¢.j. 70 Co 43/2023- 463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v prava{ véci

zalobce: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Stépankovou,
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti
zalovanému: P. K., ICO xxx,
XXX

5

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
sidlem Lublaniski 398/18, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni 2 412 332 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. dubna 2022,
¢.j. 47 C 83/2021-233,

takto:
Rozsudek soudu prvniho se v napadeném meritornim vyroku II. o povinnosti k zaplaceni
smluvni pokuty v rozsahu ¢astky 1 206 166 K¢ s pfislusenstvim méni tak, Zze se zaloba v rozsahu
castky 1 206 166 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 31. 3. 2021 do zaplaceni

zamita; ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni pfed soudy vSech stupnu c¢astku

71 758,50 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Veroniky Krpatové, advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost vyklidit a pfedat
zalobci pozemky parc. €. XXX, XXX, XXX, XxX, vSe v k. G. Xxx, obec Praha, zapsané na LV ¢. xxx v
katastru nemovitosti, vedeném KU pro hlavni mésto Prahu, KP Praha, do 15 dnu od pravni moci
rozsudku (vyrok L), dale ve stejné lhuté povinnost zaplatit zalobci ¢astku 2 412 332 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné za obdobi od 31. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok IL.) a
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 128 617 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce jako pronajimatel domahal na zalovaném jako najemci
vyklizeni pozemku p. €. xxx, XXX, xxx a xxx v k. t. Xxx s tim, ze vypovédi ze dne 8. 11. 2017,
dorucenou zalovanému dne 7. 12. 2017, ukoncil smlouvu o jejich najmu uzavienou za tcelem
provozovani vefejného hlidaného parkovisté Zalovanym. Zalovany véak predmétné pozemky
nevyklidil ani je neuvedl do stavu, v jakém je pfevzal, a nadale je uziva, pfestoze o opravnénosti
vypoveédi rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 C 27/2018
pravomocné ke dni 29. 9. 2021. Soucasné Zzalobce pozadoval na zalovaném za porudeni
povinnosti vyklidit a odevzdat pfedmétné pozemky zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2 412 332
K¢ ptedstavujici 0,5 % z celkové rocni vyse najemného za kazdy den, v némz byla povinnost
porusena v obdobi od 2. 4. 2018 do 31. 12. 2019.

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 70 Co 43/2023-343, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne
12. 6. 2024, ¢. j. 70 Co 43/2023-427, odvolaci soud rozsudek soudu prvaiho stupné potvrdil
vevyroku I a ve vyroku II jej zménil tak, Ze Zzalobu o zaplaceni castky 2412 332 K¢
s pfislusenstvim zamitl (vyrok I), a dale rozhodl, Zze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu (vyrok II).

K dovolani obou ucastnfka rozhodl Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 26 Cdo 2241/2024-451, tak, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku 1. v ¢ast, jiz vyrok II.
rozsudku soudu prvnfho stupné zménil tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni c¢astky 2 412 332 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 31. 3. 2021 do zaplacent, a ve vyroku II. o nakladech
fizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (vyrok I.) a dovolani Zalované¢ho
odmitl (vyrok II.)

V ramci zavazného pravniho nazoru vysvétlil, ze byla-li dana vypovéd po pravu (je opravnéna),
pak 1 kdyz ji najemce napadl zalobou podle § 2314 o. z., ndjem skonci uplynutim vypovédni doby,
a to bez ohledu na (ne)existenci fizeni, v némz se ndjemce domaha pfezkumu jeji opravnénosti.
Rozhodnuti soudu o (ne)opravnénosti vypovedi je rozhodnutim jen deklaratornim,
nebot’ ve sporu o opravnénost vypoveédi nejde o vznik, zménu ¢i zanik hmotnépravniho vztahu,
ale pouze o deklaraci, zda vypovéd byla dana po pravu. Je-li tedy povinnost vyklidit pfedmét
najmu ujednanim stran utvrzena smluvni pokutou (§ 2048 o. z.), je najemce povinen ji uhradit
za celou dobu, kdy je v prodleni s jejim splnénim. Skutecnost, ze se (netspésne) branil vypovedi
zalobou podle § 2314 odst. 3 o. z, ho povinnosti zaplatit dohodnutou smluvni pokutu,
nezprost'uje. Skoncil-li tedy najem uplynutim vypovédni doby, po jejim skonceni ma najemce
povinnost prostory vyklidit, a uziva-li je i nadale, ¢ini tak jiz bez pravniho duvodu; na tom nic
nemeéni ani to, ze se najemce vypovedi brani zalobou u soudu podle § 2314 odst. 3 o. z. a domaha
se pfezkumu jeji opravnénosti. Samotnou skutecnosti, ze soud po dobu trvani fizeni podle § 2314
odst. 3 o. z. nemuze najemci ulozit povinnost vyklidit uzivané prostory, najemci nevznika néjaké
,»NovE” pravo uzivani, ani mu nezanika povinnost prostory vyklidit. Mimofadné okolnosti uzivani
prostor po dobu trvan{ soudniho fizeni o pfezkum opravnénosti vypovédi vsak lze zohlednit

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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pfi pfipadné moderaci smluvni pokuty. Uzavfel, Zze pokud tedy nebyl Zalovany s Zalobou
na pfezkum opravnénosti vypovédi v fizeni podle § 2314 odst. 3 o. z. uspésny, skoncil mu najem
uplynutim vypovédni doby, tedy k 31. 3. 2018, a tim také skoncilo jeho pravo uzivat predmétné
prostory. Nevyklidil-li je po skonceni najmu, dostal se do prodleni se splnénim této povinnosti
a podle ujednani ve smlouvé o najmu mu vznikla povinnost zaplatit smluvni pokutu.

Zalovany vaci smluvni pokuté, se kterou nesouhlasil, uplatnil z procesni opatrnosti obranu
v rozsahu castky 252 298 K¢ z davodu nevracené kauce a v rozsahu castky 911 465,30 K¢
jako omylem zaslané platby najemného za obdobi od 22. 12. 2018 do 24. 11. 2020. Pfi jednani
odvolactho soudu se s ohledem na zavazny pravni nazor dovolal zavéri dovolactho soudu
ohledné mozné moderace smluvni pokuty.

Soud prvniho stupné vysel ohledné naroku ze smluvni pokuty ze zjisténi, ze ve smlouvé o najmu
pfedmétnych pozemku byla sjednana smluvni pokuta pro piipad zavazného porusovani jiné nez
vyslovné ve smlouvé uvedené povinnosti ve vysi 0,5 % z celkové ro¢ni vyse najemného sjednané
v castce 834 041,60 K¢ + DPH za kazdy i jen zapocaty den, minimalné ve vysi 100 K¢ denne.
Smluvni pokutu uplatnénou touto zalobou zalobce pozaduje za obdobi od 2. 4. 2018
do 31.12. 2019, tedy v denni castce 4170 K¢ za 639 dnu prodleni s vyklizenim pozemku
(2 664 630 K¢). Zalovany slozil jistotu ve vysi 252 298 K¢. Zalobee vyzval zalovaného k thradé
smluvni pokuty dopisem ze dne 17. 3. 2021, v némz na smluvni pokutu zapocetl slozenou jistotu.
Zaloba o uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu ze dne 8. 11. 2017 dle § 2314 o. z., kterd byla
zalovanému doruéena dne 7. 12. 2017, byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 1. 9. 2020, ] 51 C 27/2018-164, ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze
ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 6/2021-226, s pravai moci ke dni 29. 9. 2021. Najem skon¢il
zalovanému uplynutirn vypovédni doby k 31. 3. 2018.

Po pravnim posouzeni podle § 2048 odst. 1 a nasl., § 2225 odst. 12 a § 1982 odst. 1 o. z. dospel
soud prvnfho stupné k zavéru, ze nesplnéni povinnosti zalovanym po skonceni najmu dnem
31. 3. 2018 predat zalobci pfedmétné pozemky pfedstavuje zavazné poruseni povinnosti ndjemce,
na které se vztahuje sjednana smluvni pokuta. Ta po zapocteni slozené jistoty ve vysi 252 298 K¢
¢inf za zalobcem uplatnéné obdobi ¢astku 2 412 332 K¢, proto ji soud prvniho stupné Zalobci
pfiznal spolu s urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po zjisténé splatnosti, tj. od 1. 4. 2021.
Obranu zalovaného ohledné castky 911 465,30 K¢ jako bezdivodného obohaceni Zalobkyné
shledal soud prvntho stupné neduvodnou vzhledem ke zjisténi, Zze zalovany i po skonceni najmu
provozoval svou cinnost na predmétnych pozemcich. Naklady fizeni posoudil soud prvniho
stupné podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal Zzalovany vcasné odvolani, v némz namitl nespravné skutkové zjisténi
provedené soudem prvniho stupné, ktery dle zalovaného nespravné uzaviel, Ze predmét najmu
nebyl  pfedan, kdyz Zalovany pfedmétné  parkoviste  pfedal  ,longa  manu®.
Odmitl, Ze by po skonceni najmu provozoval nadale parkovisté, nebot’ on pouze poskytuje
ostrahu vozidlim majiteld, kteff si ji u néj objednaji. Poukazal na to, ze smluvni pokuta je
vzhledem k neurcitému vymezeni poruseni povinnosti excesivni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani poukazal na to, Ze v fizeni bylo prokazano fotografiemi
1 mistnim Setfenim, Ze Zzalovany pozemky zalovaného uzival az do 4. 5. 2022 ke své podnikatelské
¢innosti bez pravntho duvodu, a branil tak jejich uzivani jako vefejného hlidaného parkovisté
zalobci, resp. TSK, ktera meéla z rozhodnuti Zalobce pfedmétné parkoviste jiz nckolik let
provozovat. Uvedl, Zze pfedmétné pozemky nelze charakterizovat jako vefejné prostranstvi,
které je definovano v § 34 zak. ¢ 128/2000 Sb., ¢emuz neodpovidi oploceni pozemki,
jimz zalobce jako vlastnik vyjadfil vali omezit jeho uzivani jen na osoby, které maji zajem
o parkovaci misto, a to pouze na ty, kterym to kapacita parkovist¢ dovoli, jak se k tomuto
vyjadiilo i Ministerstvo vnitra CR ve svém stanovisku ¢ 15/2009. Ucel jeho uzivani tak byl
zalobcem vymezen, a tim bylo omezeno jeho obecné uzivani. Zduraznil, Ze po ukonceni najmu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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zalobce nabidl zalovanému odkoupeni oploceni i vsech staveb a zafizeni slouzicich k provozu
parkovisté, coz zalovany odmitl. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku i v jeho II. vyroku.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pifedchazelo, dle § 212
a § 212a o. s. f. a dospél tentokrat, vazan pravnim nazorem vyslovenym NS CR ve zruSujici ¢asti
jeho rozsudku k zavéru, ze odvolani zalovaného je zc¢asti odtivodnéné.

Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta miize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 2051 o. z. nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh dluznika sniZit
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle § 2225 odst. 1 o. z. pfi skonceni najmu odevzda nijemce pronajimateli véc v misté,
kde ji pfevzal, a v takovém stavu, v jakém byla v dobé¢, kdy ji pfevzal, s pfihlédnutim k obvyklému
opotfebeni pfi fadném uzivani, ledaze véc zanikla nebo se znehodnotila; odevzdanim se rozumi
i predani vyklizené nemovité véci. Byl-li pfi odevzdani véci najemci pofizen zapis obsahujici
popis véci, ptihlédne se pfi odevzdani véci pronajimateli také k nému.

Podle § 2314 o. z. ma vypovidana strana pravo (u podnikatelského ndjmu) do uplynuti jednoho
meésice ode dne, kdy ji byla vypoved dorucena, vznést proti vypovédi namitky; namitky vyzaduji
pisemnou formu. (2) Nevznese-li vypovidana strana namitky vcas, pravo zadat pfezkoumani
opravnénosti vypovedi zanikne. (3) Vznese-li vypovidana strana namitky vcas, ale vypovidajici
strana do jednoho mésice ode dne, kdy ji namitky byly doruceny, nevezme svou vypoved zpét,
ma vypovidana strana pravo zadat soud o pfezkoumani opravnénosti vypovédi, a to do dvou
mésict ode dne, kdy marné uplynula lhita pro zpétvzet vypovédi.

Smluvni pokutu Ize definovat jako vedlej§i umluvu, v niZz se jedna strana zavazuje vici strané
druhé k zvlastnimu a konkrétné specifikovanému plnéni pro piipad, Ze porusi nékterou
ze smluvnich povinnostl. Pokud tedy dluznik nesplni ve stanovené lhuté primarni zavazek,
vznikne mu sekundarni povinnost poskytnout véfiteli dalsi plnéni. Smluvni pokuta plni funkci
sankéni, kompenzacni, ale pfedev§im by méla plnit funkci preventivni. Smluvni pokuta je tak
prostfedkem posileni postaveni véfitele a jeji sjednani je, obecné vzato, upozornénim dluznika
na vyznam, ktery véfitel pfiklada splnéni smluvené povinnosti.

Povinnost uhradit smluvni pokutu vznikd bez ohledu na zavinéni. Pravo na smluvni pokutu
vznika jiz porusenim smluvené povinnosti bez ohledu na okolnosti a pficiny, které k poruseni
vedly. Neni rozhodné, zda byla porusena povinnost obsahem pravniho vztahu mezi podnikateli
¢i nepodnikateli. Ani vznik skody neni podminkou vzniku pohledavky na smluvni pokutu.
Stejné tak nemaji na vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu vliv objektivni nepfedvidatelné
a nepfekonatelné pfekazky. Povinnost uhradit smluvni pokutu je tudiz vybudovana
na absolutnim objektivnim principu.

Konec¢na vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfena hlavnimu zavazku a dalsim okolnostem.
Soud vsak muze rozhodnout o snizeni smluvni pokuty pouze na navrh dluznika, nemuze tak
ucinit na zakladé vlastntho uvazeni a podnétu. Posouzeni nepfiméfenosti smluvni pokuty
v pfipadé¢ uplatnéni moderacniho prava dluznikem je véci volného uvazeni soudu, nicméné vzdy
zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Soud je ze zakona povinen piihlédnout k hodnoté
a vyznamu zajiSt'ované povinnosti a urcujici vyznam maji vzdy davody, které ke sjednani
posuzované vyse smluvi pokuty vedly, a okolnosti, které sjednani smluvni pokuty provazely.
Z4dna dalii kritéria se nezohledtiuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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V této véci zalovany uplatnil moderacni pravo. Smluvni pokutou bylo sankcionovano v fizeni
prokazané poruseni povinnosti zalovaného odevzdat pfi skonceni najmu pronajaté pozemky,
na nichz provozoval vefejné parkovisté, ¢imz pravné znemoznil Zzalobci plné realizovat jeho
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkum, pficemz jeji sjednanou vysi nelze povazovat za nijak
excesivni (srov. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008) ¢i nepfiméfenou
zajistované povinnosti. Skoda, ktera v pficinné souvislosti s nevyklizenim predmétnych pozemki
mohla v daném obdobi Zalobci vzniknout, by pfedstavovala mozny usly zisk z jejich pronajmu
jinému najemci. Nicméné takovéto skody se zalobce nedovolaval, naopak bylo prokazano,
ze zalovany za pfedmétné obdobi dalstho wzivani pozemka fadné hradil ndjemné,
resp. bezdivodné obohaceni. V fizeni bylo dale prokazano, ze v dobé¢, za kterou zalobce
pozaduje smluvni pokutu, jest¢ nebylo skonceno fizeni, jimz Zalovany vyuzil svého prava
dle § 2314 odst. 3 o. z. dovolat se neopravnénosti, a tedy neplatnosti vypovédi. Tato skutecnost,
jak uzaviel dovolaci soud, sice nezbavovala zalovaného povinnosti po skonceni najmu predmétné
pozemky vyklidit, nicméné neumoznovala soudu ani takovou povinnost zalovanému ulozit.
Vintencich zavéra dovolactho soudu odvolaci soud povazuje za nezbytné tuto zakonnou
ochranu najemce zohlednit pravé ve snizeni zalobcem pozadované smluvni pokuty, kterou jinak,
jak jiz bylo uvedeno, nelze povazovat za nepfiméfenou.

Povinnost vyklidit pfedmét najmu po jeho skoncen{ lze povazovat za o néco silnéjsi, nez ochranu
najemce branici ulozeni takové povinnosti po dobu fizeni o opravnénosti vypovedi, byt” fakticky
umoznuje i nadale najemci pfedmét najmu uzivat. Proto za situace, ze zalobci nevznikla zadna
skoda, ma odvolaci soud za to, ze pfiméfenou moderaci smluvni pokuty je jeji snizeni
na polovinu ¢astky, jiz se zalobce domaha touto zalobou (tj. zbyvajici smluvni pokuty
po zapocteni kauce na jeji thradu), tj. na ¢astku 1 206 166 K¢. Ohledné druhé poloviny, tj. rovnéz
castky 1206166 K¢, vcetné jejtho pifslusenstvi, proto odvolaci soud zménil postupem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . napadeny meritorni vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
o povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty a v rozsahu uvedené castky vcetné jejtho piisluSenstvi
zalobu zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek v tomto vyroku dle § 219 o. s. . potvrdil.

Ohledné¢ zalovanym v odvolani uplatnéné castky 252298 K¢ z duvodu nevricené kauce
avrozsahu castky 911 465,30 K¢ jako omylem zaslané platby najemného za obdobi
od 22. 12. 2018 do 24. 11. 2020 odvolaci soud uvadi, Ze kauce jiz byla na dhradu smluvni pokuty
zapoctena a o ni se snizil i pozadavek Zalobce na smluvni pokutu. Platby nidjemného jiz dfive
zalobce zapocetl na bezdivodné obohaceni ve vysi ndjmu za uvedené obdobi, ¢imz Zalobci
v tomto obdobi nevznikla skoda v podobé uslého zisku.

O nakladech fizeni pfed soudy vsech stupna pak rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o.s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ zalobce byl plné¢ tspésny ve sporu o vyklizeni
pfedmétnych pozemkt a mél poloviéni tspéch i v fizeni o smluvni pokuté. Ize tak hovofit o jeho
celkovém uspéchu v rozsahu 75 %, kterému odpovida pravo na nahradu poloviny ucelné
vynalozenych nakladd.

Pii rozhodovani o ucelnosti vynalozenych nakladd odvolaci soud piihlédl k platné soudni
judikatufe, podle niz lze u statutarnich meést presumovat existenci dostatecného materialniho
a personalnfho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokati. Neni-li
uvedenymi statutairnimi mesty v piislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni
advokatem nakladem uéelné vynaloZenym (stov., & nalezy srov. napiiklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09, a ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 1L US 376/12,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2510/13, a ze dne 20. 6. 2013,
sp.zn. 1. US 1510/13, jakoz i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 3381/2012, ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 366/2013, ze dne 10. 6. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 3895/2013, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4175/2013, ze dne 7. 1. 2016,
sp.zn. 28 Cdo 1151/2015, ¢&  ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 315/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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Touto tezi judikatura moznost pfiznani prava na nahradu nakladd statutirnimu méstu
(resp. obdobn¢ statu) nevyloucila, avSak omezila ji na pfipady, kdy je tohoto zastoupeni
prokazatelné tieba, a to napf. proto, ze jde o véc mimofadné slozitou ¢i mimo béznou agendu,
kterou statutarni mésto (jeho pravni oddéleni) bézné ¢i opakované vyfizuje. Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se totiz dale také podava, Ze zaméstnavaji-li dotéené subjekty pracovniky
s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, lze rozumné ocekavat a po nich opravnéné pozadovat,
aby byli schopni fesit pravni zalezitosti tykajici se ¢innosti zminénych subjektt, tiebaze nepujde
o standardni agendu (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 1. US 2310/13).
Zavéry o neicelnosti nakladi na zastoupeni statutarntho mésta advokatem si soucasné nikterak
neprotifeci se zasadou uspéchu ve véci, jakozto vychozim kritériem rozhodovani o nakladech
civilntho sporného #izeni (akcentovanym v néalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. L. US 1085/13), nebot’ nesméfuji k odlisnému vymezeni Géastnika, jemuz maji byt
nahrazeny, ale toliko odpovidaji na otazku, jaké vydaje kompenzovat (respektive nekompenzovat)
coby ucelné vynalozené a které nikoli. V této véci se jedna o agendu tykajici se najmu pozemki
ve vlastnictvi Zalobce a navazujici smluvni pokuty, ktera by meéla spadat do bézné agendy
pravnicky vzdélanych zaméstnanct zalobce, a to 1 s pfihlédnutim k mirnym slozitostem,
k nimz v ramci fizeni doslo a které by naopak mély byt vysvétlitelné za pomoci internich akta
zalobce. Z tohoto divodu tedy odvolaci soud nepovazuje za ucelné realizované naklady,
které zalobce vynalozil na pravni pomoc advokata.

Nadale tedy odvolaci soud urcil vysi naklada zalobce jako nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 125 617 K¢ a za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a dale ndhradu naklada
nezastoupeného ucastnika dle vyhlasky 254/2015 Sb. za 13 ukona (pfedzalobni vyzva,
podani zaloby, vyjadfeni ze dne 24. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 13. 10. 2021, ucast na mistnim
setfeni dne 7. 12. 2021, ucast na jednani ve dnech 20. 10. 2021, 23. 3. 2022, 4. 4. 2022,
vyjadfeni k odvolani ze dne 1. 9. 2022, cast na jednani pfed odvolacim soudem dne 23. 3. 2023,
dovolani ze dne 15. 6. 2023, vyjadfeni k dovolani zalovaného ze dne 10. 7. 2023, Gcast na jednani
pfed odvolacim soudem dne 19. 6. 2025) po 300 K¢, tj. celkem ve vysi 143 517 K,
z nichz polovina pfedstavuje castku 71 758,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhaté
dvou meésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 19. ¢ervna 2025

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.



