¢.j. 70 Co 52/2024- 847

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovee v pravai véci

zalobce: Doc. Ing. M. S., CSc., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Pavla
sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Cesky institut pro inovace, ICO 27014622
sidlem Neklanova 122/15, 128 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Ivanem Houfkem, Ph.D.
sidlem Novotného lavka 200/5, 110 00 Praha 1

o urceni souladu rozhodnuti Zalovaného se zakonem a stanovami, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. #jna 2023, ¢. j. 42 C 220/2013-811, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. prosince 2023, ¢. j. 42 C 220/2013-831,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich o véci samé II., III. a IV.,  jakoz
i ve vyrocich o nahrade¢ nakladu fizeni V. a VI. potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ndhradu nakladi odvolaciho fizenf ¢astku 7
502 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ivana Houfka, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby soud ur¢il, ze rozhodnuti ¢lenské
schiize pavodné zalovaného Liberalntho institutu konané dne 15. 11. 2013, jimiz byly pfijaty navrhy
na odvolani D. L. z funkce ¢lena spravni rady zalovaného a na odvolani K. K. z funkce ¢lena
dozor¢i rady zalovaného nejsou v souladu se zakonem a stanovami (vnitinimi predpisy), a aby byla
vyslovena jejich neplatnost (vyrok 1.); nevyslovil neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize ptivodné
zalovaného Liberalniho institutu konané dne 15. 11. 2013, jimiz byly pfijaty navrhy na odvolani
zalobce z funkce ¢lena spravni rady zalovaného, na odvolani doc. PhDr. J. P. z funkce ¢lena spravni
rady zalovaného, na volbu V. R. za Clena spravni rady zalovaného, na volbu J. H. za ¢lena
spravn{ rady zalovaného, na volbu D. L. za ¢lena spravni rady Zalovaného, na odvolani M. S. ml.
z funkce ¢lena dozor¢i rady zalovaného, na odvolani M. M. z funkce ¢lena dozordf rady zalovaného,
na volbu K. K. za ¢lena dozor¢i rady zalovaného, na volbu M. H. za clena dozor¢i rady Zzalovaného
a na volbu P. B. za ¢lenku dozordi rady zalovaného (vyrok I1.); nevyslovil neplatnost rozhodnuti
spravni rady zalovaného, jimz byl zalobce odvolan s uc¢innosti od 18. 11. 2013 z pozice feditele
zalovaného, a rozhodnuti spravni rady Zalovaného, jimz byl Ing. Mgr. P. K., Ph. D., LL. M.,
jmenovan feditelem zalovaného (vyrok I11.); nevyslovil neplatnost rozhodnuti spole¢ného zasedani
spravni rady, dozorci rady a akademické rady zalovaného ze dne 28. 11. 2013, jimz byl zvolen Ing.
D. L., Ph. D., pfedsedou spravni rady zalovaného (vyrok IV.); dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.), a ze Zzalobce 1 zalovany jsou povinni zaplatit statu
nahradu naklada fizenf kazdy v ¢astce 276 K¢ (vyrok VL).

2. Zaloba vychazel z tvrzeni, Ze ¢lenské schiize Liberalniho institutu konana dne 15. 11. 2013 nebyla
fadné svolana, a neméla se proto konat. Pfesto se konala, ale netcastnili se ji ¢clenové zalovaného
spolku, ktef{ nebyli fadné obeslani, nebo nebyli vpusténi, naopak se ji icastnila cela fada osob, které
nebyly ¢leny Liberdlniho institutu. Clenska schize tedy nebyla usnaenischopna, a pokud byla
pfijata jakakoli usneseni, nestalo se tak relevantni vétsinou clenskych hlast, tudiz nemohlo dojit
k relevantni zméné v personalnim obsazeni organt Liberalntho institutu. Zasedaly-li pak tyto
organy v novém slozeni (vzeslém z napadenych rozhodnuti predmétné clenské schuze), nelze dle
zalobce viubec mluvit o tom, ze by slo o dotcené organy Liberalniho institutu, jednoduse proto, ze
ten ktery organ byl i nadale dle zalobce obsazen puvodnimi ¢leny. Dal$i navazujici rozhodnuti
téchto organt (rozhodnuti spravni rady o zméné v obsazeni postu feditele, jakoz i rozhodnuti
spole¢ného zasedani akademické a spravni rady o zvoleni Ing. D. L. pfedsedou spravni rady)
nemohla byt acinné pfijata.

3. Soud prvnfho stupné jiz ve véci opakované rozhodoval. Poprvé rozsudkem ze dne 10. 4. 2015, ¢.
j. 42 C 220/2013-250, kterym zalobu v plném rozsahu zamitl. Méstsky soud jako soud odvolaci
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 70 Co 337/2015-378.
Na zakladé dovolani zalobce zrusil Nejvyssiho soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 2721/2016, rozsudek soudu prvniho stupné i rozsudek soudu odvolactho. Dovolaci
soud obéma soudum nizstho stupné vytkl nespravné pravni posouzeni véci, které spocivalo v tom,
ze oba soudy vychazely ze znéni stanov zalovaného, dle kterého byly cleny sdruzeni bez dalstho
osoby, které byly v dobé konani clenské schize zaméstnanci, vyzkumnymi pracovniky ci
spolupracovniky sdruzeni. Dle dovolaciho soudu je tfeba vychazet z toho, ze v projednavané
veéci mohou byt ¢leny sdruzeni pouze jeho zakladajici ¢lenové, poptipadé osoby, které se staly cleny
pted ucinnosti (soucasnych) stanov.

4. Znovu soud prvnfho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 42 C 220/2013-570.  Na
zakladé provedenych dukazt uzavtel, Ze u podminky vzniku clenstvi byly naplnény toliko u
osob, jez byly jiz zakladajicimi ¢leny Zalovaného Liberalntho institutu, tj. u samotného Zalobce, u
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doc. J. S., doc. J. P, Ing. M. M. a R. H., z dalSich osob jesté u doc. T. J., ktery se clenské schtze
nezucastnil, protoze na ni nebyl ostrahou vpustén. Soud prvniho stupné dale zkoumal, zda tyto
osoby, které byly prokazatelné ¢leny spolku, hlasovaly pro pfijeti napadenych rozhodnuti ¢lenské
schuze. Konstatoval, ze pfinejmensim u 3 z téchto osob nelze mit za zjisténé, ze by
hlasovaly ,,pro* kterykoli z navrhtt na odvolani dosavadnich clent dozorci a spravni rady
zalovaného a o volbé novych clent téchto organu, tato rozhodnuti proto shledal jako rozporna se
stanovami a urcil, ze jednotliva rozhodnuti ¢lenské schuze Liberalnfho institutu konané dne 15. 11.
2013, jimiz byly pfijaty navrhy na odvolani zalobce z funkce ¢lena spravni rady, na odvolani doc.
PhDr. J. P. z funkce clena spravni rady, na odvolani D. L. z funkce ¢lena spravni rady, na volbu V.
R. za ¢lena spravni rady, na volbu J. H. za ¢lena spravni rady, na volbu D. L. za ¢lena spravni rady,
na odvolani K. K. z funkce ¢lena dozordf rady, na odvolani M. S. ml. z funkce ¢lena dozordf
rady, na odvolani M. M. z funkce ¢lena dozor¢i rady, na volbu K. K. za ¢lena dozor¢i rady, na volbu
M. H. za ¢lena dozordi rady a na volbu P. B. za clenku dozoréi rady jsou neplatna. Zamitl zalobu
na uréeni neplatnosti proceduralni rozhodnuti o volbé predsedy clenské schize, zapisovatele,
ovetovatelt zapisu a skrutatord, nebot’ shledal, Ze tato rozhodnuti byla bez relevantniho dopadu
do osobnich pomeért zalobce. Stejné tak zamitl zalobu, aby soud urcil, ze zalobce a doc. PhDr.
J. P. jsou ¢leny spravni rady a e Mgr. Ing. M. S. a Ing. M. M. jsou ¢leny dozoréf rady, kdy? jejich
pétileté funkéni obdobi by jiz v dobé rozhodnutf bylo skonceno. Zalobé ale vyhovél také v té ¢ast,
v niz bylo pozadovano urceni neplatnosti rozhodnuti spravni rady ze dne 28. 11. 2013 o odvolani
zalobce z pozice feditele a jmenovani Ing. Mgr. P. K. feditelem, jakoZ 1 rozhodnuti spole¢ného
zasedani akademické, spravni a dozorci rady o volbé D. L. pfedsedou spravni rady, divodem
vyhovéni zalobé v této ¢asti byla skutecnost, ze organy Liberalniho institutu, které tato rozhodnuti
piijaly, vzesly z neplatné volby na pfedmétné clenské schuzi konané dne 15. 11. 2013.

. Méstsky soud jako soud odvolaci se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a jeho rozsudek
potvrdil rozsudkem ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 70 Co 101/2020-671. Nejvyssi soud na zakladé podaného
dovolani rozsudkem ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 27 Cdo 1051/2021-758, zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 70 Co 101/2020-671, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 42 C
220/2013-570 ohledné pozadavku na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize zalovaného
Liberalnfho institutu konané dne 15. 11. 2013 ohledné volby a odvolani ¢lenu spravni a dozorci
rady, jakoz iohledné¢ pozadavku na vysloveni neplatnosti rozhodnuti spravni rady, jimz byl zalobce
odvolan z pozice feditele, a feditelem jmenovan Ing. Mgr. P. K., Ph. D., LL. M., a pozadavku na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolecného zasedani spravni rady, dozor¢i rady a akademické rady
ze dne 28. 11. 2013, jimz byl zvolen pfedsedou spravni rady Ing. D. L., Ph. D. Nejvyssi soud zavery
soudu nizsich stupna o hlasovani ¢lena Liberalntho institutu oznacil za pfinejmensim pfedcasné,
nebyl-li vyslechnut prof. R. H., ktery se jako fadny clen Liberalniho institutu hlasovani rovnéz
ucastnil. Nejvyssi soud také upozornil, ze Liberaln{ institut zanikl k 27. 8. 2020 fazi slouc¢enim s
Ceskym institutem  pro inovace, na n&jz piesla prava a povinnosti Liberalniho institutu, proce?
povazoval za nutné, aby se soudy zabyvaly otazkou, zda neni naplnén duvod, pro ktery by bylo
namisté neplatnost napadenych rozhodnuti nevyslovit.

. S ohledem na zanik Liberalniho institutu (s mezitim zménénym nazvem na LI, z.s.) faz{ sloucenim
s Ceskym institutem pro inovace rozhodl soud prvniho stupné usnesenim ze dne  10. 3. 2021, &,
j. 42 C 220/2013-720, o procesnim nastupnictvi tak, ze namisto puvodné zalovaného bude v fizeni
pokracovino se spolkem Cesky institut pro inovace.

.V dal$im fizeni soud prvniho stupné vysel z pfedchozich zavéra ohledné toho, kdo byl fadnym
clenem Liberalniho institutu (Slo o zalobce, doc. J. S., doc. J. P., Ing. M. M. a R. H., déle jesté o
doc. T. J., ktery se clenské schiize nezucastnil), a zaméfil se na to, jak hlasovali jednotlivi fadni
clenové puavodné zalovaného Liberalniho institutu na c¢lenské schizi konané dne 15. 11. 2013. Po
doplnéni dokazovani zjistil, Ze hlasujici fadni clenové Liberalniho institutu pfijali potfebnou
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vétsinou pouze rozhodnuti o odvolani D. L. z funkce ¢lena spravni rady a rozhodnuti o odvolani
K. K. z funkce ¢lena dozor¢i rady. Tato rozhodnuti byla tedy na clenské schtizi konané dne 15. 11.
2013 prtijata platné, zaloba na vysloveni jejich neplatnosti proto nebyla dtvodna, a soud prvniho
stupné ji v tomto rozsahu zamitl.

. Zbyvajici rozhodnuti o odvolani dosavadnich ¢lentt dozoréi a spravni rady a o volbé novych clent

téchto organu, ktera nebyla pfijata vétsinou hlast fadnych ¢lent Liberalniho institutu, povazoval
soud prvniho stupné za neplatna, kdyz osoby piitomné na clenské schuzi dne 15. 11. 2013, které
pro né hlasovaly, nebyly fadnymi ¢leny Liberalniho institutu.

. Dale se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda neni na mist¢ u téch rozhodnuti ¢lenské schuze,

ktera nebyla pfijata vétsinou hlasu fadnych ¢lend, neplatnost nevyslovit v souladu s § 260 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k
poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odst. 1), a ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava tietf osoby nabytého v dobré vife (odst. 2).

Soud prvniho stupné piisvédcil zalobci v tom, ze rozhodnuti napadené ¢lenské schize ze dne  15.
11. 2013 méla pro zalobce podstatny dopad do jeho prav jakozto zakladajictho clena spolku  a
jeho feditele, nebot’ poruseni pravidel usnasenischopnosti shromazdéni je natolik tézkou
proceduralni vadou, Ze jeji zavaznost bude zpravidla odivodnovat zavér, ze poruseni zakona  ¢i
stanov pfi pfijimani napadeného usneseni mélo zavazné pravni nasledky (k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3294/2020).

Soud prvnifho stupné vsak zvazoval i dalsi okolnosti pfipadu. Predeslal, ze pocinaje ucinnosti
nového obcanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.) je tfeba i pro dfive vzniklé spolky pouzit
novou praval apravu (§ 3045 odst. 1, § 3041 odst. 1, 2 obcanského zakoniku), ktera omezuje
funkéni obdobi ¢lent organu spolku na 5 let (neurcuji-li stanovy kratsi funkéni obdobi, viz. § 246
odst. 1 obc¢anského zakoniku). I pokud by osoby neplatné odvolané napadenou clenskou schtzi
z organu Liberalniho institutu zuastaly ¢leny téchto organt, muselo by jiz jejich funkéni obdobi
uplynout nejpozdéji uplynutim 5 let od ucinnosti § 246 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tj. k 1. 1.
2019. Tudiz pfed dnem rozhodnuti soudu by jiz nejen zalobce, ale i ostatni dotcené jmenované
osoby pozbyli své funkce v organech Liberalniho institutu ze zakona.

Dale soud prvniho stupné zduraznil, ze od konani napadené clenské schuze doslo k fad¢ dalsich
zavaznych rozhodnuti, kterd na rozhodnuti pfijata na napadené clenské schuzi navazovala, zejména
dvoji fazi spolki sloucenim. V prvnim pfipadé v roce 2017 Liberalni institut vystupoval jako
nastupnicky spolek pii slouceni se zanikajicim spolkem Ludwig von Mises Institut, o.s. Ve druhém
pfipadé v srpnu 2020 byl Liberalni institut spolkem zanikajicim pii slouceni s Ceskym institutem
pro inovace. Fuze spolku v roce 2017 nebyla napadena, je platna a v souvislosti s touto fizi
probéhla volba clent organt spolku. Druha faze v stpnu roku 2020 probéhla az poté, co by
doslo dle § 246 odst. 1 obc¢anského zakoniku ke skonceni funkéniho obdobi ¢lent organa spolku
neplatné odvolanych na napadené schuzi dne 15. 11. 2013, ktefi by tedy jiz v dob¢ této fuze
v organech spolku neptsobili. Fize slou¢enim s Ceskym institutem pro inovace byla zvefejnéna
dne 27. 8. 2020 ve vefejném rejstifku s tim, Zze ke dni 3. 8. 2020 Liberaln{ institut touto fuzi zanikl.

V zéniku Liberdlniho institutu sloucenim s nastupnickym spolkem Cesky institut pro inovace
spatfoval soud prvntho stupné divod hodny pravnf ochrany nastupnického spolku a tfetich osob
oproti zdjmu Zalobce jako jednotlivce. Fize sloucenim s nastupnickym spolkem Cesky institut pro
inovace byla jiz zapsana do vefejného rejstiiku a je tudiz nezvratna, nebot’ po zapisu fuze  do
spolkového rejstitku nelze vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni fuze. Liberalni institut
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uvedenou fuzi slou¢enim pfenesl veskera sva prava a povinnosti do nastupnického spolku  a
zanikl. V této skutecnosti shledaval soud prvnfho stupné zajem hodny pravni ochrany na tom
neplatnost napadenych rozhodnuti ¢lenské schuze nevyslovit, kdyz zdjem na stabilit¢ vnitfnich
poméra nastupnického spolku, ale i zaniklého Liberalniho institutu pfevazil nad ostatnimi
chranénymi zajmy jednotlivce (zalobce). Neplatna rozhodnuti nemaji dle soudu prvniho stupné
pro zalobce jiz dnes s ohledem na zanik Liberalniho institutu zavazné pravni nasledky, navic ~ za
situace, kdy jiz stanovené funkcni obdobi clenti organu spolku dle § 246 odst. 1 obc¢anského
zakonfku uplynulo nejpozdéji k 1. 1. 2019, a jednalo by se jiz jen o akademické rozhodnuti. Proti
vysloveni neplatnosti hovotf i zdjem na stabilité vnitfnich poméri nejen Ceského institutu pro
inovace a osob v némz zacastnénych, ale 1jiz pfedchozi fuzi zaniklého Ludwig von Mises Institutu.

Soud prvniho stupné vzal také v uvahu, ze to byl sim zalobce, kdo se jako zakladajici clen a
feditel Liberalniho institutu podilel na nejasnostech ohledné ¢lenstvi v Liberalnim institutu, kdyz
povazoval nékteré osoby, jez se aktivné podilely na chodu spolku, za ¢leny, a i v tomto fizeni byl
pfesvédcen o ¢lenstvi nékterych osob nad ramec zakladajicich clent sdruzeni. Tudiz ~ iv dasledku

jednani zalobce doslo k tomu, ze s nékterymi osobami, jez nebyly fadné ptijaty za cleny spolku,
bylo jednano jako s ¢leny spolku, a proto s ohledem na § 6 odst. 2 obc¢anského zakoniku Zalobce
nemuze tézit z protipravniho stavu, ke kterému ¢astecné sam s ohledem na neformalnost

pfedchoziho fungovani spolku pfispél. I zajem téchto osob, které se divodné domnivaly, Ze jsou
cleny Liberalniho institutu, povazoval soud prvntho stupné za hodny pravni ochrany. Za podstatné
povazoval soud prvniho stupné i to, Ze zalobou proti neplatnosti rozhodnuti brojil pouze zalobce,
zatimco dalsf odvolané ¢i zvolené osoby se neplatnosti nedomahaly, rozhodnut{ pfijaly a dle né¢ho
jednaly, vysloveni neplatnosti rozhodnuti by tak narusilo i jejich pravni jistoty o jejich odvolani
z funkce a zvoleni do funkce.

Z uvedenych davoda dospél soud prvnitho stupné k zavéru, ze pfestoze zjistil neplatnost
rozhodnuti ¢lenské schuze puvodné zalovaného Liberalniho institutu konané dne 15. 11. 2013,
jimiz byly pfijaty navrhy na odvolani a volbu osob do funkce ¢lena spravn{ rady a clena dozorci
rady (vyjma rozhodnuti o odvolani D. L. ze spravni rady a odvolani K. K. z dozordci rady), je
v tomto pifpadé na misté aplikovat § 260 obcanského zakoniku a pozadovanou neplatnost
nevyslovit. Ze stejnych davoda nevyslovil ani neplatnost rozhodnuti spravni rady Liberalniho
institutu, jimz byl zalobce odvolan z pozice feditele a feditelem nove jmenovan  Ing. Mgr. P. K.,
Ph.D., LL.M., jakoz i rozhodnuti spole¢ného zasedani spravni rady, dozorci rady a akademické rady
ze dne 28. 11. 2013, jimz byl zvolen pfedsedou spravni rady Ing. D. L., Ph.D., ackoli tato
rozhodnuti byla pifijata organy spolku ve slozeni, které bylo zalozeno neplatnymi rozhodnutimi
clenské schuze.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal véasné odvolani zalobce, které sméfoval proti vyrokim
IL., I1I. a IV. Zopakoval, Zze na clenské schuzi 15. 11. 2013 doslo k pfipravenému nezakonnému
odvolani ¢lenu organa Liberalniho institutu (reprezentujicich vétsinu zakladateld  a opravnénych
¢lenta zalovaného) a ustanoveni zcela novych organt z osob blizkych Ing. S.. Odmitl, Ze
by byly dany davody nezakonnost rozhodnuti ¢lenské schtize, ktera byla v fizen{ prokazana,
nevyslovit. Upozornil, Ze nevysloveni neplatnosti s odkazem na § 260 obcanského zakoniku by
mélo byt 1 dle judikatury spise vyjimkou, ke které by mel soud pfistupovat s mimofadnou
opatrnosti. Nesouhlasil s tim, Ze neplatné rozhodnut{ clenské schuze ze dne 15. 11. 2013 nemélo
zavazné pravni nasledky. Dle Zzalobce byly nasledky fatalni, kdyz se do organu Liberalniho institutu
dostaly osoby, které jej odnaly jeho zakladatelim a opravnénym clenim, poté znicily povést
Liberalniho institutu, nakonec mu odnaly jeho znamy nazev (Liberalni institut) a fazovaly jej
Gcelové s dle zalobce bezvjznamnou pravnickou osobou. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze v zajmu
zachovani zakonnosti, aby byla neplatnost rozhodnuti ¢lenské schize ze dne 15. 11. 2013
vyslovena, a nelze umensit prava zalobce a dal$ich nezakonné odvolanych ¢lenti a upfednostnit
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zajmy osob, které se o protipravnost ¢lenské schiize zaslouzily. Zalobce uvedl, e osoby, jako Ing.
S, Ing. K., Ing. L., Ing. H., Ing. R., Ing. P. nelze povazovat za osoby, které by nabyly jakakoli prava
v dobré vife, nebot’ se védomé podilely na nezakonném konani valné hromady dne 15. 11. 2013,
po svém nelegalnim ustanoveni do funkci v organech Liberalniho institutu se zaslouzily o
znemoznéni opravnénym clenim v dal$i ucasti na chodu Liberalniho institutu, aby posléze odnaly
Liberalnimu institutu jeho zavedeny nazev a poté, co byl dne 9. 7. 2020 vyhlasen Méstskym soudem
v Praze (dnes jiz zruseny) rozsudek, kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, Zze napadena
rozhodnuti ¢lenské schiize jsou neplatna, zorganizovaly ucelovou fuzi Liberalniho institutu do
neznamé a bezvyznamné pravnické osoby. K fuzi doslo dle zalobce na zakladé smlouvy uzaviené
az po 9. 7. 2020 a jeji provedeni bylo odpovédi skupiny osob organizujicich napadenou valnou
hromadu z 15. 11. 2013 na to, ze soud vydal pro né nepfiznivy rozsudek. Navic nékolik dni pfed
ucelovou fuzi byl uceloveé zménén dosavadni znamy nazev sdruzeni ,,Liberaln{ institut® na pouhé
LWLI%. Zavedeny nazev ,Liberalni institut™ si pak pfivlastnil Ing. M. P., ktery timto nazvem
pfejmenoval jim vedeny ustav (do té doby pod nazvem Institut F. A. Hayeka, z.1.). Dle Zalobce tak
neexistuji zadna prava tfetich osob nabyta v dobré vife, nebot’ $lo o védomy organizovany komplot
jedné a téze skupiny osob. Soud prvniho stupné k tomu provedl tyto zalobcem navrzené dukazy,
av$ak nevyvodil z nich spravné pravni zavéry. Zavér soudu prvniho stupné, ze poruseni prava ze
dne 15. 11. 2013 nema jiz dnes zavazné pravni nasledky, nebot’ osobam, které byly cleny organt

ke dni 15. 11. 2013, by jiz ubéhlo jejich funkéni obdobi, dle niazoru Zalobce nemuze obstat.
Zjevna nezakonnost nemuze byt dle zalobce zhojena tim, ze soud po vice nez 10 let soud
nesjednal napravu, na cemz zalobce navic nenese vinu. Zalobce také poukazal na to, Zze snaha o
napravu poméra Liberalnfho institutu neni omezena pouze na toto fizeni, ale bylo podano

sedm dalsich Zalob (Zzalobcem i jinymi osobami) na vysloveni neplatnosti pozd¢jsich akta
Liberalnfho institutu, které vSechny souviseji s nezakonnymi pomeéry, které nastolila ¢lenska schize
konana dne 15. 11. 2013. Stejn¢ jako Zalobce neshledaval davody  k liberalizaci nezakonného
jednani dle § 260 obc¢anského zakoniku u ¢lenské schuze ze dne 15. 11. 2013, neshledaval je
ani u kroku, které na nezakonnou schuzi navazovaly (odvolani Zzalovaného z pozice feditele,
instalace Ing. Mgr. K. do této funkce a instalace Ing. L. do funkce pfedsedy spravni rady).
Osoby, které o uvedenych vécech rozhodovaly, byly ve svych funkcich neplatné, nemohly tudiz
platné rozhodovat a jejich rozhodnuti musi byt takté shledana neplatnymi. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a vratil jej soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni, ptipadné, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zménil a zalob¢ Zzalobce
vyhovél.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k odvolani ztotoznil se zavérem soudu prvniho, Ze jsou dany davody
dle § 260 obcanského zakoniku pro to pozadovanou neplatnost nevyslovit. Dale vyslovil
pfesvédcent, ze vysloveni neplatnosti by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36
a 37 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze by odnalo osobam, které se duvodné povazovaly
za Cleny (a zalovany je stale za cleny povazuje) pravo héjit sva spolkova prava. Rovnéz uvadel,  Ze
i pokud by zde nebyly dtvody pro nevysloveni neplatnosti ve smyslu § 260 obc¢anského zakoniku,
pak by soud stejné nemél zalobé zalovaného vyhovét s ohledem na dobré mravy, nebot’ z jednani
zalobce je dle Zzalovaného zfejmé, ze imyslem zalobce nebyla podpora existence a ¢innosti spolku,
nybrz jeho destrukce. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu potvrdil.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 0.s.f., a dospel k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud prvniho stupné v tomto pfipadé zjistil, ze napadena rozhodnuti o odvolani a volbé clent

spravni rady a ¢lena dozor¢i rady (vyjma rozhodnuti o odvolani D. L. ze spravni rady ~ a odvolani
K. K. z dozordi rady, které ale nebylo pfedmétem odvolactho pfezkumu) 1 na né navazujici
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rozhodnuti od odvolani Zalobce z funkce feditele, o jmenovani nového feditele a o volbé predsedy
spravni rady, nebyla pfijata vétSinou hlasti osob, které byly fadnymi cleny pavodné Zalovaného
Liberalnfho institutu. Okruh osob, které byly fadnymi ¢leny Liberalniho institutu jiz byl vyfesen
v pfedchozich vyse popsanych rozhodnutich v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu.

Ackoli dospél soud prvniho stupné k nazoru, ze pfi clenské schuzi Liberalniho institutu dne  15.
11. 2013 doslo k poruseni pravidel usnasenischopnosti, posuzoval, zda nebyla splnéna kritéria dana
v § 260 obcanského zakoniku, za nichz soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi. Dle tohoto
ustanoveni soud, a¢ doslo k poruseni zakona ¢i stanov, neplatnost rozhodnuti organu spolku
nevyslovi, pokud toto poruseni nema pro clena spolku (eventualné pro jinou osobu vykazujici
zajem hodny pravn{ ochrany, viz navéti § 258 obcanského zakoniku) zavazné pravni nasledky; je-
li to vzajmu spolku hodném pravni ochrany; nebo bylo-li by rozhodnutim soudu podstatné
zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife. Pfitom jde o vycet alternativni, tudiz postaci,
bude-li splnéno jen jedno kritérium (jak uvadi komentatova literatura, viz D., Ludvik § 260
Vysloveni neplatnosti rozhodnuti, In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna cast § 1—654,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1235). Citované ustanoveni § 260 obcanského zakoniku fesi
potencialni konflikt mezi individualnim pravem (chranénym zajmem) clena a kolektivnimi pravy
(zajmy) spolku. Omezenim zalobniho prava clena spolku se zohlednuji urcité aspekty sporu,
zejména stabilita vnitinich pomérta spolku, nebo ochrana prav tfetich osob nabytych v dobré vife
(viz D., Ludvik § 260 Vysloveni neplatnosti rozhodnuti, In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik 1.
Obecna cast § 1—654, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje za zasadni okolnost, ze doslo k zaniku
puvodné zalovaného spolku Liberalni institut. Jak zjistil soud prvnifho stupné, ke dni 3. 8. 2020
Liberaln{ institut zanikl fizi sloucenim s Ceskym institutem pro inovace, fize byla zveiejnéna dne
27. 8. 2020 ve vefejném rejstifku.

22. Jak stanovuje § 285 obcanského zakoniku po zapisu fize do vefejného rejstiiku nelze smlouvu o

23.

24,

fazi zménit nebo zrusit. Tato uprava navazuje na § 175 obc¢anského zakoniku, ktery zaklada obecné
nezménitelnost a nezrusitelnost pfemény pravnické osoby, ktera jiz probéhla. Dle § 175 odst. 2
obcanského zakoniku stane-li se pfeména pravnické osoby ucinnou, nelze rozhodnout, ze
nenastala, ani vyslovit neplatnost pravnfho jednani, které k pfeméné vedlo, a nelze zrusit zapis
pfemény do vefejného rejstitku. Znamena to, ze o vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni
pfemeény, nebo o urceni neplatnosti projektu pfemény, maze soud rozhodnout pouze do zapisu
pfemeény do vefejného rejstifku. Po dcinnosti pfemény (v tomto pifpadé zapisu fuze do vefejného
rejstifku) jiz neplatnost daného pravniho jednani nelze soudnim rozhodnutim vyslovit. Pfestoze,
bylo-li pravni jednani u¢inéno vadné, zustava toto pravni jednani vadné i nadale, uplatni se po
zapisu fuze do vefejného rejstitku bezvyjimecné princip nezvratitelnosti zapisu.

Zalobcem pozadované vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schize Liberalntho institutu
konané dne 15. 11. 2013 a na né navazujic{ odvolani zalobce z pozice feditele, jmenovani Ing.
Mgr. P. K, Ph.D., LL.M,, feditelem a zvoleni Ing. D. L., Ph.D., pfedsedou spravni rady, by tedy jiz
nemohlo nijak ovlivnit fakt, ze Liberalni institut zanikl. To samé plati i o fazi Liberalniho
institutu se zaniklym spolkem Ludwig von Mises Institut, kdyz 1 tato fuze byla zapsana do
vefejného rejstiiku.

Podstatné je také to, ze zalobci by s ohledem na zanik Liberalniho institutu nemohlo byt obnoveno
jeho clenstvi ve spravni radé, ani funkce feditele, coz plati i o dalsich osobach, které zalobce do
svého zalobniho navrhu zahrnul. Soud prvnfho stupné k tomu pak také spravné vylozil, ze dle §
246 odst. 1 obcanského zakoniku uplynutim 5 let od ucinnosti obc¢anského zakoniku, tj. k 1. 1.
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2019, by zanikly funkce v organech Liberalniho institutu jak osobam, které byly neplatné odvolany,
tak i osobam, které do nich na napadené clenské schizi nebyly fadné zvoleny.

Pozadované vysloveni neplatnosti by tedy nemélo realny dopad ani do prav zalobce, nebot’
by mu, i pokud by neplatnost byla vyslovena, byla Zadna prava ve vztahu k Liberalnimu institutu
nevznikla, a s ohledem na zanik Liberilniho institutu ani vzniknout nemohla.

Naopak vysloveni pozadované neplatnosti by i pfes nezvratnost zaniku Liberalniho institutu mohlo
destabilizovat vnitini poméry soucasného Zalovaného Ceského institutu pro inovace jako pravniho
nastupce zaniklého Liberalniho institutu, 1 spolku Ludwig von Mises Institut, ktery dffve zanikl fizi
s Liberalnim institutem.

Soud prvniho stupné tak dospél ke spravnému zavéru, ze v tomto piipadé zajem na tom
nedestabilizovat pravni poméry soucasného Zalovaného Ceského institutu pro inovace i jeho jako
pravantho nastupce Liberalniho institutu v dobré vife nabyta prava pfevazi nad zajmy zalobce,
kterému by se vyhovénim jeho Zalobé dostalo pouze deklaratorniho vysloveni neplatnosti, bez
realného dopadu do jeho prav a povinnosti, kdyz postaveni v zaniklém Liberalnim institutu, by
jiz znovu nabyt nemohl ani on, ani dal$i oznacené osoby. Zadostiuc¢inénim pro zalobce je tak to,
ze soud prvniho stupné neplatnost rozhodnuti o odvolani a volbé clent spravni rady a clena
dozorci rady (vyjma rozhodnuti o odvolani D. L. a K. K.) i na n¢ navazujici rozhodnuti od odvolani
zalobce z funkce feditele, o jmenovani nového feditele a o volbé pfedsedy spravni rady shledal, byt’
ji v souladu s § 260 obc¢anského zakoniku nevyslovil.

Nelze pfisvédcit zalobcei v tom, Ze osoby, které dle jeho nazoru staly za rozhodovanim clenské
schiize Liberalniho institutu konané dne 15. 11. 2013 nemohly byt v dobré vife, nebot’ od
pocatku jednaly védomeé nezakonné. V tomto pifpadé totiz ochrana dobré viry dopada pfedevsim
na nastupnicky spolek Cesk;’r institut pro inovace, pfi¢emz ani z tvrzeni zalobce nevyplynulo nic,
z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze pii fuzi nejednal Cesk;’z institut pro inovace v dobré vife.

Za nedivodnou pak odvolaci soud povazoval namitku Zzalobce vznesenou v odvolani, ze byly
podany dalsi Zzaloby na vysloveni neplatnosti pozdéjsich aktt Liberalntho institutu. Skute¢nost, ze
jsou vedena daldi fizeni, ktera se tykaji jiného rozhodovani organt Liberalniho institutu, nenf pro
posouzeni této konkrétni véci rozhodna, zejména za situace, kdy jiz Liberaln{ institut zanikl. Zanik
Liberalnfho institutu, ktery jiz, jak bylo vyse uvedeno, nelze po jeho zvefejnéni ve vefejném rejstifku
revokovat, je také divodem, pro¢ odvolaci soud nepovazoval za podstatné namitky zalobce v tom
smyslu, ze ucelové fuzi zorganizovaly stejné osoby, které staly za rozhodovanim clenské schize
Liberalnfho institutu konané dne 15. 11. 2013.

Odvolaci soud se tak zcela ztotozfuje se zaveérem soudu prvniho stupné, ze v tomto piipade byly
dany duvody, pro néz bylo nutno zjisténou neplatnost rozhodnuti Liberalniho institutu v souladu
s § 260 obcanského zakoniku nevyslovit.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych davodu podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich II, III. a IV. potvrdil. Spravnymi a vysledku fizeni odpovidajicimi shledal
odvolaci soud 1 vyroky o nahradé nakladu fizeni V. a VI, které sice Zalobce ve svém odvolani
nenapadal, ale jako vyroky akcesorické podléhaji odvolacimu pfezkumu vzdy, je-li napadeno
rozhodnuti ve véci samé.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.1.

Z.alovany byl v odvolacim #izeni plné tspé$ny a byl zastoupen advokatem, odvolaci soud mu proto
y by. y a by > p
pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani)
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po 2 500 K¢ dle § 9 odst. 3 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pausalni ndhradu  za dva dkony
po 300 K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH ve vysi 1 302 K¢, celkem tedy 7 502 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 14. bfezna 2024

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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