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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Zdenka Lehovce v prava{ véci

zalobce: H. M., narozeny xxx
trvale bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Rychtafem
sidlem Sudoméiska 1038/39, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti
zalované: O. M., narozeni xxx
bytem xxx

zastoupend advokatkou JUD. Jaroslavou Zakovou

sidlem Komenského namésti 289, 261 01 Piibram III
o vypofadani spole¢ného jméni manZela
k odvolani zalobce 1 zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne
17. dubna 2023, ¢. j. 22 C 31/2020-561,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze do vlastnictvi zalobce se pfikazuje
jesté dluh vaci D. M. ve vysi 250 000 K¢, jinak se rozsudek v tomto vyroku a ve vyrocich II. a III.

potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Zalobce je povinen zaplatit statu na a¢et Obvodniho soudu pro Prahu 8 néhradu naklada fizeni ve

vysi 1 491 K¢ do 3 dnti od pravnf moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit staitu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 nahradu naklada fizeni

castku ve vysi 1 491 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyporadal spole¢né jméni acastnika jako byvalych
manzelt tak, ze pfikiazal do vlastnictvi zalobce bytovou jednotku ¢. xxx s pifislusnymi
spoluvlastnickymi podily v k. 4. Xxx, obci Praha, v cené 5 290 000 K¢ a jeji vybaveni popsané ve
vyroku rozsudku v cen¢ 15 000 K¢ (vyrok I.) a do vlastnictvi zalované prikazal nebytovou jednotku
— garaz €. xxx s pfislu§nymi spoluvlastnickymi podily v k. 4. Xxx, obci Praha v cené 820 000 K¢ a
pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 2 122 m2 v k. 4. Xxx v cené 320 000 K¢ (vyrok IL.). Na vyrovnani
podilt ulozil soud prvniho stupné zalobci povinnost zaplatit zalované c¢astku 1 077 000 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Dale ulozil zalobci (vyrok IV.) i zalované (vyrok V.)
zaplatit statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 nahradu naklada fizeni kazdému ve vysi 1 491
K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na jejich nahradu (vyrok VL.).

Rozhodl takto o navrhu zalobce, ktery se domahal po zaniku manzelstvi ucastnika ke dni
21. 6. 2019 vypotadani SJM, a to kromé vyse uvedené bytové jednotky ¢. xxx v k. 4. Xxx, jejtho
vybaveni, nebytové jednotky-garaze ¢. xxx v k. 4. Xxx a pozemku parc. ¢. xxx v k. 1. Xxx jesté
pohledavky zalobce za M. K., synem zalované, ve vysi 394 000 K¢ a dluhu vaci D. M., synovi
zalobce, ve vysi 250 000 K¢, pficemz se dovolal zohlednéni skutecnosti, Ze se o nabyti majetku
zaslouzil vyluéné on, nebot’ zalovana nepracovala a byla pouze v domacnosti, disparity podila
v poméru 90:10.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze Gcastnici uzavieli dne 10. 4. 2008 manzelstvi, které bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 21. 6. 2019. S ohledem na dobu zaniku manzelstvi pak pravné
posoudil zjistény skutkovy stav podle § 708 a nasl. a § 740 o. z.

Ohledné bytové jednotky ¢. xxx s pfislusnymi spoluvlastnickymi podily v k. 4. Xxx soud prvniho
stupné zjistil, Ze se puvodné jednalo o druzstevni byt BD Xxx, pficemz ¢lenska prava v tomto
druzstvu s pravem najmu tohoto bytu pfevedla na ucastniky dohodou ze dne 31. 10. 2009 matka
zalobce, M. M.. Uéastnici nasledné bytovou jednotku nabyli do vlastnictvi smlouvou ze dne 29. 6.
2010 jako spolec¢ni clenové uvedeného druzstva za cenu 70 521 K¢. Podle znaleckého posudku
meéla bytova jednotka ke dni 30. 9. 2022 obvyklou cenu 5 290 000 K¢. Zde soud prvniho stupné
zohlednil skute¢nost, ze pfedmétnou bytovou jednotku nabyli Gcastnici pouze diky predchozimu
ucastenstvi matky zalobce ve vyse uvedeném BD, v disparité podila ucastnika na této majetkové
hodnoté v rozsahu 70:30 ve prospéch zalobce, i ve skutecnosti, ze tuto bytovou jednotku pfikazal
do vlastnictvi zalobce, byt o jeji vlastnictvi méli zajem oba tucastnici. Spolu s ni piikazal do
vlastnictvi i jejf pfesné vymezené vybaveni, jehoz hodnota 15 000 K¢ byla mezi ucastniky nesporna.

U nebytové jednotky-garaze ¢. xxx v k. 4. Xxx soud prvniho stupné zjistil, Ze ji nabyli oba uc¢astnici
smlouvou o prevodu nebytového prostoru do vlastnictvi ze dne 13. 5. 2008 od SBD Staveg za cenu
74 486 K¢ (byt je jako nabyvatel veden pouze zalobce, ktery byl ¢lenem jmenovaného druzstva od
12. 5. 2008, tj. stal se jim be¢hem manzelstvi), pficemz jeho hodnota ¢inila ke dni 30. 9. 2022 dle
znaleckého posudku 820 000 K¢. Pozemek parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx nabyli acastnici dle zjistén{
soudu prvnfho stupné kupni smlouvou ze dne 17. 9. 2009 za cenu 90 000 K¢ a jeho hodnota cinila
ke dni 30. 9. 2022 dle znaleckého posudku 320 000 K¢. Obé¢ tyto nemovitosti pfikazal soud prvntho
stupné do vlastnictvi zalované proto, aby vypotadaci podil byl co nejmensi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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Byt’ soud prvnifho stupné shledal pffjmy zalobce béhem manzelstvi podstatné vétsimi nez pfijmy
zalované, ktera pracovala pouze brigadné a pobirala nizky dichod, nedovodil ohledné ostatnitho
majetku v SJM natolik mimofadné okolnosti ve smyslu platné judikatury (s odkazem na rozsudek
NS ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011), které by odiivodnily rozhodnuti o disparité
podilii ve prospéch Zalobce ani Zalované. Zalovana totiz, zistala v domacnosti v souladu s ptanim
zalobce 1 jeho matky, na jejiz péci se podilela, méla pravidelny pfijem ve formé dichodu z Ruské
federace a nepravidelny pfijem z pleteni svetrt a po celou dobu trvani manzelstvi obstaravala
pfiméfené svym schopnostem hodnoty do SJM. Nelze ji tak z pohledu uvedené judikatury vytknout
nedostatek péce o rodinu a péce o spolecny majetek dle jejich moznosti. Soud prvniho stupné
nevzal za prokazané ani zalobcem tvrzené fyzické nasili ze strany zalované, pficemz jedinou
nespornou facku, kterou zalovana zalobci dala v souvislosti se zjisténim jeho mimomanzelského
poméru, nelze za takové jednani posoudit. Za prokazané nevzal anineposkytnuti pomoci
zalovanou zalobci pfi zachvatu mrtvice, nebot’ dle jeho zjisténi nemusela zalovana v projevech
zalobce tento postupné se rozvijejici zachvat rozpoznat. Navic polévani svécenou vodou
zalovaného dle soudu prvniho stupné svédcilo o tom, ze osud zalobce ji nebyl lhostejny. Pro
stanoveni disparity neshledal soud prvniho stupné ani zalovanou uplatnénou skutecnost, ze za
rozpad manzelstvi nese vinu vyluéné zalobce, nebot’ dle jeho zavéru pficina rozvratu neméla piimy
dopad na hospodafeni se spole¢cnym majetkem (s odkazem na rozsudek NS ze dne 22. 8. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 3110/2010).

Ohledné zalobcem pozadovaného vyporadani pohledavky za M. K. ve vysi 394 000 K¢ zjistil soud
prvniho stupné, ze tato ¢astka poskytnuta jako zapujcka jmenovanému pocatkem roku 2017 byla
zalobci v unoru 2017 vracena v hotovosti. K dluhu Zalobce vtci D. M. soud prvniho stupné zjistil,
ze uvedena zapujcka méla slouzit prave k zapujceni M. K., ktery ji, jak je uvedeno vyse, zalobci jiz
vratil. Do vypofadani SJM pak soud prvnfho stupné zahrnul ¢astku 105 000 K¢, které zalobce
vybral ze svého uctu ve dnech 16. a 17. 5. 2017. U této castky nebylo prokazano, ze by tyto financni

prostiedky spotfeboval v souladu s § 713 a § 714 o. z. ve prospéch rodiny.

Celkovou hodnotu majetku nalezejici do SJM ur¢il soud prvnfho stupné ve vysi 6 550 000 K¢ (byt
5290 000 K¢ + garaz 820 000 K¢ + pozemek 320 000 K¢ + vybaveni bytu 15 000 K¢ + 105 000
K¢). Jednotlivé podily Gcastniki na tomto majetku pii zohlednéni disparity dovodil soud prvniho
stupné u zalobce ve vysi 4 333 000 K¢ (70% podil z hodnoty bytu ve vysi 3 703 000 K¢ + 630 000
K¢ jako polovina hodnoty zbyvajictho majetku) a u zalované ve vysi 2 217 000 K¢ (30% podil
z hodnoty bytu ve vysi 1587 000 K¢ + 630 000 K¢ opét jako polovina hodnoty zbyvajictho
majetku). Vzhledem k tomu, ze byl Zalobci pfikazan do vlastnictvi majetek v hodnoté 5 410 000
K¢, ulozil soud prvniho stupné zalobci ¢astku 1 077 000 K¢, pfesahujici v fizeni zjistény podil
zalobce (5 410 000 K¢ — 4 333 000 K¢), uhradit zalované jako vypofadaci podil.

O nakladech, které nesl stat, rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. ., a tyto naklady
rozdélil stejnym dilem mezi oba dcastniky. Naklady ucastnika pak posoudil podle § 142 odst. 2 o.
s. f., nebot’ dovodil, Ze se v daném pfipadé jedna o iudicium duplex, tj. rozhodnuti ve prospéch
obou ucastnika, pficemz zadné mimofadné okolnosti ptipadu jim nebyly zjistény.

Proti L., II. a III. vyroku rozsudku podal zalobce vcasné odvolani, v némz namitl, ze byt’ se veci
soud prvniho stupné dukladné, peclivé a odpovédné zabyval, nevyhodnotil dostate¢né veskeré
davody svédcici pro disparitu podili ve prospéch zalobce, a to i ve vztahu ke garazi a pozembku,
a to se zohlednénim toho, Ze se Zalobce nachazi v nepfiznivém zdravotnim stavu prave v duasledku
jednani Zzalované. Poukazal na to, Ze to byl vylu¢né on, ktery do manzelstvi pfinesl veskera aktiva
nebo je ziskal pfi své podnikatelské ¢innosti, naopak zalovana se na ni¢em nepodilela a neziskala
zadné majetkové zdroje. Zaroven se znovu dovolal skutecnosti, ze zalovana vici nému vyvinula
fyzické nasili a neposkytla mu pomoc, kdyz ji potifeboval. Nesouhlasil tedy s tim, Ze by v dané véci
neexistovaly mimofadné okolnosti, v jejichz dusledku meéla byt parita podild modifikovana,
pficemz vyjadfil ochotu pfijmout pomér 70:30, jak jej dovodil soud prvnitho stupné. Dale vytknul
soudu prvniho stupné, ze ucinil nespravna skutkova zjisténi ohledné vypofadani spole¢ného dluhu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.
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vaci D. M. ve vysi 250 000 K¢, nebot’ zaptjcka probéhla bezhotovostnim pfevodem na tcet
zalobce a nebyla dosud vracena, pficemz byla zajisténa sménkou. Zapujcku pfitom oznacil za bézné
akceptovatelnou castku, kterou navic zalovana schvalila neformalné na spolecné vecefi a
nedovolala se relativni neplatnosti jednan{ vaci véfiteli, ani po jejim zjisténi nesdélila véfiteli, ze se
zapujckou nesouhlasi. Navic tato zapujcka byla uréena pro syna zalované na doplaceni hypotéky
nebo na koupi bytu, tedy ani pfipadné vraceni penéznich prostfedkt M. K. Zalobci nemize mit
dopad na spole¢ny dluh Zalobce a Zzalované vuci véfiteli. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadené vyroky tak, Zze by Zalobci mél byt pfikazan jest¢ dluh vaci D. M. ve vysi 250 000 K¢, o
ktery se tak sniz{ ziskany podil Zalobce, a pfi modifikaci disparity celého vyporadavaného majetku
v poméru 70 : 30 ve prospéch zalobce by tak vypofadaci podil mél ¢init 724 000 K¢.

Proti I. a III. vyroku rozsudku podala odvolani i zalovana. Nesouhlasila s tim, Zze soud prvniho
stupné¢ disparitnim zpusobem vyporadal bytovou jednotku. Toto oznacila za prekvapivé
rozhodnutf, nebot’ v prubéhu fizeni daval soud prvniho stupné opakované najevo,
ze nehodla pozadavku zalobce na disparitu podild vyhovét. Uvedla, ze jiz netrva na svém
pozadavku, aby bytova jednotka byla pfikdazana do jejtho vlastnictvi. Disparitu ve vztahu k nf v§ak
oznacila za nespravedlivou. Poukazala na to, ze clenska prava v bytovém druzstvu sice nabyla
matka zalobce, nicméné za finanéni prostfedky ucastnikia fizeni, a to z toho davodu,
ze v dané dobé probihal rozvod druhého manzelstvi Zalobce a on nepotieboval, aby se v ramci
SIM fesila i tato ¢lenska prava. Uvér na ziskani clenstvi ve vysi 400 000 K¢ si vzal D. M., syn
zalobce, ale splacel se z financnich prostfedkt obou ucastniku (splatili 600 000 K¢), a to jeste
mnoho let poté, pficemz v dané dobé byla zalobkyné jest¢ zaméstnana a méla 1 na svém uctu
financni prostfedky. Neni tedy pravdou, Ze by bytova jednotka byla ziskana vylu¢né z prostiedki
zalobce, ¢imz soud prvnfho stupné oduvodnil disparitu podilu. Zaroven upozornila, ze béhem
manzelstvi ucastnika zalobce splacel z prostfedktt v SJM jest¢ hypotéku v rozsahu 1 mil. K¢
(formou trvalého piikazu z Gctu zalobce mésicnimi splatkami po 11 964 K¢) na dam v Libeznicich,
ktery pfipadl po vyporadani SJM jeho byvalé manzelce, jez v ném zustala i s détmi bydlet, k cemuz
soud prvniho stupné nepfihlédl. Pokud zalobce argumentuje vyluénym uzivanim bytové jednotky
zalovanou, pak odkazala na to, Zze se jednalo vyhradné o jeho dobrovolné rozhodnuti, pficemz
zalovana uzivala z bytové jednotky pro sebe jen jeden pokoj, ve druhém jsou uskladnény véci
zalobce. Uvedla, ze po spravném rozdéleni podilu a provedeni vypofadani tak, jak to urcil soud
prvniho stupné, by mél vyporadaci podil ¢init 2 135 000 K¢. Podle ni z udaje Zalobce, Ze jeho syn
je pfipraven pujc¢it mu na vypofadani podila castku 2 500 000 K¢, vyplyva, ze i zalobce s takovouto
¢astkou pocita. Navrhla, aby odvolaci soud v rozsahu této c¢astky zménil vyrok III. napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, dle § 212 a § 212a
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolini
ucastnfka nejsou davodna.

Podle § 708 zakona o. z. to, co manzelim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno
z pravnich pomeért, je soucasti spolecného jmeéni manzeld (dale jen ,,spole¢né jmeni®).
To neplati, zanikne-li spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zaklad¢ zakona.

Podle § 709 o. z. je soucasti spole¢ného jméni to, ¢eho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spolec¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co: a) slouzi osobni potfebé jednoho
z manzeld, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze darce pii darovani
nebo zustavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny umysl, ¢) nabyl jeden z manzela jako
nahradu nemajetkové ujmy na svych pifirozenych pravech, d) nabyl jeden z manzeld pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi, ) nabyl jeden z manzelt nahradou za
poskozeni, znic¢eni nebo ztratu svého vyhradnitho majetku. (2) Soucasti spolecného jmeént je zisk z
toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.M.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

70 Co 75/20245

Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, mize kazdy z nich navrhnout,
aby rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucinky zizeni,
zruseni nebo zaniku spole¢ného jmén.

Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla: a) podily obou manzela
na vypofradavaném jméni jsou stejné, b) kazdy z manzeld nahradi to, co ze spolecného majetku
bylo vynaloZzeno na jeho vyhradni majetek, c) kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradntho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, d) pfihlédne se
k potfebam nezaopatfenych déti, ) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu,
zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost, f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela
zaslouzil o nabyt{ a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jmén.

Vypotadanim majetku se rozumi rozdéleni dotyéného majetkového souboru mezi zacastnéné
subjekty, zpravidla mezi oba spoluvlastniky, at’ jde o podilniky, nebo o spole¢niky.
V ptipadé vyporadani spolecného jméni museji byt rozdélena jak aktiva, tak také (jsou-li néjaka)
pasiva. Mezi aktiva mohou patfit vSechna majetkova prava, nejcastéji ovsem pravo vlastnické a dalsi
vécna prava, mohou sem patfit i jind prava, ktera maji majetkovou hodnotu (napf. pohledavky,
pravo odvolat dar).

Soud prvniho stupné velmi peclivé a spravné zjistil skutkovy stav a odvolaci soud se ztotoznuje i se
zpusobem, jakym rozdélil tu ¢ast SJM, kterou shledal pfedmétem vyporadani. Nakonec tento
zpusob nebyl zadnym z tcastnikti v odvolani napaden, pficemz 1 zalovana vyjadiila souhlas s tim,
ze bytova jednotka nebude jejim vlastnictvim, jak ptvodné pozadovala, ale byla pfikazana
do vlastnictvi Zalobce. Zadny z ucastnikéi nenamital ani v prabéhu fizeni ani v odvolani,
ze by ocenéni jednotlivych vypofadavanych hodnot bylo provedeno nespravng, stejné tak tcastnici
nepochybovali o spravnosti zafazeni do vypofadani SJM i castky 105000 K¢, ani o tom, ze
z divodu uplynuti prekluzivni lhity tif let nebylo mozno vypofadat platby zalované ve vztahu
k bytové jednotce. Tyto skutecnosti tak lze mit za mezi ucastniky nesporné.

Odvolan{ obou tcastnikti sméfovalo v prvai fadeé do podila jednotlivych ucastnika na vypotfadani
SJM. Oba pozaduji, aby soud pfi vypofadani zohlednil jimi uvadéna hlediska a vyuzil moznosti
podily ucastnika vypofadat disparitné. Zalobce se dovolava toho, e zasluhy na nabyti majetku
béhem manzelstvi ma pouze on, nebot’ zalobkyné méla pouze nepatrny pifjem, a dale poukazoval
na dobré mravy, nebot’ dle n¢j se na ném zalobkyné dopoustéla fyzického nasili a neposkytla mu
pomoc v dobé, kdy byl postizen mrtvici. Zalovani naopak uplatiuje jako mimofadnou okolnost
odvodnujici disparitu, Ze na rozvodu manzelstvi nese vyluéné vinu zalobce.

Disparita podild pfi vyporadani spolecného jméni manzeli je povazovana za spravedlnostni
korektor obvykle soudy uplatnovaného zakonného principu, ze podily obou manzela
na vypofadavaném jméni jsou stejné (srov. § 742 odst. 1 pism. a/ o. z.), obecné pfijimaného jako
spravedlivého. Prostfednictvim disparity je mozné zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu,
pokud by se obecny princip jevil jako nespravedlivy. Disparita se dle konkrétnich okolnosti véci
muze vztahovat na veskeré polozky tvofici vyporadavané spoleéné jméni manzeld ¢i pouze
na nékteré z nich (srov. napf. rozsudek NS ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Ve vztahu
k zasluhovosti vychazi judikatura z principu, ze se disparita uplatnuje v piipade, kdy zvysené usili
jednoho z manzelt zajistilo nabyti a udrzen{ majetku zna¢né hodnoty. Zaroven je vsak tfeba vzdy
zohlednit péci druhého manzela o spolecnou domacnost, jakoz i jeho péci o nabyti a udrzeni
majetku s ohledem na jeho moznosti (srov. rozsudek NS ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo
2362/2018). Tedy jestlize druhému z manzela nelze vytykat nedostatek péce o rodinu a v mezich
jeho moznosti o spole¢ny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimec¢né a musi byt
oduvodnéno mimofadnymi okolnostmi daného pfipadu. Stejné tak vyssi pifjem jednoho z
manzeld, pokud druhému nelze vytykat nedostatek péce o rodinu, resp. se dle svych moznosti také
podili na nabyti a udrzeni majetku, nenf divodem k uplatnéni disparity. Vyssi pifjem jednoho z
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manzeld mize navic vyplyvat i napf. z profesi manzeld, kdy by bylo v rozporu s dobrymi mravy
znevyhodnit manzela vykonavajici napf. profesi ucitele ¢i zdravotni sestry, kdyz jde o prestizni a
spolecensky dulezité profese, které vsak nejsou odpovidajicim zptisobem odménované. Je tfeba si
v této souvislosti uvédomit, ze uspofadani (resp. fungovani) vztaht v manzelstvi je realizovano na
zakladé dohody mezi manzely, tedy pokud se manzelé dohodnou na uréitém zptsobu rozdéleni
mezi zajisténim pifjmu a péci o domacnost, neni mozné, aby jejich dohoda pfi vypofadani
spole¢ného jméni manzeld nasledné jednoho z nich znevyhodnila. Co se tyka negativnich okolnosti
v manzelstvi, judikatura dovodila (jak spravné uvedl soud prvniho stupné), ze duvodem disparity
je pouze takové negativni jednani, které se néjakym zplsobem promita do majetkové sféry
zakonného majetkového spolecenstvi manzelt nebo do péce o rodinu (srov. napf. rozsudek NS ze
dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, ¢i usneseni NS ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo
2362/2018). Jako ptiklad takového jednani bylo judikovano (a byva uvadéno) napf. gamblerstvi ¢i
uzivani navykovych latek a alkoholismus. Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 22 Cdo  1137/2012, je takovymto jednianim nutno rozumét i domdci nasili,
kdyz jde o protipravni jednani, které ve své podstaté predstavuje opak péce o rodinu.

Z uvedeného pohledu tedy soud prvniho stupné spravné neshledal zadné mimotadné okolnosti,
které by v zajmu spravedlivého uspofadani véci vyzadovaly disparitni vyporadani celého SJM
ucastnfka. V fizeni bylo prokazano, Zze dohodou ucastnikti bylo nastaveno, ze Zalobce bude
zajistovat pifjmy do manzelstvi a ze zalovana bude pecovat o spole¢nou domacnost a pfipadné
vypomahat s péci o matku zalobce, pficemz skutecnost, ze zalovana neni zaméstnana,
ji nebyla nikdy v manzelstvi zalobcem vytykana. Byt’ lze dovodit, ze na ziskani jméni acastnikt mél
podstatné zasluhy zalobce, jeho ¢innost byla vyvazovana péci zalované o domacnost, pficemz i ona
se se svym duchodem a s pifjmy z pleteni svetra pfiméfené svym moznostem a schopnostem
podilela na obstaravani hodnot do SJM, jak spravn¢ uzaviel soud prvnfho stupné. Stejné tak
odvolaci soud souhlasi s jeho zavérem, Ze pozadovanou disparitu vypofadani SJM ucastnika nelze
odivodnit ani zalobcem tvrzenym domacim nasilim ze strany zalované, které nelze dovodit
z ojedin¢lého uderu do tvafte, ktery zalovana pod vlivem emoci za omluvitelnych okolnosti ustédfila
zalobci. I jednani zalované v dob¢, kdy byl Zalobce stizen mozkovou mrtvici, je odivodnéno
okolnostmi, za nichz zalovana pfi jeho navratu od pfitelkyné na prvni pohled opravdu nemusela
rozpoznat, ze v chovani zalobce je tfeba spatfovat pfiznaky mozkové ptithody. Navic, jak spravné
soud prvniho stupné uvedl, se nejedna o takové chovani, které by mélo dopad do majetkové stéry
manzeld, stejné jako skutecnost, ze za rozvrat manzelstvi ucastnikia odpovida zalobce.

Odvolaci soud vsak souhlasi se soudem prvniho stupné, ze bylo tfeba k disparité podila pfistoupit
u bytové jednotky. Odborna literatura zduraznila, Ze je tfeba odlisovat situace, kdy k nabyti majetku
znacné hodnoty doslo diky ¢innosti nékterého z manzelt za trvani manzelstvi a kdy nabyti majetku
znacné hodnoty doslo diky c¢innosti nékteré¢ho z manzelt jeste pfed vznikem manzelstvi. Zatimco
v prvaim pifpadé se zduraznuje, Zze i s ohledem na (moralni ¢i jinou) podporu prvniho manzela
druhym z manzelt budou duvody k disparité spise vyjimecného charakteru, oproti tomu v druhém
piipad¢ se disparita podila uplatni spise. Tataz odborna literatura pak zduraznila nutnost pfihlizet
ke vsem okolnostem pfipadu a posuzovat kazdy piipad individudlné (srov. napt. Dvotik, J. —
Spacil, J. Spolecné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
296 s. S. 240 a nasl. nebo Kralik, M. Judikatura Nejvysstho soudu: Parita a disparita podila pfi
vypofadani SJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11-12, s. 383 a nasl.).

V této veci bylo prokazano, ze za trvani manzelstvi ucastnici ziskali na zakladé smlouvy o pfevodu
clenskych prav pravo spolecného clenstvi BD Xxx s pravem najmu predmétného bytu a nasledné
byl tento druzstevni byt za cenu 70 521 K¢ pfeveden do jejich vlastnictvi. Nelze vSak pfehlédnout,
ze predchozi clenkou uvedeného bytového druzstva byla matka zalobce, M. M., ktera na n¢ clenska
prava ptevedla dohodou ze dne 31. 10. 2009. Je tak zfejmé, Ze nejhodnotnéjsi soucast SJM nabyli
ucastnici diky pravni predchudkyni zalobce, ktera ziskala clenstvi jesté v dobé, kdy ucastnici nebyli
manzely, coz spravné soud prvniho stupné pravé k této hodnoté SJM promitl ve svém rozhodnuti
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o disparité podild v poméru 70:30 ve prospéch zalobce. Odvolaci soud nepiihlédl k odvolacim
tvrzenim zalované ohledné okolnosti, za nichz clenstvi v uvedeném bytovém druzstvu nabyla
matka zalobce, ani k tomu, kdo financoval ¢i splacel uvér na slozeni clenského podilu, nebot’ se
v systému neuplné apelace jedna o nova tvrzeni a tedy nepfipustné novoty (stejné jako pozadavek
zalované, aby byly zohlednény castky vynalozené ze SJM na splatky jak uvéru na clensky podil,
tak hypote¢niho uvéru na nemovitost ve vlastnictvi byvalé manzelky zalobce, které jsou navic
uplatnény jiz po uplynuti prekluzivni tifleté Ihity stanovené pro vypotadani SJM). Zalovana neméla
davod tato sva tvrzeni neuvést jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pficemz uvedena tvrzeni
se neobjevila ani v jejich vyjadfenich, ani v jeji vypovédi. Pii jejim pravnim zastoupeni a poznatcich
z odborné literatury a z judikatury (srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1842/2014, ¢i usneseni NS ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5577/2015) pak nemohlo byt
rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyuziti disparity podila ve vztahu k bytové jednotce
pfekvapivé, zejména za situace, ze bylo v souvislosti s pozadavkem zalobce na disparitu podila
odkazovano pravé na umoznéni pfevodu clenskych prav v druzstvu spojenych s pfedmétnou
bytovou jednotkou jeho matkou. Naopak Ize fici, Ze pokud by za dané situace soud prvniho stupné
neshledal Zadnou miru disparity vypofadacich podilt v souvislosti se zasluhovosti na nabyti
spole¢ného majetku, odchylil by se od ustalené judikatury dovolaciho soudu.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud souhlasi i s vysi vyporadactho podilu tak,
jak jej vypocital soud prvniho stupné, a pro struc¢nost odkazuje na podrobné vysvétleni jeho
jednotlivych pocetnich krokt obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné
ztotoznuje.

Nakonec se odvolaci soud zabyval namitkou Zalobce, ze pfedmétem vypofadani mél byt i dluh,
ktery vznikl acastnfkiim za trvani jejich manzelstvi vici jeho synovi, D. M., ve vysi 250 000 K¢.
V fizeni bylo prokazano, ze jmenovany zapujcil zalobci uvedenou ¢astku koncem roku 2016, a sam
ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze tato zapuijcka méla slouzit na ziskani bytu syna zalované, M. K.
a byla mu poskytnuta pocatkem roku 2017. Lze tak dovodit, ze s touto zapujckou ve prospéch
svého syna musela Zalovana souhlasit. V fizeni vSak bylo prokazano i to, ze syn zalované tuto
zapujcku zalobci vratil jiz v prab¢hu tnora 2017. Bylo tak ocekavatelné, Zze uvedenou castku
zalobce hned vrati svému synovi. Pokud tak zalobce neucinil, je zfejmé, Ze uvedeny dluh
pfedstavuje pasiva SJM a je tfeba jej vypofadat. Pfednostnim zptisobem vypofadani spolecného
dluhu tvofictho soucast SJM je sice s ohledem na vyse uvedena ustanoveni o. z. jeho pfikazani
obéma manzelim rovnym dilem, nicméné zde odvolaci soud shledal davod, pro ktery je tfeba
vyuzit disparity podila. Takovou mimofadnou okolnosti odtvodnujici disparitu podila je
skute¢nost, ze souhlasem Zzalované byla pokryta zapujcka pro jejtho syna, nikoliv v§ak skutecnost,
ze po navratu této ¢astky si ji zalobce ponecha, aniz by ji vratil zapujciteli. Za nevraceni zapujcky
je pak tfeba c¢init vyluéné odpovédnym zalobce, nebot” podminky pro vraceni byly ze strany syna
zalované, a tedy i zalované, zcela naplnény, a pouze svévolnym ponechanim si uvedené castky
zalobcem zustal dluh neuhrazen. Proto se souhlasem zalobce odvolaci soud pfikazal predmétny
dluh do jeho vlastnictvi s tim, Ze zaroven za uziti disparity podiltd v poméru 100:1 v neprospéch
zalobce jej ucinil vylucné odpovédnym za jeho thradu.

Vzhledem k uvedenému tedy odvolaci soud ve smyslu § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrok
I. napadeného rozsudku o pfikazani véci do vlastnictvi Zzalobce tak, Ze tento vyrok doplnil jesté
o dluh vuci jeho synovi D. M., jinak rozsudek jako vécné spravny postupem podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

O nakladech statu 1 acastnika rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. Naklady ucastnfka
pak posoudil stejné, jako soud prvniho stupné, podle § 142 odst. 2 o. s. 1., nebot’ v daném pfipadé
se jedna o rozhodnuti ve prospéch obou ucastniku, tzv. judicium duplex, a nelze tak urcit procesni
uspéch ¢i neuspéch na strané kteréhokoliv z ucastniki. Naklady, které nebyly pokryty zalohou a
které nesl stat, posoudil odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. a dospél ke stejnému zavéru, jako
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soud prvniho stupné, o rovnomérném podilu tcastnikt na povinnosti nést tyto naklady vzdy
castkou 1 491 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pffpustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . ve Ihuté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 4. dubna 2024

JUDsx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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