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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Jittho Koérblera a soudct Mgr. Zdenka Lehovee a JUDr. Ireny Noskové v pravni véci

zalobkyne: MAXIMA pojist’ovna, a. s., ICO 61328464
sidlem Italska 1583/24, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Klenkou
sidlem Rohanské nabfezi 671/15, 186 00 Praha 8

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 10 Praha 1

o zaplaceni Castky 224 747 000 K¢ s pfisluSenstvim,

4o

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. fijna 2025, ¢. j. 27 C
171/2024-177,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé ohledné castky 168 494 000 K¢
s pfislusenstvim méni tak, ze se zaloba co do ¢astky 168 494 000 K¢ spolu s arokem z prodleni
z ¢astky 162 724 000 K¢ ve vysi 14,75 % rocné od 19. 4. 2024 do zaplaceni a z ¢astky 5 770 000 K¢
ve vys$i 12,75 % rocné od 16. 7. 2024 do zaplaceni zamita; ve zbyvajicim rozsahu co do castky
56 253 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné od 16. 7. 2024 do zaplaceni se
rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku II. o nakladech fizeni zruSuje a v tomto rozsahu se
véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
224 747 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z ¢astky 162 724 000 K¢ ode dne 19. 4.
2024 do zaplacen{ a s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky 62 023 000 K¢ ode dne
16. 7. 2024 do zaplaceni (vyrok 1.) a dale zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu
nakladu fizeni ¢astku 1 305 606 K¢ (vyrok IL.).

Zalovana Castka predstavovala nahradu $kody ve formé uglého zisku i skute¢né $kody,
ktera dle zalobnich tvrzeni méla zalobkyni vzniknout pfijetim zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se
méni zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,novela ¢. 274/2021 Sb.*), v dasledku ¢ehoz dle zalobkyné doslo k neptipustnému
narusen{ hospodatské soutéze, k vytvofeni monopolu statu na trhu pojisténi a k poruseni pfedpist
Evropské unie. Zaloba vychazela z tvrzeni, ze disledku piijeti novely ¢ 274/2021 Sb. doslo k
zavedeni monopolu jediné Pojistovny VZP, a. s. na trhu cestovniho zdravotniho pojisténi cizincu,
¢imz byla zalobkyné z ¢eského trhu cestovniho zdravotniho pojisténi zcela vyloucena a musela své
lukrativai podnikani v tomto segmentu ukoncéit. Novela ¢. 274/2021 Sb. byla uc¢inna od 2. 8. 2021
do 20. 9. 2023, kdy byl stav opét napraven s ucinnosti zakona ¢. 278/2023 Sb., kterym se ménil
zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, a zdkon ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,,0zdravna novela®). V
dtsledku novely ¢. 274/2021 Sb. zalobkyni méla vzniknout Gjma v podob¢ uslého zisku, kterd za
dobu ucinnosti novely az do jejiho zruseni, tj. za obdobi od 2. 8. 2021 do 19. 9. 2023, m¢la
dosahnout ¢astky 56 253 000 K¢. Dals{ 4jma v podobé skutecné skody pak méla odpovidat vysi
trvalé ztraty hodnoty jejtho podnikani, ktera v dusledku novely ¢. 274/2021 Sb. a s ni spojené ztraty
trzniho podilu vznikla a bude do budoucna vznikat 1 po jejim zruseni, a to konkrétné ve vysi
168 494 000 Ke.

Soud prvniho stupné jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 27 C 171/2024-506,
kterym zalobé v plném rozsahu vyhovél. Dospél k zavéru, ze ptijetim novely ¢. 274/2021 Sb.
zalovana porusila unijni pfedpisy, kdyz v rozporu s ¢l. 106an Smlouvy o EU (SFEU) zfetelné a bez
vefejného zajmu zvyhodnila (podpofila) Pojistovnu VZP, a. s. a narusila unijni hospodatskou
soutéz na trhu pojisténi ve vztahu ke komerénim pojistovnam. V rozporu s ¢l. 14an, 144 a 188
Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. 11. 2009, o pfistupu k
pojist’ovaci a zajist’ovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), zavedla monopol na segment
cestovniho zdravotniho pojisténi cizinca v ptipadé zadosti o vizum nad 90 dni, a to ptivodné na
neoduvodnéné obdobi celych 5 let, ¢imz fakticky odejmula Zalobkyni povoleni k poskytovani
¢innosti v daném segmentu a zcela ji znemoznila povoleni smérnici pfedpokladanym postupem
znovu nabyt. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovana zpusobila Zalobkyni pfijetim novely ¢.
274/2021 Sb. 4jmu spocivajici v uslém zisku, kdyz ji v rozporu s pravem EU zabrinila vykonavat
podnikatelskou c¢innost v dotcené oblasti pojistovnictvi, v némz zalobkyné dlouhodobé
vykazovala zisk, kdyz jednostranné centralizovala piiliv klientd pouze do Pojist'ovny VZP, a. s.;
zalovana tudiz zneuzila zakonodarné ¢innosti k nabyti monopolniho postaveni Pojistovny VZP,
a. s., procez za $kodu zpusobenou Zalobkyni touto zikonodirnou ¢innosti Parlamentu CR
odpovida. Pokud $lo o vysi zpusobené skody, vysel soud prvniho stupné z posudku znalecké
kancelafe RSM CZ a. s. ze dne 18. 7. 2024, podle kterého vyse uslého zisku za dobu vice nez
dvouleté ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb., tj. od 2. 8. 2021 do 19. 9. 2023, ¢inila 56 253 000 Ke.
Dale meéla zalobkyné utrpét Gjmu na hodnoté zavodu, kterou znalecky posudek stanovil jako rozdil
mezi pfedpokladanou hodnotou zavodu do budoucna podle skute¢ného stavu, tj. po ztraté trzniho
podilu v duasledku novely, a hypotetickou hodnotou zavodu za pfedpokladu, ze by novela
nevstoupila v ac¢innost. Dovodil, Ze k navraceni velikosti trznfho podilu Zalobkyne do stavu pied
novelou, s ohledem na trvalou deformaci trhu danou dvouletym monopolem Pojist’ovny VZP,
a. s., nikdy nedojde. V hypotetické varianté bez novely znalecky posudek vychazel z toho, ze by
zavod zalobkyné stabilné rostl a zalobkyné by si zachovala obdobnou ziskovost z cestovniho
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pojisténi, které dosahovala pfed novelou ¢. 274/2021 Sb. Na tomto zakladé znalecky posudek
stanovil hodnotu zavodu zalobkyné bez novely v ¢astce 462 266 000 K¢, zatimco po novele v
castce 293 773 000 K¢, rozdil mezi uvedenymi c¢astkami, tj. 168 494 000 K¢, mél predstavovat
skute¢nou skodu na zavodu, kterou zalobkyné v dusledku novely utrpéla. Celkova ujma zalobkyné
tak dle soudu prvniho stupné cinila 224 747 000 K¢.

Na zakladé zalovanou podaného odvolani Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym
usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 70 Co 136/2025-120, rozsudek soudu prvaiho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfijetim novely €. 274/2021 Sb. doslo k poruseni prava EU a na
zakladé¢ judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu (zejm. rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo
3909/2023) dovodil, ze ptedpoklady odpovédnosti stitu za skodu vzaiklou pfijetim novely ¢.
274/2021 Sb. jsou dany, pficemz pravni nornou, kterou je tfeba v piipadé skody ¢i nemajetkové
ujmy vzniklé nespravnou transpozici unijnich smérnic pfiméfrené aplikovat pro stanoveni rozsahu
a formy pfiznavané nahrady je zikon ¢. 82/1998 Sb. jakozto obsahové nejblizsi pravni uprava.
Prvni podminka odpovédnosti statu za Skodu (poruseni prava EU) tak byla v daném piipadée
splnéna.

Dale odvolaci soud shledal, ze ohledné naroku na nahradu uslého zisku (nikoli ovSem tvrzené
skute¢né skody) byly splnény i druha a tfeti podminka odpovédnosti statu, tj. vznik skody v podobé
uslého zisku a existence pfic¢inné souvislosti mezi pfijetim novely ¢. 274/2021 Sb. a vznikem $kody.
Zalobkyné prokazala (viz vyroéni zprava za rok 2020, tedy posledni cely rok, kterj nebyl zasazen
ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb., a dalsi virocni zpravy), ze v dotéeném segmentu pojisténi cizincl
mela v dobé pfed schvalenim novely ¢. 274/2021 Sb. portfolio klientt a jejich ubytek zaznamenala
(logicky) po jejim schvaleni. Znemoznénim podnikani v daném segmentu pojisténi tak zalobkyni
vznikla skoda v podobé¢ uslého zisku. Zaklad naroku na nahradu skody na zisku uslém za dobu
ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. tak odvolaci soud shledal prokazanym. Neptisvedcil vak vysi
skody na uslém zisku, ktera byla vypoctena ve znaleckém posudku. Soudu prvniho stupné
pfedevsim vytkl, ze se spokojil jen s posudkem pifedlozenym zalobkyni, aniz by zpracovatele
posudku vyslechl a dal Zalované moznost k uplatnéni namitek. Odvolaci soud zduaraznil, ze pokud
zalobkyné pozadovala za dobu ué¢innosti novely ¢. 274/2021 Sb. vyssi zisk, nez kolik ¢inil dolozeny
zisk za obdobi pfedchozi, bylo potfeba postavit najisto, ze by k takovému navyseni zisku doslo;
nesta¢i pouze hypoteticka tvaha, ze by se tak mohlo stat. Za podstatné odvolaci soud povazoval
téz nalezité objasnéni znaleckym posudkem presumované skutecnosti nadale se zvysujictho poctu
cizinct, ktefi by u zalobkyné méli byt pojisténi.

Ohledné naroku na nahradu $kody, ktera méla vzniknout snizenim hodnoty ¢asti zavodu, odvolaci
soud nepfisvedcil uvaze zalobkyné, Ze ztratila svij podil na trhu a jiz se ji nikdy nepodati jej obnovit,
ani tomu, ze by nemoznost vratit se na stejny podil na trhu byla vylu¢né v pficinné souvislosti s
novelou ¢. 274/2021 Sb., nebot’ po pfijeti ozdravné novely vstoupily na trh zdravotniho pojisténi
cizinct dal$i dvé pojist’ovny, coz také muze mit vliv na trzni podil zalobkyné. Odvolaci soud rovnéz
poukazal na to, ze vyse skutecné skody tak, jak ji vy¢islil predlozeny posudek, vychazi pfedevsim
z domnének a pfedpokladd, které se z posudku nejevi byt dostate¢né podlozeny a zustavaji pouze
v roviné spekulativnich predpokladi o budoucim vyvoji situace na trhu. Pfedevsim ale odvolaci
soud zduraznil, ze nenf jasné, k jakému okamziku by tato skoda méla vzniknout, do doby realizace
prodeje totiz nelze ucinit zavér, ze Skoda vznikla, teprve pfi prodeji ¢asti zavodu by bylo mozno
zkoumat, zda byl prodej uskute¢nén za cenu nizsi, nez by mohla byt, pokud by do podnikani
zalobkyné nebylo zasazeno novelou ¢. 274/2021 Sb.

Odvolaci soud ulozil soudu prvnifho stupné, aby Zalobkyni, pokud bude nadale tvrdit, Zze usly zisk
za dobu ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. by byl vyssi nez v dobé pted jeji ucinnosti, podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi ohledné toho, ze by v rozhodném
obdobi uzaviela pojisténi s vy$sim poctem cizinctu. V zavislosti na splnéni uvedenych procesnich
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povinnosti mél soud prvniho stupné v fizeni pokracovat, pficemz odvolaci soud mimo jiné
vyslovné upozornil soud prvnfho stupné také na skutecnost, ze je otazkou, zda ke stanoveni vyse
uslého zisku bude postacovat toliko zalovanou pfedlozeny posudek.

Soud prvnfho stupné v dal$im fizeni pfi jednani dne 21. 10. 2025 vyslechl zastupce znalecké
kancelafe RSM CZ a. s. Ing. Rudolfa Hajka a Ing. Janu Janeckovou, ktefi zpracovali znalecky
posudek. Znalci ohledné uslého zisku vychazeli z toho, ze v obdobi tc¢innosti novela ¢. 274/2021
Sb. doslo k narastu celého trhu se zdravotnim pojisténim. Zatimco v roce 2020 cinilo celkové
predepsané zdravotni pojistné v Ceské republice ¢astku 1 026 000 000 K¢, v roce 2022 $lo jiz
o ¢astku 1 866 000 000 K¢&. Déle znalci vzali v potaz i zmény cenové hladiny v CR. V roce 2022
byla inflace v CR 15,1 % a inflace o¢ekavana pro rok 2023 ¢inila 10,9 %, tudi? za Zalované dva roky
uvazovali s nadinflacnim rastem pfedepsaného hrubého pojistného tykajici se cizincti o 7 % rocné.
K nerealizovanému zisku a do celkové vyse uslého zisku znalci zapocetli téz urok, jenz zalobkyné
nemohla realizovat v dtsledku generovéni tehdejsich nizsich ziskt. Ujmu ve formé uslého zisku za
dobu ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. znalci vydcislili na 56 253 000 K¢. Pokud $lo o skute¢nou
skodu, znalci vychazeli z toho, ze vlivem novely ¢. 274/2021 Sb. a monopolizaci trthu pojistovay
poskytujici pojisténi cizincta (vyjma Pojistovny VZP, a. s.) pozbyly moznosti vyuzivat
vybudovanych vztahu s externimi zprostfedkovateli a klienty a po znovuotevieni trhu tyto vztahy
musely opétovné budovat. Vyjimkou byla Pojist’ovna VZP, a. s., jez si za dobu dvou let, kdy méla
monopolni postaveni, vybudovala vazby smérem ke klientim a zprostfedkovatelom a lze
racionalné ocekavat, ze ¢ast klientua ¢i zprostfedkovatelt u ni zustane i nadale, tj. jeji podil zastane
stale nad historickou trovni 35 %. Zaroven na dany trh nové pfichozi pojistovny mély v dusledku
obdobi monopolizace vstup snazsi oproti stavu, kdy by chtély vstoupit na fungujici trh, obsazeny
vicero subjekty s vybudovanymi vztahy. Znalci tak predpokladali, Ze nelze ocekavat, ze zalobkyné
obnovi svij trzai podil v plné vysi, jakého dosahovala pted ptijetim novely ¢. 274/2021 Sb. Snizeni
hodnoty c¢asti zavodu ,,cizinci® bylo znalci vycisleno jako rozdil mezi hodnotou ¢asti zavodu
,wcizinei“ k 19. 9. 2023, vypocitané ve varianté uvazujici s novelou ¢. 274/2021 Sb., a hodnotou
¢asti zavodu ,,cizinci“ k 19. 9. 2023 vypocitanou ve vatianté bez novely ¢. 274/2021 Sb. Skute¢nou
skodu vzniklou snizenim hodnoty ¢asti zavodu znalci vycislili k datu ocenéni, tj. k 19. 9. 2023,
castkou 168 494 000 Ke.

Soud prvniho stupné shledal splnénymi v§echny podminky odpovédnosti statu za Skodu, ohledné
vyse skody vysel ze zavéra znalct a napadenym rozsudkem zalobé znovu v plném rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana véasné odvolani. V ném v prvé fadé namitla,
ze soud prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho soudu vysloveny v
pfedchozim zrusujicim rozhodnuti. Podle zalované mél soud prvniho stupné odstranit nedostatky
vytknuté odvolacim soudem, zejména doplnit dokazovani a fadné se vypofadat s namitkami proti
znaleckému posudku. Namisto toho vsak provedl dokazovani pouze formalné, zejména vyslechem
znalce, ktery vsak na svych puvodnich zavérech setrval a nepfinesl zadné nové relevantni poznatky.
Soud prvniho stupné nasledné tyto zavéry bez kritického zhodnoceni pfevzal a bezprosttedné po
vyslechu znalce rozhodl ve véci, coz zalovana povazuje za procesni vadu majici vliv na spravnost
rozhodnuti. Zasadni namitky zalovana vznesla proti znaleckému posudku, na némz soud prvniho
stupné zalozil sva skutkové zjisténi. Zalovana oznadila posudek za metodicky vadny, nedplny a
nereplikovatelny s tim, ze neobsahuje dostatek vstupnich dat a pracuje s diskutabilnimi
ptedpoklady, vyhrady méla k pouziti modelt zalozenych na dlouhodobych hypotézach (napf. trvaly
pokles vynosu ¢i perpetualni vypocty), které podle ni vedou k nerealistickim vysledkim a k
nadhodnoceni skody. Dalsi namitky Zzalované se tykaly existence a vypoctu skutecné skody, kterou
zalobkyné vy¢islila jako snizeni hodnoty ¢asti zavodu ,,cizinci®. Podle Zalované skute¢na $koda
pfedstavuje realné zmenseni majetku, avsak v dané véci je skoda pouze hypoteticka, zalozena na
predpokladech budouciho vyvoje. Zalovana zdiraznila, Ze znaleckym posudkem vyéislena skoda
vychaz{ ze spekulativnich tvah o tom, ze zalobkyné trvale ztratila trzni podil a jiz jej nebude
schopna obnovit. Takovy zavér vSak neni podle zalované podlozen dikazy a neodpovida realité
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fungovani trhu, ktery je dynamicky a ovliviiovany konkurenci. Soucasné zalovana upozornila na
otazku okamziku vzniku této tvrzené skody. Podle jejiho nazoru nelze Skodu spocivajici ve snizeni
hodnoty zavodu urcit difve nez pfi jeho skutec¢né realizaci (napf. prodeji). Do té doby jde pouze o
hypotetickou hodnotu, ktera se muze v ¢ase ménit, a nelze ji povazovat za realné majetkové
zmenseni. Zasadni namitky Zalovana vznesla 1 proti vypoctu uslého zisku. V této souvislosti
poukazala na to, ze usly zisk musi byt prokazan s vysokou mirou pravdépodobnosti a nelze jej
opirat pouze o hypotetické uvahy. Podle jejtho nazoru zalobkyné neprokazala, ze by v obdobi
ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. skute¢né dosahla vyssich ziskt, nez jaké méla pred piijetim této
novely. Upozornila, Ze odvolaci soud vyslovné pozadoval, aby bylo prokazano, ze by zalobkyné
uzavtela vétsi pocet pojistnych smluv, tento pozadavek viak nebyl splnén. Zalovana kritizovala
spojovani rastu poctu klientt s pfichodem ukrajinskych uprchlikti a poukazala na to, ze tito byli
kryti vefejnym zdravotnim pojisténim a nemohli tvofit klientelu Zzalobkyné. Soud prvniho stupné
také dle jejtho nazoru nepiihlédl k dalsim faktoram ovliviiujicim trh, zejména ke vstupu novych
konkurentl, coZ naruuje tvrzenou pfic¢innou souvislost mezi novelou a vznikem $kody. Zalovana
uzavtela, ze nebyly splnény pozadované pfedpoklady vzniku odpovédnosti statu za $kodu, pokud
jde o existenci skody, jeji vysi a pricinnou souvislost s legislativni zménou. Navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolini nejprve zopakovala, Ze piijetim novely
zakona ¢. 274/2021 Sb. o pobytu cizinct byl zaveden fakticky monopol jediné pojistovay,
v dusledku ¢ehoz byla vyloucena z relevantniho trhu po dobu vice nez dvou let. Tento stav byl
nasledné odstranén, avsak skoda jiz vznikla. Odpovédnost statu za poruseni prava EU byla jiz
v fizeni postavena najisto a neni pfedmétem sporu, sporna je pouze vyse skody. K namitce, Ze soud
prvniho stupné nerespektoval pokyny odvolaciho soudu, zalobkyné uvedla, ze soud prvniho stupné
provedl to, co mu bylo ulozeno, zejména vyslech znalce a doplnéni dokazovani. Navic byl
pfedlozen i dodatek ke znaleckému posudku, ktery reagoval na namitky zalované. Ve vztahu k
uslému zisku zalobkyné zduraznila, Zze soud prvniho stupné spravné vychazel ze znaleckého
posudku, ktery byl podpofen vyslechem znalce i jeho dodatkem. Odmitla tvrzeni, Zze by zavery
znalce byly nedostate¢né podlozeny, znalec vychazel z historickych dat, trenda trhu
a makroekonomickych souvislosti a své zavéry podrobné oduvodnil. K argumentu Zalované
o nedostatecném prokazani uslého zisku zalobkyné uvedla, Ze usly zisk je svou povahou vzdy
zalozen na hypotetickém vyvoiji, a proto nelze pozadovat absolutni jistotu. Podle judikatury postaci
prokazat, ze by pfi pravidelném béhu veci bylo mozné divodné ocekavat vznik zisku, pficemz v
piipadech odpovédnosti statu je tento standard posuzovan mirnéji (k tomu odkazala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2979/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 8.2022, sp. zn. 30 Cdo 2692/2021, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 1L US
1430/13). Zalobkyné rovnéz odmitla vyhrady Zalované k metodice vypoctu uslého zisku; namitku
tykajici se ukrajinskych uprchliki povazuje nedivodnou, nebot’ znalec vysvétlil, Ze s touto
skupinou klientd pfi vypoctu nepocital. Pokud slo o skutecnou skodu spoéivajici ve snizeni
hodnoty zavodu, zalobkyné zduaraznila, ze jde o bézné uznavany typ djmy, jak vyplyva judikatury.
Tato ujma muze vzniknout snizenim hodnoty majetku v dtsledku ztraty zakaznické zakladny nebo
trznitho postaveni (k tomu odkazala na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25
Cdo 3401/2011, a ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1548/2020). Odmitla nazor Zalované, ze
pfedmétnd Gjma vznika az pii prodeji zavodu. Podle Zalobkyné z citované judikatury vyplyva, ze
skoda spocivajici ve snizeni hodnoty véci vznika jiz samotnou skodn{ udalosti, nezavisle na tom,
zda a kdy dojde k jejimu zpenézeni. Ve vztahu k pfic¢inné souvislosti zalobkyné uvedla, ze
monopolni postaveni jediné pojistovny vedlo k jejimu vylouceni z trhu, a tedy i ke ztraté klientd a
trzniho podilu, tento dusledek je podle ni pfimy a argumenty o vlivu konkurence ¢i jinych faktora
povazuje za ucelové a nedolozené. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako veécné
spravny potvrdil.
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Zalovanad podala repliku k vyjadfeni Zalobkyné, v niz zopakovala, Ze soud prvniho stupné
nerespektoval zavazny nazor odvolaciho soudu a setrvala na svych namitkach. K uslému zisku
poukazala na to, ze znalec uvazoval narust zisku ve vysi 7 % nad inflaci, aniz vsak bylo patrné, jak k
takovému vysledku dosel, navic toto hypotetické tvrzeni nijak nepodlozil. Znalec také zadnym
zpusobem neosvétlil, jak dospél k zavéru o naristu poctu pojisténych cizinct. Pfipomenula, ze
pokud ve sledovaném obdobi doslo k nartstu poétu cizinci v CR, tak bylo spojeno s piichodem
uprchliki z Ukrajiny, coz viak v dané souvislosti nelze zohledniovat. Zalovana setrvala i na tom, e
skoda spocivajici ve snizeni hodnoty c¢asti zavody, kterou ma nadale za toliko hypotetickou, by
mohla byt vy¢islena az v k okamziku realizace prodeje predmétné ¢asti zavodu, kdy by bylo mozno
zkoumat, zda byl prodej uskutecnén za cenu nizsi, nez by mohla byt, pokud by do podnikani nebylo
zasazeno novelou. Upozornila, ze saim znalec uvadél, ze se jedna o hypotetické vypocty (odkazala
na bod 13. napadeného rozsudku). Odkazy na judikaturu, které zminovala zalobkyné, zalovana
povazuje za nepiipadné, nebot’ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3401/2011, posuzoval piipad, kdy byl v disledku povodné zivod zcela znicen, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1548/2020, se netykal zivodu, ale poskozeni
bytové jednotky v dasledku havarie vody.

V reakci na repliku zalované k namitce, ze k nartastu pojisténych cizinct ve sledovaném obdobi
doslo v dtsledku pfilivu ukrajinskych uprchlika, zalobkyné zduaraznila, ze znalec pfi vyslechu uvedl,
ze si byl védom, ze ukrajinsti uprchlici jsou zafazeni do vefejného pojistént, a tyto pfi uvedeném
vypoctu nezohlednoval. K namitce, ze znalec v souvislosti se snizenim trznfho podilu zalobkyné
na trhu nezohlednil vstup novych pojistoven, uvedla, Ze ze znaleckého posudku i z vyslechu znalce
vyplynulo, ze vstup novych subjektti na trh byl pravé diasledkem pfijetf a nasledného zruseni novely
¢. 274/2021 Sb.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a poté dospél k zavéru, ze jsou dany davody
pro jeho zruseni ohledné naroku na nahradu 4jmy ve formé uslého zisku a k jeho zméné ohledné
naroku na nahradu 4jmy ve formeé ztraty hodnoty zavodu (skutecné skody).

Odvolaci soud se jiz ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti podrobné vyjadfil k odpovédnosti
statu za $kodu vzniklou pfijetim novely ¢. 274/2021 Sb., ktera byla rozporna s pravem EU, a za niz
odpovida stat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v podrobnostech proto nyni odkazuje
na odst. 14. az 20. odiivodnéni usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 70 Co 136/2025-120. Vychazeje
ze zaveéru, ze stat za $kodu zpasobenou porusenim unijniho prava odpovida dle zakona ¢. 82/1998
Sb., ulozil odvolaci soud soudu prvniho stupné, aby se fadné zabyval otazkou vzniku a vyse
zalované nahrady ujmy.

Usly zisk za dobu ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. zalobkyné pozadovala ve vysi 56 253 000 Ké.
Jde o zisk vyssi, nez ¢inil jeji zisk v dobé pfed ucinnosti novely, pficemz tvrdila (resp. bylo to
uvedeno v pfedlozeném znaleckém posudku), ze se zvysil pocet cizincu, kteff by byly jejimi klienty.
Otazka poctu cizinct nenif otazkou odbornou, na niz by mél odpovidat znalec. Dukazn{ bfemeno
k prokazani toho, ze by se v rozhodném obdobi zvysil pocet cizincu, ktefi by byli povinni pfi
pobytu nad 90 dni uzaviit zdravotni pojisténi, nese zalobkyné. Odvolaci soud proto ulozil soudu
prvniho stupné, aby zalobkyni vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazt dle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. ohledné toho, Ze by v rozhodném obdobi uzaviela pojisténi s vyssim poctem cizinct. Soud
prvaiho stupné vsak uvedenym zpusobem nepostupoval, zalobkyni nevyzval a vychazel ze zavéra
znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku se vyslovné hovoif o narastu poctu cizinca z Ukrajiny
po vypuknuti valecného konfliktu s tim, ze na 150 dnu jsou zafazeni do systému vefejného
zdravotniho pojisténi, ale ,,po uplynuti této lhuty si museji cizinci sjednat vlastni zdravotni
pojisténi (viz str. 26 znaleckého posudku). O jiné vyznamné skupiné cizinct znalecky posudek
nehovofi, z tabulky vyvoje poctu cizinci neni patrno, zda jsou v poctech zahrnuti uprchlici
z Ukrajiny ¢i nikoli. Pfi svém vyslechu zpracovatelé posudku uvadéli, ze s pocty uprchlika

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



70 Co 85/20267

z Ukrajiny nepracovali, konkrétni data vSak neprezentovali. Také Zalobkyné, ktera uvadéla, Ze
ukrajin$ti uprchlici jsou zafazeni do vefejného pojisténi a pii vypoctu nebyli zohlednéni, neuvedla
zadna data, z nichz by bylo patrno, jaky byl vyvoj poctu cizinca bez ukrajinskych uprchlika.
Odvolaci soud pfitom nepovazuje za samozfejmé, ze pocet cizincu, jez by museli mit uzavieno
komeréni zdravotni pojisténi, v dob¢ ucinnosti novely €. 274/2021 Sb., tj. od 2. 8. 2021 do 20. 9.
2023, v CR rostl. Zavér roku 2021 byl poznamenan restrikcemi v souvislosti s pandemii Covid-19,
ke zrusen{ vSech proticovidovych opatfeni doslo az na jate 2022. V tnoru 2022 naopak vypukla
valka na Ukrajiné, ktera byla spojena s pfilivem uprchlika z Ukrajiny, kteff ale mezi potencionalni
klienty zalobkyné nelze zahrnout, jak sama zalobkyné potvrdila; jejich Gc¢ast na zdravotnim pojisténi
byla fesena v ramci souboru zikonua ,,Lex Ukrajina®, zejm. zakonem ¢. 65/2022 Sb. Naopak
v dusledku valky doslo k omezenf piilivu cizinct z Ruska. Zalobkyné tedy dosud neunesla dikazni
bfemeno k prokazani tvrzeni o rastu poctu cizinct, kteff by mohli byt jejimi potencionalnimi
klienty (tj. osoby s pobytem nad 90 dni, které si musi sjednat komercéni zdravotni pojisténi).
Znalecky posudek pak kromé neprokazaného predpokladu o ristu poctu cizinct obsahuje i dalsi
zavéry, o nichz nenf jasné, jak k nim zpracovatelé dospéli a z ceho vychazeli. Posudek hovoti o
tom, ze by s ohledem na zvysenou inflaci (15,1 % v roce 2022 a 10,9 % v roce 2023) doslo k rustu
limitu pojistného plnéni, a o tom, ze by bylo lze ocekavat, ze hrubé pojistné predepsané
pojistovnami v letech 2022 a 2023 by se zvysovalo o 20 % (viz str. 39 posudku). Pfi vyslechu
zpracovatelé posudku hovofili o tom, ze uvazovali s rastem o 7 % nad inflaci (viz ¢l. 207 spisu).
Znalci pfitom pfesvedcive nevysvétlili, o¢ se opira jejich uvaha tohoto tempa rustu zisku, ktery mél
nejen kopirovat vysokou inflaci, ale jesté ji i pomérné znacné prevysovat. Soud prvnifho stupné se
také nezabyval tim, Ze do naroku na nahradu uslého zisku byl ve znaleckém posudku zahrnut i
urok, ktery zalobkyné nemohla realizovat v dusledku nizsich ziskt, kdy ddajné nebyt toho, mohla
zisk ,,konzervativné zhodnocovat na finanénim trhu®; blize viz str. 42 a 43 a tabulka tam uvedena,
ktera je vSak znac¢né nepfehledna. I u tohoto naroku pfitom plati, ze o ném lze uvazovat tehdy,
pokud by bylo prokazano, ze pfi pravidelném béhu véci by bylo tohoto drokového vynosu
dosazeno. Zalobkyné viak ani netvrdila, e by timto zptsobem se svjm ziskem nakladala. Z uslého
zisku krom toho zalobkyné zada i zakonny urok z prodleni, ¢imz jej uroci dvakrat.

18. Odvolaci soud tak uzavtel, ze ani po provedeném vyslechu zpracovatelt znaleckého posudku nelze
ze znalecké posudku vychazet pfi urceni vyse uslého zisku, kdyz ani timto zpisobem nebyly
vyjasnény predchozi pochybnosti o zasadnich parametrech vypoctu uslého zisku. Nadale neni
jasné, o jaka data se opirala ivaha o rostoucim poctu cizincu, jakoz 1 dalsf zavéry rychlém narastu
zisku v souvislosti s inflaci, ani z jakého davodu bylo uvazovano o trocich z uslého zisku.

19. Druhym narokem, ktery zalobkyné uplatnila, byl narok na nahradu skutecné skody, ktery mél
zalobkyni vzniknout v dasledku novely ¢. 274/2021 Sb. a's ni spojené ztrity trzniho podilu
v podobé trvalé ztraty hodnoty jejtho podnikani (¢asti zavodu ,,cizinci®) ve vysi 168 494 000 K.
Zalobni konstrukce vychazela z toho, Ze 7alobkyné v dasledku novely & 274/2021 Sb. ztratila svj
podil na trhu a jiz se ji nikdy nepodafi jej obnovit. Ve znaleckém posudku byla tato skoda stanovena
k 19. 9. 2023 tak, ze byla ur¢ena hodnota ¢asti zavodu ,,cizinci kalkulujici stav zasazeny novelou
¢. 274/2021 Sb. a hodnota ¢asti zavodu ,,cizinci® vychazejici z pfedpokladu, ze by novela ¢.
274/2021 Sb. vibec neexistovala, zjistény rozdil pak byl oznacen za skodu.

20. Jak jiz odvolaci soud uvedl v pfedchozim zrusujicim usneseni, ivaze o tom, ze zalobkyné jiz nikdy
neobnovi sviij podil na trhu na hodnoty pfed ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. nelze pfisveédcit, a
stejné tak tuto tvrzenou nemoznost vratit se na stejny podil na trhu nelze bez dalsiho klast do
pti¢inné souvislosti s novelou ¢. 274/2021 Sb. Po pfijeti ozdravné novely vstoupily na trh
zdravotniho pojistén{ cizinca dalsi dvé pojist’ovny, coz také muize mit vliv na trzni podil Zalobkyné.
Znalecky posudek nicméné na nemoznosti vratit se na stejny podil na trhu trval, a dokonce vstup
novych pojistoven na trh daval do souvislosti pravé s novelou ¢. 274/2021 Sb., po jejimz
odstranéni mél byt vstup novych subjekta na trh snazsi. Tyto zavéry znaleckého posudku ale nebyly
fadné vysvétleny a zustaly tak v roviné domnének a pfedpokladt o budoucim vyvoji situace na
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trhu. Odvolaci soud nevyloucil, ze §koda spocivajici ve snizeni hodnoty ¢asti zavodu nemuize
zalobkyni vzniknout. Odvolaci soud vsak uzavfel, ze vznik této Skody a moznost urcit jeji vysi lze
spojovat az s okamzikem realizace prodeje pfedmétné ¢asti zavodu (popftipadé ukonceni podnikani
v této oblasti ¢i likvidace celé zalobkyné, pak by ale jiz nebyla aktivné legitimovana sama zalobkyné),
do doby realizace prodeje ¢i jiné formy ukonceni podnikani nelze ucinit zavér, ze skoda vznikla,
teprve pii prodeji ¢asti zavodu by bylo mozno zkoumat, zda byl prodej uskute¢nén za cenu nizsi,
nez by mohla byt, pokud by do podnikini zalované nebylo zasazeno novelou ¢. 274/2021 Sb., resp.
zda by byl vyssi podil na likvidaénim zuastatku. Dfive totiz nelze s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti uzaviit, zda ke vzniku Skody doslo a zda byl vznik Skody v pfic¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti (v tomto ptipadé s novelou ¢. 274/2021 Sb.). V zadném ptipadé vsak nelze
dovodit vznik skody v podobé ztraty hodnoty ¢asti zavodu ,,cizinci® k datu 19. 9. 2023, coz je
konec ucinnosti novely ¢ 274/2021 Sb., jak to ucinil znalecky posudek. Zalobkyné totiz soucasné
za obdobi od 2. 8. 2021 do 20. 9. 2023 pozaduje i nahradu uslého zisku, ktery vycislila jako rozdil
mezi ziskem ovlivnénym uéinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. a teoretickym ziskem, kterého by
dosihla, pokud by novela ¢. 274/2021 Sb. pfijata nebyla. Sou¢asné ale zalobkyné k témuz datu
konstruuje nahradu skody spocivajici ve snizeni hodnoty zavodu a opét srovnava hodnotu
ovlivnénou ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. s teoretickou hodnotou zavodu, pokud by novela ¢.
274/2021 Sb. ptijata nebyla. Nahradou uslého zisku by vs$ak byly reparovany i dopady novely na
hodnotu zavodu. Odvolaci soud tak uzavira, ze k datu 19. 9. 2023 nemohla zalobkyné vzniknout
skoda snizenim hodnoty zavodu, pokud soucasné¢ zada nahradu skody na uslém zisku. V budoucnu
neni vznik $kody spocivajici ve snizeni hodnoty zavodu vyloucen, avsak jeji vysi bude mozno
stanovit az k okamziku prodeje zavodu ¢i likvidace spolecnosti.

Odvolaci soud soucasn¢ nepovazoval za pifiléhavé odkazy zalobkyné na judikaturu.
Zalobkyné odkazovala na  rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3401/2011, v némz byl fesen ptipad, kdy byl pfi povodni nenavratné znicen cely
zavod. Z uvedeného plyne, ze k okamziku jeho zniceni jej bylo mozno ocenit obdobné
jako v pfipadé jiz shora zminovaného prodeje ¢i likvidace spole¢nosti. Uvedené tedy nijak
nerozporuje vyse popsany pravni zavér odvolaciho soudu. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4.2022, sp. zn. 25 Cdo 1548,/2020, se pak tykal zcela jinych skutkovych okolnosti. Resil od$kodnéni
ztraty hodnoty nemovitosti (vychazel ale ze stejnych zasad jako u odskodnéni ztraty hodnoty
movité véci) a postuloval, Ze uzitek z véci muze spocivat i v moznosti ji uzivat a nést tim naptiklad
riziko existence poskozeni neodhaleného pii provadéni opravy, vyssi nachylnosti ke skodam nebo
chybného provedeni opravy.

Z vys$e uvedenych davodu tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku na
nahradu skute¢né skody, ktera meéla zalobkyni vzniknou ztraitou hodnoty jejtho podnikani
(¢asti zavodu ,,cizinci®) zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalobu ohledn¢ ¢astky 168 494 000
K¢ spolu s arokem z prodleni z ¢astky 162 724 000 K¢ ve vysi 14,75 % roéné od 19. 4. 2024 do
zaplaceni a z ¢astky 5 770 000 K¢ ve vysi 12,75 % roéné od 16. 7. 2024 do zaplaceni, zamitl.

Ohledné naroku na ndhradu skody spocivajici v uslém zisku ve vysi 56 253 000 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né od 16. 7. 2024 do zaplaceni odvolaci soud podle § 219a odst. 1
pism. b) a odst. 2 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné opétovné zrusil.

Na soudu prvniho stupné bude, a to odvolaci soud zduraznuje, aby Zalobkyni, pokud bude stale
tvrdit, ze usly zisk za dobu ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb. by byl vyssi nez v dobé pfed jeji
ucinnosti, nejprve vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazt dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ohledné
toho, Zze by v rozhodném obdobi mohla pojisténi poskytnout vyssimu poctu cizinca (. osob
s pobytem nad 90 dni, které si musi sjednat komercni zdravotni pojisténi, bez zahrnuti uprchlika z
Ukrajiny). Nasledné¢ soud prvntho stupné zada revizni znalecky posudek k urceni vyse zisku, ktery
zalobkyni usel v dob¢ ucinnosti novely €. 274/2021 Sb., tj. od 2. 8. 2021 do 20. 9. 2023. Ustanoveny
revizni znalec ¢i znalecky ustav pfitom bude vychazet z vyvoje poctu cizincu zjisténého na
podkladé¢ shora popsané dukazni aktivity zalujici strany. Soud prvniho stupné bude dbat na to, aby
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zaveéry znaleckého posudku byly srozumitelné odtvodnény a aby znalec jasné uvedl, z jakych
pokladii a vstupnich dat vychazel, a jakymi dvahami se pfi vypoctu f{dil. V novém rozhodnuti soud
prvniho stupné pfesné a jasné vylozi, jaka ucinil skutkova zjistén{ a na zakladé¢ jakych dukazu, aby
bylo zfejmé, jak ke svym zavéram dospél a jak se vypofadal s jednotlivymi namitkami Zalované.
Rovnéz neopomene rozhodnout i o dosavadnich nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s.
f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, je dovolani
piipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, e
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Proti ¢asti vyroku tohoto rozsudku, v rozsahu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen,
neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.].

Praha 7. kvétna 2026

JUDr. Jifi Korbler v. r.
pfedseda senatu
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