¢. j. 71 Cm 124/2025-2
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce JUDr. Michalem Pastou ve véci

evidujici osoby: Szigma International SE, ICO 033 55 926

se sidlem Pobiezni 394/12, Katlin, 186 00 Praha 8

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela

II.

takto:

Soud zahajuje fizeni o nesrovnalosti dle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci
skutecnych majitelt (dale jen ZESM).

Soud uklada evidujici osobé¢, aby odstranila nesrovnalost v evidenci skutecnych majitelt
spocivajici v tom, ze v evidenci skute¢nych majiteli nenf uveden zadny tdaj, a to do 30 dni od
doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Soud zjistil, ze evidujici osoba nema zapsaného skute¢ného majitele v evidenci skutec¢nych majiteld,
vedené zdejsim soudem podle ust. § 19 odst. 1 ZESM.

Soud vyzval evidujici osobu dle § 43 ZESM usnesenim ¢.j. Fj 92121/2025/MSPH, sp.zn.
H 1463/RD/MSPH ze dne 5.3.2025 ve lhaté 30 dnt od doruceni k odstranén{ nesrovnalosti
v evidenci skutecnych majitela tak, ze poda navrh na zapis skutecného majitele do evidence
skutecnych majitelt. Vyzva byla evidujici osobé dorucena dne 17.3.2025 do datové schranky.
Na vyzvu evidujici osoba nijak nereagovala a nesrovnalost neodstranila. Soudu je znamo z jeho
c¢innosti jako soudu, ktery vede evidenci skutecnych majitela dle ust. § 19 odst. 3 ZESM, ze fizeni
o zapisu skute¢ného majitele nebylo ani zahajeno.

Podle ust. § 2 pism. I) ZESM je nesrovnalosti stav, kdy platné tdaje nebo udaje, které byly z
evidence skutecnych majiteld vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji,
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skute¢nych majitela
nejsou zapsany zadné udaje.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné idaje o jejim skutecném majiteli nebo
o skutecném majiteli pravniho uspofadani odpovidaly skutecnému stavu.

Navrh na zahajeni fizeni o zapisu podle § 20 ZESM (nebo Zadost o zapis notafem podle § 34
ZESM) musi evidujici osoba podat bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti, jak
uklada ust. § 9 odst. 1 ZESM.

Podle ust. § 44 ZESM soud, ktery je pfislusny k zapisu, zah4ji fizeni o nesrovnalosti, je-li to vhodné
k ochrané¢ prav tretich osob, a to na zaklad¢ oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z vlastnfho
podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zah4ji zpravidla az po marné vyzvé podle § 43 (odstavec 1).
Rizeni o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahajenf fizeni o nesrovnalosti, které soud dorudi
Gcéastnikam fizeni do vlastnich rukou (odstavec 2). Udastnikem fizeni o nesrovnalosti je evidujici
osoba a popiipad¢ také ten, o némz ma soud za to, ze v rozporu s § 10 neposkytl evidujici osobé
potfebnou soucinnost (odstavec 3). Proti usneseni o zahajeni fizeni o nesrovnalosti neni odvolani
piipustné (odstavec 4).

Soud dospél k zavéru, ze absence tdaji o skutecném majiteli evidujici osoby, které se zapisuji do
evidence skute¢nych majiteld podle ust. § 13 ZESM je nesrovnalosti ve smyslu citovaného
ustanoveni § 2 pism. [) ZESM. Nejde jen o absenci néjakého dilétho udaje o skutecném majitel,
kdy by soud mohl zvazovat, zda zahajeni fizeni o nesrovnalosti je vhodné k ochrané prav tretich

Shodu s prvopisem potvrzuje 1.K.



2 71 Cm 124/2025

osob; hlavnim smyslem tohoto zakona je transpozice tzv. 5. AML smérnice (smérnice proti prani
$pinavych penéz) do ¢eského pravniho fadu a také komplexni vymezeni pojmu skutecného majitele.
Je neptipustné, aby pravnické osoby nezvefejnily pfedepsanym zptisobem skutecné majitele.

8. Zde jde o nesrovnalost, k jejimuz dobrovolnému odstranéni byla evidujici osoba vyzvana. Bylo na
evidujici osob¢, aby obratem podala fadny navrh, coz neucinila, jakkoli si musi byt védoma své
povinnosti plynouci z ustanoveni § 9 ZESM.

9. Soud tedy rozhodl o zahajeni fizeni o nesrovnalosti, kdyz pfedtim marné evidujici osobu vyzval ke
splnéni povinnosti postupem dle ust. § 43 ZESM. Soud po vydani tohoto rozhodnuti zapise
poznamku o nesrovnalosti do evidence skutecnych majitelti u evidujici osoby dle ust. § 45 ZESM.

10. Stav, kdy neni skute¢ny majitel obchodni korporace zapsan v evidenci skute¢nych majitelt, spojuje
ZESM s nasledky, které jsou uvedeny v ust. § 53 — 54 ZESM.

11. Nebude-li ve lhiut¢ uvedené ve vyroku II. tohoto usneseni podan navrh vedouci k zapisu do
evidence skute¢nych majitela ve smyslu ust. § 20 ZESM (nebo Zadost o zapis notafi ve smyslu ust.
§ 34 ZESM), soud ve véci samé rozhodne, a to i bez naffzeni jednanf; nesrovnalost spocivajici v
tom, ze evidujici osoba nema zapsaného skutecného majitele v evidenci skutecnych majitela je
jednoznacna a jeji vyvraceni pfi jednani je vylouceno. Pokud bude v téze lhuté¢ podana evidujici
osobou zadost o zapis notafem ve smyslu ust. § 34 ZESM, je evidujici osoba povinna o této
skutecnosti soud informovat, a soucasné dolozZit potvrzeni notafe o pfijeti Zadosti.

12. Soud dodava, ze fizeni pfed soudem je zpoplatnéno podle polozky 11 Sazebniku soudnich
poplatku, ktery je piflohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni d¢inném ke
dni, kdy podany navrh dosel soudu. Naproti tomu za zapis provedeny notafem se soudni
poplatek nevybira; notafi nalezi pouze odména dle notafského fadu stanovena notafskym
tarifem.

13. Soud fizeni pferusi podle § 46 ZESM v piipadé¢, probiha-li fizeni u soudu o zapisu nebo vyfizuje-li
se zadost o  zapis notafem. VsSechny potfebné informace naleznete na
https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik, kde je také dostupny formulaf navrhu. Listiny ve formatu
PDF pfedavané elektronickou postou je vhodné zasilat predevsim pfes webovy formulaf
ePodatelny na adrese http://epodatelna.justice.cz, nebo lze listiny také zaslat datovou schrankou.

Poucleni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti rozhodnuti vydanému asistentem soudce v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni
spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského soudniho fadu,
muze ucastnik fizeni podat namitky do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy. O téchto namitkach rozhodne pfedseda
senatu, ktery rozhodnuti vydané vyssim soudnim ufednikem bez jednani potvrdi nebo zméni.
Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového
fizeni, nenf odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vyssitho soudniho ufednika, proti kterému jiz neni
mozné podat namitky, je v pravnf moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se na
namitkové f{zeni ustanoveni upravujici odvolani podle ob¢anského soudniho fadu obdobné.

Praha 5.5.2025

JUDrt. Michal Pasta v. .
asistent soudce
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