¢.j. 71 Cm 124/2025-5

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

evidujici osoby: Szigma International SE, ICO 033 55 926

se sidlem Pobiezni 394/12, Karlin, 186 00 Praha 8

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela

takto:

Byla zjisténa nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitelt u evidujici osoby spocivajici v tom,
ze v evidenci skutecnych majiteld nejsou zapsany zadné udaje.

Den vzniku nesrovnalosti: 1.6.2021.

Oduvodnéni:

Soud zjistil, Ze evidujici osoba nema zapsaného skutecného majitele v evidenci skutec¢nych
majiteld, vedené zdejsim soudem podle ust. § 19 odst. 1 zik.c. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majitela (dale ZESM). Absence udaju o skute¢ném majiteli evidujici osoby, které
se zapisuji do evidence skute¢nych majiteld podle ust. § 13 ZESM je nesrovnalosti ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. I) ZESM. Evidujici osoba nesrovnalost neodstranila ani na vyzvu soudu
podle ust. § 43 ZESM v usneseni ¢.j. Fj 92121/2025/MSPH, sp.zn. H 1463/RD/MSPH ze dne
5.3.2025. Soud tedy rozhodl o zahdjeni fizeni o nesrovnalosti usnesenim ¢.j. 71 Cm 124/2025-
2 ze dne 5.5.2025 a zapsal poznamku o nesrovnalosti do evidence skutecnych majiteld u
evidujici osoby dle ust. § 45 ZESM. Timto usnesenim téz vyzval evidujici osobu, aby ve lhaté
30 dnu od doruceni tohoto usneseni odstranila nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitelt
spocivajici v tom, ze v evidenci skute¢nych majiteld nejsou zapsany zadné udaje o skute¢ném
majiteli. Usneseni bylo doruceno evidujici osobé dne 22.5.2025. Nesrovnalost odstranéna
nebyla. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede evidenci skute¢nych majiteld, ze
fizeni o zapisu do evidence skute¢nych majiteld nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti
zahajeno.

Podle ust. § 2 pism. I) ZESM je nesrovnalosti stav, kdy platné adaje nebo udaje, které byly z
evidence skutecnych majiteld vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji,
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skute¢nych
majitelt nejsou zapsany zadné udaje.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné udaje o jejim skutecném majiteli
nebo o skutecném majiteli pravniho uspofadani odpovidaly skute¢nému stavu.

Navrh na zahéjeni fizeni o zapisu podle § 20 ZESM (nebo zadost o zapis notatem podle § 34
ZESM) musi evidujici osoba podat bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti,
jak uklada ust. § 9 odst. 1 ZESM.

Podle ust. § 44 ZESM soud, ktery je piislusny k zapisu, zahajf fizeni o nesrovnalosti, je-li to
vhodné k ochrané¢ prav tfetich osob, a to na zaklad¢ oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i
z vlastniho podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zahdji zpravidla az po marné vyzve podle § 43
(odstavec 1). Rizeni o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahijeni fizeni o nesrovnalost,
které soud dorudi Géastnikiim fizeni do vlastnich rukou (odstavec 2). Ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti je evidujici osoba a poptipadé také ten, o némz ma soud za to, Ze v rozporu s §
10 neposkytl evidujici osobé potfebnou soucinnost (odstavec 3). Proti usneseni o zahajeni
fizeni o nesrovnalosti neni odvolani pfipustné (odstavec 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje LK.



10.

2 71 Cm 124/2025

Podle ust. § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud nafidi
jednani, povazuje-li to za potfebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odstavec 1). Soud
v rozhodnuti uvede den vzniku nesrovnalosti a které udaje v evidenci skute¢nych majitela
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, popfipadé uvede udaje odpovidajici
skute¢nému stavu, vysly-li v fizeni najevo. Lze-li skutecny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s
velkymi obtizemi nebo nelze-li jej zjistit viibec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den,
ve kterém nesrovnalost s pfihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem existovala nejdfive (odstavec
2). Vyplyne-li to v fizeni o nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, ze davodem
nesrovnalosti je neposkytnuti potfebné soucinnosti evidujici osobé ze strany skute¢ného
majitele, koncového pifjemce, osoby s koncovym vlivem nebo osoby, jejimz prostfednictvim
muze koncovy pifjemce ziskavat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatfiovat svij vliv
(odstavec 3).

Z dtkazu vypisem platnych udajii z evidence skuteCnych majitelti se podava, ze u
evidujici osoby neni uveden zadny udaj o skutecném majiteli. Nesrovnalost byla v fizeni
potvrzena; v evidenci skute¢nych majitelt neni uveden zadny zapis, jakkoli evidujici osoba neni
uvedena ve vyctu pravnickych osob, které nemaji skute¢cného majitele (§ 7 ZESM). Soud ve
véci nenafidil jednani, nebot’ to nebylo potfebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti;
nesrovnalost spoc¢iva v tom, ze v evidenci skutecnych majiteld nejsou uvedeny zadné udaje, coz
je patrno z vefejnych zdroju. Potvrzeni této jednoznacné skutecnosti pfi jednani soudu tedy
neni tfeba; nesrovnalost je zfejma a v fizeni vyvracena byt nemuze.

Pokud jde o den vzniku nesrovnalosti, shoduje se s dnem nabyti Gc¢innosti ZESM. Podle § 9
odst. 1 ZESM m¢la evidujici osoba povinnost zajistit, aby platné udaje o jejim skutecném
majiteli odpovidaly skutecnému stavu, pficemz navrh soudu na zahajeni fizeni (nebo zadost
notafi podle § 34 ZESM) byla povinna podat bez zbyte¢ného odkladu. ZESM nabyl t¢innosti
dne 1.6.2021 a vzhledem k tomu, ze evidujici osoba vznikla jiz pfed nabytim tGcinnosti tohoto
zakona (3.9.2014) svédcila ji tato povinnost, kterou ani na opakované vyzvy soudu nesplnila.
S ohledem na to lze urcit jako den vzniku nesrovnalosti den nabyti ucinnosti ZESM, tedy
1.6.2021.

Lze dodat, Zze vydani tohoto rozhodnuti nezbavuje evidujici osobu povinnosti zapsat
skute¢ného majitele do evidence skutec¢nych majiteld.

O nahrad¢ ndklada fizeni dle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
soud nerozhodoval, nebot’ evidujici osoba je v dané véci jedinym ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti (§ 44 odst. 3 ZESM) a proto je z povahy véci pojmové vylouceno rozhodovat o
nahrad¢ naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 26.6.2025

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné
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