¢.j. 71 Cm 138/2023-10

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

evidujici osoby: BPN s.r.0., ICO 272 11 843
se sidlem Prvniho pluku 206/7, Katlin, 186 00 Praha 8
zastoupena Mgr. Janem Martynkem, advokatem
sidlem Prvniho pluku 7/206, 186 00 Praha 8

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela

takto:

Byla zjisténa nesrovnalost v evidenci skute¢njch majitelt u evidujici osoby BPN s.r.o., ICO 272
11 843 se sidlem Prvniho pluku 206/7, Karlin, 186 00 Praha 8spocivajici v tom, ze v evidenci
skute¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje.

Den vzniku nesrovnalosti: 1.6.2021.

Oduavodnéni:

1. Soud zjistil, ze evidujici osoba nema zapsaného skute¢ného majitele v evidenci skute¢nych
majitelt, vedené zdejsim soudem podle ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci
skute¢nych majitelti (dale jen ZESM). Soud vyzval evidujici osobu dle § 43 ZESM usnesenim
¢.j. Fj 134931/2023/MSPH, sp.zn. C 104802/RD30/MSPH ze dne 25.4.2023 ve lhaté 30 dna
od dorucen{ k odstranéni nesrovnalosti v evidenci skutecnych majitelt tak, ze poda navrh na
zapis skutecného majitele do evidence skuteénych majiteld. Vyzva byla evidujici osobé
dorucena dne 26.4.2023 do datové schranky. Na vyzvu evidujici osoba reagovala odpovedi ze
dne 23.5.2023, kde prostfednictvim svého pravniho zastupce uvadéla, Zze zapis skutecného
majitele do ESM povazuje s ohledem na recentni judikaturu Soudniho dvora EU za pfimo
rozpornou s Listinou zakladnich prav Evropské unie a to konkrétné clanka 7 a 8. Evidujici
osoba poukazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2022
ve spojenych vécech C-37/20| Luxembourg Business Registers a C-601/20|Sovim SA. Dile
evidujici osoba informovala za jakych podminek je ochotna vyhovét vyzvé soudu a udaje do
evidence skutecnych majiteld zapsat, totiz za situace, kdy udaje evidované v evidenci
skutecnych majiteld budou v souladu s pravnim nazorem SD EU pfistupné pouze subjektim,
které pro jejich ziskani majf skute¢né legitimni duvod. Témto subjektim poskytne k identifikaci
svého skute¢ného majitele potfebnou soucinnost

2. Vzhledem k tomu, ze nesrovnalost odstranéna nebyla, rozhodl soud o zahajeni fizeni o
nesrovnalosti usnesenim ¢.j. 71 Cm 138/2023-2 ze dne 14.6.2023 a zapsal poznamku o
nesrovnalosti do evidence skute¢nych majitelt u evidujici osoby dle ust. § 45 ZESM. Timto
usnesenim téz vyzval evidujici osobu, aby ve lhuté 30 dnt od doruceni tohoto usneseni
odstranila nesrovnalost v evidenci skutecnych majiteld spocéivajici v tom, Ze v evidenci
skute¢nych majiteld nejsou zapsany zadné ddaje o skute¢ném majiteli. Vzhledem k vyse
popsanému stanovisku evidujici osoby k vyzve soudu soud uvedl, zZe Rozsudek velkého senatu
soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2022 ve spojenych vécech C-37/20 | Luxembourg
Business Registers a C-601/20|Sovim SA (ddle Rozsudek) stanovil neplatnost ¢lanku 1 bod 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 v rozsahu, v némz byl timto
ustanovenim zmeénén ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. c) smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢ntho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES v tom smyslu, ze v souladu s pozménénym znénim tohoto ¢l.
30 odst. 5 prvniho pododstavece pism. ¢) musi clenské staty zajistit, aby informace o skute¢nych
majitelich spole¢nosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstitku na jejich uzemi byly vzdy
k dispozici jakékoli osobé z Siroké vefejnosti. Toto rozhodnuti bezprostfedné zasahlo toliko
do prava Evropské Unie. Nelze vyloucit zprostiedkovany pfesah tohoto rozhodnuti i do
legislativy clenskych stata. Zasadni vsak je, Ze na rozdil od nafizeni jsou smérnice pramenem
prava, ktery vyzaduje ze strany clenskych stata transpozici. Mantinely transpozice jsou urceny
pfedevsim tucely a cili pfislusné smérnice. Soud dale pfipomnél, Ze clanek 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a komunikace. V prvnim odstavci ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie je zakotveno pravo kazdého na ochranu osobnich ddaju, které se ho tykaji.
Podle druhého odstavce tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym uceliim
a na zakladé¢ souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného davodu stanoveného
zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajum, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na
jejich opravu. Ve tfetim odstavci je uvedeno, ze na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly
organ. Soud dale citoval ustanoveni § 13 ZESM obsahujici ddaje, které se do evidence
skute¢nych majitelti zapisuji, a ustanoveni § 14 upravujici rozsah platnych udaji z evidence
skute¢nych majitelu, které je mozno bez omezeni ziskat, a ustanoveni § 16 odst. 1 o subjektech,
které maji narok na uplny vypis z evidence skutecnych majitela. Pfipomnél, ze povinnost
clenskych zajistit, aby spolecnosti a jiné pravnické zapsané v rejstiiku clenského statu mély
povinnost ziskat a mit informace o svém skutecném majiteli (pod sankci) a ze opravnéni
clenského statu rozhodnout o podminkach zpfistupnéni informaci uchovavanych v jejich
registrech jsou uvedeny v ¢lanku 15 pism. a), b) smérnice 2018/849.

3. Usneseni bylo doruceno evidujici osobé dne 26.6.2023. Nesrovnalost odstranéna nebyla, nebot’
evidujici osoba setrvala v podani ze dne 14.7.2023 na stanovisku, které vyjadfila jiz v odpovédi
na vyzvu soudu dle § 43 ZESM (viz vyse). Doplnila, Ze nerozporuje, ze Rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2022 bezprostfedné zasahuje toliko do
prava EU a Zze Smérnice EU vyzaduji u ¢lenskych statd EU transpozici. To vak nic neméni na
skute¢nosti, ze v dasledku Rozsudku ceska pravni upravy, tedy ZESM, neni souladna s AML
Smérnici ve znéni po zrusent jeji casti Rozsudkem; a dale, ze neomezeny a plosny pfistup siroké
vefejnosti do evidence skute¢nych majitela je z hlediska Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale také jen ,,Listina“) nepfipustnym zasahem do prava na soukromy zivot zakotveného v
clanku 7 Listiny a do prava na ochranu osobnich udaji v ¢lanku 8 Listiny. Odkazala na odst. 9
soud v navaznosti na ¢l. 15 pism. a) a d) AML Smérnice, dle kterého ,,Clenské stity tedy maji
povinnost Jiskat a mit adekvdtni, presné a aktudlni informace a tyto informace uchovavat.. S timto zavérem
evidujici osoba polemizuje, nebot’ (a) ¢l. 15 pism. a) AML Smérnice se tyka povinnosti
spole¢nosti a jinych pravnickych osob ziskat a mit adekvatni, pfesné a aktualni informace o
svém skute¢ném majiteli, véetné podrobnosti o ucasti skute¢ného majitele a povinnosti
clenskych stata zajistit, aby poruseni této povinnosti podléhalo ucinnym, pfiméfenym a
odrazujicim opatfenim nebo sankcim. Dle nazoru evidujici osoby tento bod AML Smérnice
naplnuje znéni § 8 a 9 ZESM. Pro projednavanou véc vsak nenf tato problematika relevantni;
() CL 15 pism. d) AML Smérnice se tjka moznosti zpfistupnéni informaci v evidenci pod
podminkou registrace on-line a zaplaceni poplatku. Ceska pravni Gprava viak tuto moznost
nezakotvuje. Znovu pripomnéla, ze SD EU v Rozsudku konstatoval, Ze fakultativni ustanovent,
kterd umoznuji clenskym statim podminit zpfistupnéni informaci o skutecnych majitelich
registraci online a stanovit za vyjimecnych okolnosti odchylky od piistupu Siroké vefejnosti k
témto informacim, nemohou sama o sob¢ prokazat ani vyvazené pométfeni mezi sledovanym
cilem obecného zajmu a zakladnimi pravy zakotvenymi v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ani existenci
dostatecnych zaruk umoznujicich subjektim tdaju acinné chranit své osobni udaje pfed
rizikem zneuziti (viz ¢l. 86 Rozsudku). Je skutecnosti, ze jakakoliv osoba nema dle ZESM
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piistup ke vSem tdajim v evidenci skutecnych majiteld. Ale skutecnost, ze 1 ty udaje, které v
dany okamzik jsou vefejné piistupné vsem osobam, vedou k jasné identifikace skutecného
majitele a jsou osobnimi udaji skutecného majitele. Tedy Siroka vefejnost ma stale takovy
piistup do evidence skutecnych majitelt, ktery nepfipustnym zasahem do prava na soukromy
zivot zakotveného v ¢lanku 7 Listiny a do prava na ochranu osobnich udaji v ¢lanku 8 Listiny.

4. Podle ust. § 2 pism. I) ZESM je nesrovnalosti stav, kdy platné udaje nebo udaje, které byly z
evidence skutecnych majiteld vymazany bez nihrady nebo s nahrazenim novymi udaji,
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skute¢nych
majiteld nejsou zapsany zadné udaje.

5. Podle ust. § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné idaje o jejim skute¢ném majiteli
nebo o skutecném majiteli pravniho uspofadani odpovidaly skute¢nému stavu.

6. Navrh na zahajen{ fizeni o zapisu podle § 20 ZESM (nebo zadost o zapis notafem podle § 34
ZESM) musi evidujici osoba podat bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti,
jak uklada ust. § 9 odst. 1 ZESM.

7. Podle ust. § 44 ZESM soud, ktery je piislusny k zapisu, zahaji fizeni o nesrovnalosti, je-li to
vhodné k ochrané¢ prav tfetich osob, a to na zaklad¢ oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i
z vlastniho podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zah4ji zpravidla az po marné vyzvé podle § 43
(odstavec 1). Rizeni o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahajeni fizeni o nesrovnalost,
které soud doru¢i céastnikim fizeni do vlastnich rukou (odstavec 2). Ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti je evidujici osoba a popfipadé také ten, o némz ma soud za to, Ze v rozporu s §
10 neposkytl evidujici osobé potfebnou soucinnost (odstavec 3). Proti usneseni o zahéajeni
fizeni o nesrovnalosti neni odvolani ptipustné (odstavec 4).

8. Podle ust. § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud nafidi
jednani, povazuje-li to za potfebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odstavec 1). Soud
v rozhodnuti uvede den vzniku nesrovnalosti a které udaje v evidenci skute¢nych majitelt
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, popfipadé uvede udaje odpovidajici
skute¢nému stavu, vysly-li v fizeni najevo. Lze-li skutecny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s
velkymi obtizemi nebo nelze-li jej zjistit viibec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den,
ve kterém nesrovnalost s pfihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem existovala nejdfive (odstavec
2). Vyplyne-li to v fizeni o nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, ze divodem
nesrovnalosti je neposkytnuti potfebné soucinnosti evidujici osobé ze strany skute¢ného
majitele, koncového pifjemce, osoby s koncovym vlivem nebo osoby, jejimz prostfednictvim
muze koncovy pifjemce ziskavat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatniovat svij vliv
(odstavec 3).

9. Z dukazu vypisem platnych udaju z evidence skutecnych majitelii vedené u zdejsiho
soudu, oddil C, vloZka 104802 se podava, ze u evidujici osoby neni uveden zadny udaj o
skute¢ném majiteli. Evidujici osoba spole¢nosti s ru¢enim omezenym, z vypisu z obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZzka 104802 se podava, ze
jedinym spole¢nikem je HIGHINVEST a.s., IC: 270 93 450, Praha 8, Prvniho pluku 7/206,
PSC 18600. Jediny spole¢nik evidujici osoby nema zapsaného skuteéného majitele, z tohoto
davodu bylo zahijeno fizeno o nesrovnalosti usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 71 Cm
155/2023 ze dne 22.06.2023 (dikaz: vypis z evidence skutecnych majitelii vedené u
Méstského soudu v Praze, oddil B, vioZka 8945).

70. Soud trva na zavéru, vyjadfeném jiz v pfedchozich rozhodnutich, totiz ze zakon ¢. 37/2021
Sb., o evidenci skute¢nych majiteld, ve znéni zakona ¢. 245/2022 Sb. obsahuje vymezen{ (mimo
jiné) zpusobu piistupu k ddajum v evidenci skutecnych majiteld. Tento zakon je implementaci
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani financniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



4 71 Cm 138/2023

a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES, v platném znéni (dale jen ,,AML smérnice®), kterd obsahuje
zakonem o evidenci skutecnych majitela transponované ramcové pozadavky na evidovani
skute¢ného majitele. Textace byla ustanovenim ¢l. 1 bodu 15 pism. ¢) smérnice 2018/843 ze
dne 30. kvétna 2018 (dale jen ,,Zménova Smérnice AML®) novelizovana do soucasné podoby.
Clankem 15 pism. a) smérnice 2018/843 se méni ¢lanek 30 odst. 1 bod i) smérnice 2015/849
tak, ze vyplyva povinnost pro ¢lenské staty, které ajisti, aby spolecnosti a jiné pravnické osoby zapsané
v rejstiikn na jejich sizeni mély povinnost iskat a mit adekvatni, presné a aktudlni informace o svém skutelném
majitels, viené podrobnosti o ficasti skuteiného majitele. Clenské stity zajisti, aby poruseni tohoto dinkn
podléhala dicinnym, primérenym a odrazujicim opatienim nebo sankcin.

11. Clankem 15 pism. d) smérnice 2018/843 byl vloZen do ¢lanku 30 smérnice 2015/849 novy
odstavec 5a, kde je uvedeno denské staty se mobon rozhodnont, Ze informace uchovavané ve svych
vnitrostitnich registrech uvedenych v odstavci 3 pristupni pod podminkon registrace on-line a aplaceni
poplatkn, ktery nesmi byt vys$i nez administrativni ndaklady na 3piistupnéni téchto informact, véetné ndkladsi
na spravn a rozvoj registrn. Clenské staty tedy maji povinnost ziskat a mit adekvatni, presné a
aktualni informace a tyto informace uchovavat.

12. Pristup ke vSem tdajam v evidenci skute¢nych majitelt tedy nenf mozny jakékoli osobé z Siroké
vefejnosti, jak to uvadéla smérnice 2015/849 ve zrusené ¢asti pozménéného znéni ¢lanku 30
odst. 5 pism. ¢) dle smérnice 2018/843. Evidence skute¢nych majiteld je vefejnd jen ¢astecné.
Tyto udaje jsou zpracovany korektné, k presné stanovenému ucelu a na zakladé opravnéného
divodu stanoveného ZESM dle clanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Evidujici osoba nespecifikovala, které ddaje zapisované do evidence skutecnych majitelt
povazuje za problematické z hlediska zvefejnéni v této evidenci a kvuli kterym vyzve
Méstského soudu v Praze nevyhovi. Odmitla pozadavek soudu vychazejici ze zakona zcela
s odkazem na svou argumentaci a uzaviela, Zze absenci udaji o skutecném majiteli za
nesrovnalost povazovat nelze.

13. ZESM transponoval Zménovou Smérnici AML v souladu s jejimi pozadavky, pficemz
v souladu s ni vyuzil moznosti omezeni rozsahu informaci poskytovanych siroké vefejnosti,
coz potvrzuje i divodova zprava k ZESM, ktera uvadi, ze: ,,57% vergjnych sidajii v pripadé skutecnyh
majitelii pravnickych osob vychdzi 3 minimalniho pogadavkn (. 30 odst. 4 AML smeérnice. K reimn sirsi
vereinosti se nepristupuje s obledem na proporcionalitu ve vtabu k ochrané soukromi. ldentifikalni iidaje o
050 skutecného majitele jsou tedy wveregjrioviny jen % Gsti. Clenské staty pak mély dle ¢l. 4 odst. 1
Zménové Smérnice AML povinnost uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici do dne 10. ledna 2020. Transpozi¢éni povinnost Ceska
republika splnila ZESM.

14. Velky senat Soudniho dvora Evropské Unie ve svém rozhodnuti ve spojenych vécech C-37/20

a C-601/20 o dvou ptfedbéznych otazkich predlozenych Obvodnim soudem v Lucemburku
konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) Smérnice AML, jehoz textace byla
ustanovenim ¢l. 1 bodu 15 pism. ¢) smérnice 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 (dale jen
»Zménova Smérnice AML®) novelizovana do soucasné podoby, je v rozsahu povinnosti
clenskych statt zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich spolec¢nosti a jinych pravnickych
osob zapsanych v rejstifku na jejich dzemi (dale jen ,,ESM) byly vzdy k dispozici jakékoli
osob¢ z Siroké vefejnosti, neplatné. S timto rozhodnutim soud nepolemizuje. Nicméné toto
rozhodnuti bezprostfedné zasahlo toliko do prava Evropské Unie. Nelze vyloucit
zprostfedkovany pfesah tohoto rozhodnuti i do legislativy clenskych stata. Zasadni vsak je, ze
na rozdil od nafizen{ jsou smérnice pramenem prava, ktery vyzaduje ze strany clenskych stata
transpozici. Rozsudkem SDEU nedoslo ke zméne ¢eské pravni upravy. Zakon o evidenci
skute¢nych majitela tedy zastava v platnosti v puvodnim znéni a upravuje v ustanoveni § 14
odst. 1 rozsah udajt, které jsou piistupné vefejnosti, a to s odkazem na § 13 téhoz zakona.
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Mantinely transpozice jsou urceny pfedevsim ucely a cili pfislusné smérnice. Piistup Siroké
vefejnosti do evidence skutecnych majiteld neni neomezeny, jak tvrdi evidujici osoba.
Mantinely tohoto pfistupu jsou nastaveny zjm. v § 14 ZESM velmi citlivé a tim zptasobem, ze
neni zasazeno do prava na soukromy zivot zakotveného v c¢lanku 7 Listiny a do prava na
ochranu osobnich ddaji v ¢lanku 8 Listiny; ostatné moznost znepfistupnéni veskerych udaja
zakon umoznuje rovnéz po splnéni podminek podle § 32 ZESM. Ovsem evidujici osoba
netvrdi, ze na ni tato ustanoveni dopadaji, jeji argumentace spociva v pravnim posouzeni.

Soud uzavtel, ze nesrovnalost ve smyslu ustanoveni § 2 pism. I) ZESM je dana a odstranéna
nebyla. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede evidenci skutecnych majitelt dle
ust. § 19 odst. 3 ZESM, ze fizeni o zapisu skutecného majitele nebylo ani zahajeno. Soud ve
véci nenafidil jednani, nebot’ to nebylo potfebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti;
nesrovnalost spoc¢iva v tom, ze v evidenci skute¢nych majitelt nejsou uvedeny zadné udaje, coz
je patrno z vefejnych zdroji. Potvrzeni této jednoznacné skutecnosti pii jednani soudu tedy
neni tfeba; nesrovnalost je zfejma a v fizeni vyvracena byt nemuze.

Pokud jde o den vzniku nesrovnalosti, vysel soud z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného u
zdejsiho soudu pod sp.zn. C 104802 kde zjistil, Ze evidujici osoba vznikla 18. ledna 2005. Podle
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (kterym se
evidence skutecnych majitela fidila pfed nabytim ucinnosti ZESM) mély pravnické osoby
zapsané k 1. lednu 2018 v obchodnim rejstiiku povinnost zapsat svého skute¢ného majitele do
1. ledna 2019. Tuto povinnost evidujici osoba nesplnila, a neucinila tak ani po nabyti dcinnosti
ZESM. Soud tedy stanovil jako den vzniku nesrovnalosti den nabyti u¢innosti ZESM, tedy
1.6.2021.

Lze dodat, Zze vydani tohoto rozhodnuti nezbavuje evidujici osobu povinnosti zapsat
skute¢ného majitele do evidence skutec¢nych majiteld.

O nahradé ndkladu fizeni dle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
soud nerozhodoval, nebot’ evidujici osoba je v dané véci jedinym ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti (§ 44 odst. 3 ZESM) a proto je z povahy véci nadbyte¢né rozhodovat o ndhradé
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 21. ¢ervence 2023

JUDt. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



