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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou v pravni véci
zalobkyné: MgA Mgr. art. J.S., nar. xxx, na adrese pro doru¢ovani Xxx Xxx Xxx,

proti zalovanému: Spolecenstvi vlastnikli jednotek v domé ¢.p. xxx v Praze xxx xxx, ICO
XXX,

o zptistupnéni dokumentace SVJ za rok 2013, o zalob€ pro zmatecnost,

takto:

Zaloba dorugena soudu dne 1.6.2018, oznacena jako podani predb&zné Zaloby pro zmateénost,
sezamita.

II.

Zalovanému se nep Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 1.6.2018 bylo soudu doruc¢eno podani, v némz Zalobkyné uvedla, Ze podava ,,pfedbéznou
zalobu pro zmatec¢nost proti €. 7lcm 185/2015-160, ¢j. 8cmo 85/2017-252 z divodu
nespravného posouzeni pravni véci, soudniho postupu, atd. . . .“ Dale uvedla, Ze komplexni
doplnéni dovolani bude kvalifikovan¢ doplnéno ustanovenym zastupcem, o kterého zaroven
soud zada z diivodu kritické zivotni situace (preklad ze slovenstiny provedeny soudem).

Soud zjistil, ze dne 1.6.2018 Zalobkyné rovnéz podala proti rozhodnutim 71 Cm 185/2015-
160 a 8 Cmo 85/2017-252 dovolani.

Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmate¢nost podana
ve lhaté tfi mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

Soud zjistil, Ze pfedmétnou zalobu odeslala Zalobkyné ze své datové schranky dne 1.6.2018, a
jako napadend rozhodnuti oznacila rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 71 Cm 185/2015-160, ktery ji
byl dorucen dne 22.3.2017 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 8 Cmo 85/2017-252, ktery
Jji byl dorucen dne 5.4.2018.

ProtoZe zaloba pro zmatecnost smétujici proti rozsudku zdej$iho soudu €.j. 71 Cm 185/2015-
160 byla podana opozdén¢, nezbylo soudu, nez zalobu v této jeji Casti zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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Diivody pro které miize ucastnik podat zalobu pro zmatecnost jsou taxativné€ uvedeny v § 229
o.s.f. Zadny ztam uvedenych divodd vSak Zalobkyné ve své zalobé neuvedla, kdyZ jako
davod uvedla nespravné posouzeni pravni véci, soudniho postupu, atd. Takovy divod pro
podani zaloby pro zmate¢nost vSak ustanoveni § 230 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. vyslovné
nepiipousti.

Soud proto i tu ¢ast zaloby, kterym byl napaden rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 8 Cmo
85/2017-252 a ktera byla podana v zdkonné lhuté, zamitl. U¢inil tak, aniz pterusil fizeni do
rozhodnuti dovolaciho soudu o dovoléani, které zalobkyné rovnéz podala (§ 235b odst. 3
o0.s.f.), nebot’ jestlize podani zaloby pro zmate¢nost proti divodim rozhodnuti (nespravné
posouzeni pravni véci) neni pfipustné, nemélo by pifipadné rozhodnuti o dovolani na
rozhodnuti o podané zalobé pro zmatec¢nost zadny vliv.

Soud rovnéz zalobkyni neustanovil zastupce pro fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 232 odst. 2
o.s.f. rozsah, v jakém se rozhodnuti soudu napadd, a divod Zaloby mohou byt ménény jen
v pribéhu trvani 1hit k zalob€. Protoze tyto lhuty jiz ub&hly, nemohlo by na nepiipustnosti
zaloby pro zmatecnost nic zménit ani nasledné doplnéni Zaloby zéstupcem, ktery by byl
ustanoven soudem.

Protoze soud Zzalobu pro zmatecnost zamitl z divodli procesnich, nebylo nutno ve véci
nafizovat jednani (§ 235f 0.s.t.)

O néakladech fizeni soud rozhodl tak, zZe ve véci GspéSnému zalovanému nepfiznal pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ mu v souvislosti s fizeni zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha dne 30.11.2018

JUDr. Jarmila Zemankova, v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.



