71 Cm 185/2015-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
zalobkyné: MgA. Mgr. art. J. S., nar. Xxx, XxX, pravn¢ zast.: JUDr. Tomasem Bélohlavkem,
advokatem, Kostelni 875/6, Praha 7, proti zalovanému: Spolecenstvi vlastnika jednotek
V. domé &.p. XXX V XXX, XXX, IC: xxx, XXX, XXX, pravné zast.: Mgr. Jakubem Sykorou,
advokatem, Prvniho pluku 320/17, Praha 8, 0 zpFistupnéni dokumentace SVJ za rok 2013

takto:

Zalovany je povinen umoZnit nahlédnout Zalobkyni do dokumentace
spolefenstvi vlastnikii jednotek za rok 2013, a sice ucetnich knih,
daniového priznani za rok 2013, vyuctovani zaloh na sluzby a plateb do
fondu oprav za rok 2013 a podkladi pro toto vyuctovani, smlouvy o
spravé domu, smlouvy na uklid spoleénych ¢asti domu, smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb a jejich vyuctovani, smlouvy o dodavkach
médii pro dim, smlouvy na provedeni revizi spoleénych c¢asti domu,
smlouvy na dezinfekci, dezinsekci a deratizaci domu, smlouvy na pozarni
kontrolu domu, smlouvy na realizované stavebni a wdrzbové prace
(projektova dokumentace na vstup na zahradu; vyklizeni spole¢nych ¢asti
domu; zamecnické prace) a zbyvajici smlouvy ve véci spravy domu a
ucetni doklady dle § 1179 ob¢. zakoniku, to vSe do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

Zamita se Zaloba, Ze Zalovany je povinen predlozit Zalobkyni seznam vSech
méricu spotieby vody a elektrické energie v domé ¢.p. xxx na adrese Xxx
XXX, XXX (v€etné Cisel méFici, dat ovéieni stavu méridel, stavu spotieby,
datu odectu spotireby a zapis o provedeném odectu vSech méridel vody a
specifikace umistnéni méridel), kompletni dokumentaci ke vSem
vybérovym Fizenim, vypsanym Zalovanym za rok 2013, plin oprav a
udrzby budovy za rok 2013, véetné jeho odsouhlaseni shromazdénim SVJ,
plian oprav a tudrzby budovy za rok 2014, odsouhlaseny v roce 2013,

dokumentace na Skodni udalosti v domé za rok 2013, smlouvu o pojisténi



pokracovani 2 71 Cm 185/2015

odpovédnosti za vykon funkce statutarniho organu SVJ a dale pak
podklady o platbé odmén ¢lent organi SVJ, véetné dokladi o platbach
zdravotni pojiStovné a platbach za socialni zabezpeceni, dile pak prilohy
ucetni zavérky za rok 2013, investi¢ni plan na rok 2013 a 2014, soudni
rozhodnuti a podani ve sporech tykajicich se Zalovaného, vedenych v roce
2013, passport budovy a dale pak seznam dokumentace SVJ ve vztahu
k roku 2013, eviden¢ni list ¢. jednotky xxx a dale pak odsouhlaseny zpiisob
vSech plateb na jednotku, véetné rozictovani sluzeb.

I11.  Pravnimu zastupci Zalobkyné soud priznava odménu ve vysi 28.798,- K¢,
ktera mu bude vyplacena Ceskou republikou — Méstskym soudem v Praze
po pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze
naklady Fizeni, vynaloZené na ustanoveného pravniho zastupce, a to ve
vysi 14.399,- K¢, do tii dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 30.04.2015 se Zalobkyné doméhéa toho, aby ji
zalovany byl povinen fadn¢ zpfistupnit kompletni dokumentaci SVJ za rok 2013. V zalobé
uvedla, Ze je ¢lenkou pfedmétného SVIJ, s tim, Ze vyzvala toto spoleCenstvi, resp. spravce
objektu, ke zptistupnéni kompletnich podkladi SVJ, ptedlozeni dokumentace a umoznéni
nahlédnuti do této dokumentace za rok 2013. Vzhledem k tomu, Ze toto nebylo Zalobkyni
bezdlivodn€ umoznéno, je proto nucena se na ochranu a zachovani svych prav obratit s véci o
pomoc na zdejsi soud. Zaroven pozadala, aby byla osvobozena od soudnich poplatki a aby ji
byl ustanoven pravni zastupce.

Nasledné pak zdejsi soud usnesenim ¢.j. 71 Cm 185/2015-214 ze dne 03.06.2015
rozhodl o tom, Ze Zalobkyni se osvobozeni od soudniho poplatku v nalézacim fizeni
nepiiznava a rovnéz, ze se ji neustanovuje zastupce pro toto fizeni. K odvolani zalobkyné pak
Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci, vydal pod ¢.j. 8 Cmo 305/2015-47 ze dne
02.12.2015 usneseni, kterym zménil usneseni zdejSiho soudu ze dne 03.06.2015 ve vyroku L.
tak, Ze se zalobkyni pfiznava osvobozeni od soudnich poplatki do 3/4, tedy co do Castky
1.500,- K¢, a pokud Slo o vyrok II., tento byl zruSen a v&c vtomto rozsahu vracena
Meéstskému soudu v Praze.

Poté, co zalobkyn¢ uhradila soudni poplatek ve vysi 500,- K¢, pak nasledné soud
vydal pod ¢.j. 71 Cm 185/2015-60 dne 21.03.2016 usneseni, kterym ustanovil zalobkyni pro
fizeni ve véci €.j. 71 Cm 185/2015 k ochrané jejich zajma zastupce, a to JUDr. Tomas
Bélohlavka, advokata. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.04.2016.

Jesté pred jednanim ve véci samé pak Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce zménila a doplnila zalobu v tom sméru, Ze uvedla, Ze je vlastnikem bytové jednotky
¢. XXX, nachazejici se v budove ¢.p. XXX na pozemku parc. ¢. XXX, a K jednotce ptinalezejiciho
spoluvlastnického podilu. Zalovany je pak SVJ, spravujici spoleéné &asti piedmétného domu.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zpiistupnéni kompletni dokumentace SVJ za
rok 2013, kdyz tim jsou minény zejména doklady ve smyslu ust. § 1179 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
predevsim ucetnictvi Zalovaného a smlouvy uzaviené ve véci spravy domu. Narok zalobkyné
na zptistupnéni této dokumentace ust. § 1179 zak. ¢. 89/2012 Sb. zaklada obecné. Narok
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zalobkyn¢ pak zakladaji i stanovy SVIJ, zejména jejich ¢l. XIV. odst. 1 pism. f) stanov ze dne
12.11.2012, resp. ¢.I1. IV. bod 1 pism. e) stanov SVJ ze dne 19.11.2014.

Zalobkyné Zalovaného ke zpfistupnéni dokumentace SVJ opakované vyzyvala, kdyz
toto dokldd4d pisemnymi vyzvami, stim, Ze zalovany svou povinnost umoznit zalobkyni
nahliZzeni do pfedmétné dokumentace SVJ do dnesniho dne nesplnil.

Ze vsech téchto divodii proto zada, aby zalovany umoznil zalobkyni ve smyslu ust.
§ 1179 o.z. nahlédnuti do smluv uzavienych ve véci spravy domu a dale do ucetnich knih a
dokladt vedenych ve véci spravy domu.

V pribéhu soudniho jednéni pak soud mél za to, Ze by uvedeny spor mohl byt skoncen
smirnym feSenim, kdyZz vyckaval na vyjadieni Zalovaného i zaroven jej vedl k tomu, aby
zalobkyni predlozili doklady ve smyslu ust. § 1179 o.z.

Dne 28.07.2016 se k véci vyjadiil zalovany, kdyz uvedl, ze podle ust. § 1179 0.z. ma
vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba odpovédnd za spravu domu hospodafi a jak
dim nebo pozemek spravuje. U této osoby pak muze vlastnik jednotky nahlizet do smluv
uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a dokladl. Zaroven se dovolal i ¢l. IV.
odst. 1) pism. e) stanov spolecenstvi, kdy podle tohoto ¢lanku ma ¢len spoleCenstvi pravo
seznamit se s hospodafenim spolecenstvi a zplisobem spravy nemovité véci, véetné nahliZzeni
do smluv uzavienych ve vécech spravy, do ucetnich knih a dokladt, kdyz nahlizeni lze
realizovat po piedchozi domluvé se statutdrnim organem spolecenstvi.

Zaroven vsak uvedl, Ze neni zadouci, aby ¢len spoleCenstvi uplatiioval shora uvedena
prava kdykoliv, proto je zpusob jejich vykonu urcen stanovami spolecenstvi. Podle €l. IV.
odst. 5 stanov v souvislosti s vykonem prava nahlizet do dokumentt podle odst. 1) pism. ¢) a
f) nema €len spole€enstvi pravo pozadovat vydani dokumenti do jeho dispozice, ale ma pravo
pofizovat si jejich fotokopie, a to na své ndklady. V pfipadé, Ze bude ¢len spolecenstvi
vyzadovat nahliZeni do dokumenti souvisejicich s hospodafenim spolecenstvi a s urcenim
jeho povinnosti podilet se na ndkladech spravy nemovité véci podle odst. 1), pism. e) a f)
Castéji nez jedenkrat ro¢né, je povinen uhradit spoleCenstvi zvySené ndklady na zajiSténi
tohoto prava ve vysi 500,- K¢ za kazdou, 1 zapocatou, hodinu, po kterou bude nahliZzeni do
dokumenti trvat. Stejnou povinnost bude mit ¢len spolecenstvi, pokud bude vyzadovat
nahlizeni do pokladt pro jednani shromazdéni nebo zéapisi ze shromazdéni podle odst. 1)
pism. f) Gast&ji neZ jedenkrat pro kazdé shromazdéni. Zalovany pak dale uvedl, Ze zalobkyné
ve véci zpristupnéni dokumentace SVJ podala celkem 9 zalob. Samotna soudni fizeni pak
predstavuji pouze zlomek sporit vyvolanych Zalobkyni, kdyZ tyto zcela paralyzuji ¢innost
vyboru spole¢enstvi. Zalobkyn& nerespektuje shora uvedené a uréuje si vlastni pravidla pro
uplatnéni prav ¢lena spolecenstvi. Jakdkoliv domluva s ni pak je obtiznd, ne-li nemozna. Dale
uvedl, ze aby zalovany piedesel dalsim utokiim ze strany zalobkyn¢, zdda nadepsany soud,
aby poftizené kopie dokumentace spolecenstvi za rok 2013, které ptiklada v ptiloze, smetoval
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné spolu s timto vyjadifenim. S ohledem na to pak ma
zalovany za to, Ze zaloba nebyla poddna diivodné.

Za této situace se soud jesté snazil korespondencnim zplisobem celou zdlezitost mezi
stranami urovnat, kdyz rozsdhlou dokumentaci, ktera byla zaloZena Zzalovanym do soudniho
spisu, ptfeposlal pravnimu zastupci Zalobkyné. Ke smirnému feSeni vSak nedoSlo, nebot’
zalobkyné¢ dospéla k zavéru, Ze ji nebyly predloZeny veskeré dokumenty, které pozaduje a na
které ma podle zdkona pravo. Toto konkrétné bylo vyjadieno kupt. ve vyjadieni pravniho
zastupce zalobkyné v dopise ze dne 24.08.2016, kde se uvadi, ze zalovany zalozil pouze ¢ast
dokumentace SVJ za rok 2013, kdyz vSak nebyla splnéna zcela jeho povinnost ve smyslu ust.
§ 1179 o.z. a podle €l. IV. bod 1) pism. e) stanov. Mezi dokumentaci chybi zejména ucetni
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knihy a déle pak kupf. smlouva o spravé domu, uzaviend se spravcem domu, spolecnosti
RIAS CONSULTING s.r.o.

Dne 12.12.2016 se pak jest¢ zastupce zalovaného vyjadfil k pozadavkim zalobkyné,
kdyz kupt. pokud jde o seznam vSech méfict spotfeby vody a el. energie v domé ¢.p. XXX na
adrese XXX XxX, XXX (v¢. méficu, dat ovéfeni stavu méfidel, stavu spotieby, dat odectu
spotieby a zapis o provedeném odectu vSech méfict vody a specifikace umisténi meétidel),
uvedl, Ze na zakladé zadosti Zalobkyné probéhla v domé ¢.p. XXX na adrese XXX XXX, XXX
inspekce Ceského metrologického institutu, s vysledky inspekce pak byla Zalobkyné
seznamena, piiCemz ona sama dlouhodobé neumoznuje odeCet metidel. Stran zadosti
zalobkyné o seznam uzivatelii vSech jednotek v domé za rok 2013 pak uvedl, ze v tomto
pozadavku zalobkyn¢ Zalovany nevidi zadnou oporu v zakon¢. Nadto katastr nemovitosti patii
mezi vetejné seznamy a kazdy ma pravo do néj nahlizet, pofizovat si z n¢j pro svou potiebu
opisy, vypisy a ziskavat téz udaje ze sbirky listin.

Pokud zalobkyné pozadovala vypisy ze vSech uc¢tt Zalovaného, s detaily plateb, pak
k tomu uvedl, ze v roce 2013 mél zalovany vedeny dva Gcty, a to bézny u Volksbank CZ a
spofici u SBERBANK. Vypis ze spoticiho Gétu nebyl pfiloZen jen z toho divodu, ze se jedna
o zruSeny Ucet. Pokud se Zalobkyné domaha zapisii ze vSech jednani vyboru SVJ za rok 2013,
pak k tomu zalovany uvedl, Ze zapisy z jednani vyboru jsou zalozeny ve sbirce listin, kdyz
rovnéz rejstiik SVJ je také vefejny. Zapisy jsou rovnéz zveifejnény na webovych strankach
spoleCenstvi. Pokud snad zalobkyné pozadovala kompletni dokumentaci ke vS§em vybérovym
fizenim, vypsanym zalovanym za rok 2013, pak k tomu Zalovany uvedl, ze Zadna vybérova
fizeni se nekonala. Stran zapisi ze vSech shromazdéni vlastniki SVJ za rok 2013
(v€. prezenénich listin a plnych moci k zastupovani) Zzalovany uvedl, Ze zapisy ze
shromazdéni jsou jednak zalozeny ve sbirce listin a zaroveinl jsou zvefejnény na uvedenych
webovych strankach SVJ. Pokud jde o podrobné vyuctovani pravnich sluzeb za rok 2013, pak
k tomu zalovany uvedl, Ze toto nema k dispozici.

Stran planu oprav a Udrzby budovy za rok 2013 a jeho odsouhlaseni shromazdénim
SVIJ a planu oprav a drzby budovy za rok 2014, odsouhlasené¢ho v roce 2013 (v€. zdpisu ze
shromazdéni, kde doslo k jeho odsouhlaseni) pak Zalovany opétovné odkéazal na sbirku listin,
resp. webové stranky spolecenstvi.

Pokud jde o dokumentaci ze skodnych udalosti v domé za rok 2013, pak k tomu uvedl,
7e Zadnou takovou dokumentaci nemd k dispozici. Ke smlouvé o pojisténi domu zalovany
uvedl, Ze stara i nova pojistna smlouva byla Zzalobkyni zasilana na jeji zadost e-mailem ze dne
13.07.2015, totéz se pak tykalo 1 smlouvy o pojiSténi odpovédnosti za vykon funkce
statutarniho organu SVJ. Zalovany z toho diivodu uvéadi, ze z uvedeného vyplyva, ze vétsina
dokumentace zalovaného je vetfejné ptistupna, pfip. ze takovéto dokumenty byly zalobkyni
zaslany e-mailem.

V pribéhu fizeni, které se konalo u zdejSiho soudu dne 28.02.2017, vyzval soud
pravniho zastupce zalobkyné&, aby provedl upfesnéni zalobniho petitu. Ten tak ucinil, kdyz
soud takovouto zménu pfipustil. Predmétem fizeni pak byl Zalobni petit v nize uvedeném
znéni.

Zalovany je povinen umoznit nahlédnout Zalobkyni do dokumentace spoledenstvi
vlastniki jednotek za rok 2013, a sice ucetnich knih, dafiového ptiznani za rok 2013,
vyuctovani zaloh na sluzby a plateb do fondu oprav za rok 2013 a podklady pro toto
vyuctovani, smlouvu o spravé domu, smlouvu na uklid spole¢nych ¢asti domu, smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb a jejich vyuctovani, smlouvu o dodavkach médii pro dim,
smlouvu na provedeni revizi spolecnych ¢asti domu, smlouvu na dezinfekei, dezinsekci a
deratizaci domu, smlouvu na pozarni kontrolu domu, smlouvu na realizované stavebni a
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udrzbové prace (projektovd dokumentace na vstup na zahradu; vyklizeni spoleCnych Césti
domu; zdmecnické prace) a zbyvajici smlouvy ve véci spravy domu a ucetni doklady dle
§ 1179 obc¢. zékoniku, to ve do tii dnli od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany je povinen piedlozit Zalobkyni seznam viech méfi¢i spotieby vody a
elektrické energie v domé ¢.p. XXX na adrese Xxx XxX, (v¢etn¢ ¢isel méficu, dat ovéieni stavu
métidel, stavu spotieby, dat odectu spotfeby a zapis o provedeném odectu vSech métidel vody
a specifikace umisténi meéfidel), kompletni dokumentaci ke vSem vybérovym fizenim,
vypsanym zalovanym za rok 2013, plan oprav a udrzby budovy za rok 2013, vcetné jeho
odsouhlaseni shromazdénim SVJ, plan oprav a udrzby budovy na rok 2014, odsouhlaseny
vroce 2013, dokumentace na Skodni uddlosti vdomé za rok 2013, smlouva o pojisténi
odpovédnosti za vykon funkce statutarniho organu SVJ a dale pak doklady o platb¢ odmén
Clenti organti SVJ, vcetné dokladli o platbach zdravotni pojistovné a platbach za socidlni
zabezpeceni, dale pak piilohy Gcetni zavérky za rok 2013, investi¢ni plan na rok 2013 a 2014,
soudni rozhodnuti a podani ve sporech tykajicich se Zzalovaného, vedenych v roce 2013,
passport budovy a dale pak seznam dokumentace SVJ ve vztahu k roku 2013, eviden¢nti list €.
jednotky xxx a dale pak odsouhlaseny zptisob vSech plateb na jednotku, véetné rozaétovani
sluzeb.to vSe do tii dnit od pravni moci rozhodnuti.

V fizeni byl zjistén nésledujici skutkovy stav:

Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti ve vztahu k jednotce ¢. XXX,
zapsané na LV €. XxX, ze vlastnické pravo k této jednotce je zapsano pro J. S..

- Ze Vzorovych stanov Spolecenstvi vlastnikli jednotek XXX XXX, Ze tyto byly
schvalené dne 12.11.2012,

- Z notéiského zéapisu sepsaného pod ¢. NZ 4/2015, N 541/2017 dne 07.01.2015
Sarkou Musilovou, Ze pfedmétem tohoto notarského zapisu bylo pfijeti novych
stanov spolecenstvi vlastnikli jednotek.

W

- Z vypisu z katastru nemovitosti ¢. LV xxX, tykajici se k.0. xXxx, kdyz toto je
soucasti pfedmétného notaiského zapisu, kdyZ jeho soucasti jsou také plné moci
jednotlivych ¢lenil spolecenstvi vlastniki jednotek.

- Z ptedzalobni vyzvy, datované dne 01.05.2013 a 15.3.2015, sepsané MgA. Mgr. J.
S., adresovanou spolecenstvi vlastnikli jednotek, ze se jednd o vyzvu k umoznéni
nahlizeni do kompletni dokumentace a podkladi SVJ, k tomu pak podaci listek,
odeslano z posty Praha 47 dne 02.05.2013.

- Z vypisu z uctu spolecenstvi vlastnikli jednotek, veden¢ho u Volksbank, ¢. uctu
XXX, Ze se jedna o vypis mésicni ze dne 31.01.2013.

- Z vypisi z ucth vedenych pod stejnym €. Gctu u Sberbank, Ze se jedna o vypisy
zuctu spoleCenstvi vluastniki  jednotek ze dne 31.01.2013, 28.02.2013,
29.03.2013, 30.04.2013, 30.05.2013, 28.06.2013, 31.07.2013, 30.08.2013,
30.09.2013, 31.10.2013, 30.11.2013 a 31.12.2013.

- Z kopie uctenky ze dne 13.08.2013 na 319,- K¢, Zze se jedna o ucet za visaci
zamek.

- Z faktury vystavené K. K. na SVJ ¢. 20132793, na ¢astku celkem 653,40 K¢, Ze se
jedna o kontrolu a preventivni pozarni prohlidku objektu, vctené predavaci
protokol tykajici se preventivni pozarni prohlidky.
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- Zuétenky z BAUHAUSU ze dne 28.07.2013, Ze je na ¢astku 790,- K¢.

- Z upominky o zaplaceni elektiiny spolecnosti PRE, Ze tato je datovana dne
13.09.2013.

- Zuctenky z BAUHAUSU, Ze je na ¢astku 362,21 K¢.

- Z faktury spolecnosti RIAS CONSULTING s.r.o., ¢ 130100094 ze dne
09.05.2013, Ze se jedna o fakturu za spravu domu za duben 2013, na ¢astku 3.313,-
K¢.

- Z podaciho listku z posty, Ze jde o vyuctovani ¢astky 26,- K¢.

- Z faktury Prazskych vodovodi a kanalizaci, a.s., ¢. 1342112561, ze dne
04.07.2013, Ze je vystavena na castku 2.076,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti Veolia ¢. 1342059322, ze dne 04.04.2013, Ze je vystavena
na ¢astku 1.158,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti Veolia, vystavené na spole¢nost RIAS CONSULTING s.r.0.,
¢. 1342008682,Z¢ je vystavena na Castku 985,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti Veolia ze dne 11.01.2013,Z¢ je vystavena na ¢astku 25.540,-
K¢.

- Z faktury dodavatele Ing. Z. V. na odbératele SVJ €.p. XxX, na ¢astku 4.700,- K¢,
Ze se jedna se o vybudovani vstupu na zahradu XXX 5/XXX.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., ¢. 130100030, na ¢astku 3.347,-
K¢, ze jedna se o fakturu za spravu domu za leden 2013.

- Z faktury J. F. — zdmec¢nictvi ¢. 20130071, vystavené na SpoleCenstvi vlastnikd
jednotek v domé &.p. XXX v XxX, XxX,ze je vystavena na ¢astku 2.145,- K¢&.

- Z faktury dodavatele Mgr. Jakuba Sykory, advokata, ¢. 3/2013, na ¢astku 9.000,-
K¢, Ze se jedna o vyuctovani pravnich sluzeb, vcetné specifikace.

- Z faktury spolecnosti Prazské sluzby, a.s. na RIAS CONSULTING s.r.o0., ¢.
1351003510, ze dne 13.02.2013, Ze je vystavena na ¢astku 720,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o0., vystavené na SVJ Xxx, ¢.
130100053, ze dne 08.03.2013, Ze je na castku 3.287,- K&, za spravu domu za tnor
2013.

- Z upominky o zaplaceni elekttiny spole¢nosti PRE, Ze je ze dne 18.03.2013.

- Z faktury spole¢nosti Revize Elektro, D. K., ¢. 201337, na ¢astku 17.945,- K¢, Ze
je vystavena dne 15.04.2013.

- Z faktury spole¢nosti Veolia ze dne 04.04.2013, Ze je vystavena na ¢astku 25.540,-
Ke.

- Z faktury Mgr. Jakuba Sykory, advokata, ¢. 23/2013, Ze je vystavena za pravni
sluzby ve vysi 2.250,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.0., ¢. 130100072,z¢ je vystavena
na SVJ Xxx, na ¢astku 3.287,- K¢, za spravu domu za biezen 2013.

- Z faktury za elektfinu spolecnosti PRE, ze vysledkem je pteplatek ve vysi 990,-
K¢.

- Z faktury Prazskych vodovodu a kanalizaci, a.s. ze dne 04.07.2013, ze je
vystavena na castku 28.230,- K¢.

- Z faktury Prazskych sluzeb, a.s., vystavena na RIAS CONSULTING s.r.0., €.
1351006998, ze dne 08.07.2013, Z¢ je vystavena na ¢astku 732,- K¢.
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- Z faktury Hlavniho mésta Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, na spole¢nost
RIAS CONGULTING s.r.0., ze dne 15.05.2013, na ¢astku 7.032,- K¢, zZe se jedna
0 poplatek za komunalni odpad.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100114, na castku 3.287,- K¢, ze se jednd o fakturu za spravu domu za
kvéten 2013.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100135, na castku 3.287,- K¢, ze se jednd o fakturu za sprdvu domu za
cerven 2013.

- Z dokladu o platbé pojistného spole¢nosti Kooperativa, ze je vystaven na castku
42.075,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100158, na castku 3.287,- K¢, ze dne 08.08.2013, Ze se jednd o fakturu za
spravu domu za cervenec 2013.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100176, na castku 3.287,- K¢, ze dne 02.09.2013, Ze se jednd o fakturu za
spravu domu za srpen 2013.

- Z faktury Prazskych vodovodi a kanalizaci, a.s., vystavené na RIAS
CONSULTING s.r.0., €. 1342166913, Ze je na ¢astku 3.947,- K¢.

- Z faktury spoleénosti BRUNDIBAR, prazska pohotovostni zdmeénicka firma, ze
dne 17.10.2013,ze je vystavena na ¢astku 1.110,- K¢, a z dalsi faktury téze
spole¢nosti ze dne 15.10.2013, Ze je vystavena na ¢astku 7.900,- K¢.

- Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 16 C 220/2013-16 ze dne
08.11.2013, Ze se jedna o vyzvu na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢
ve véci sporu Spolecenstvi vlastnikli jednotek proti Jan€ S.,

- Z faktury Mgr. Jakuba Sykory, advokata, ¢. 69/2013,ze se jedna o vyucétovani
pravnich sluzeb na ¢astku 7.500,- K¢.

- Z faktury Prazskych vodovodi a kanalizaci, a.s., vystavené na RIAS
CONSULTING s.r.0., ze dne 14.10.2013, Ze je na ¢astku 21.390,- K¢&.

- Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 31 Cm 129/2013-7 ze dne 08.10.2013 ve
véci sporu SVJ €.p. XXX proti Jan€ S., Ze je to vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 1.000,- K¢.

- Z faktury Mgr. Jakuba Sykory, advokata, ¢. 65/2013, na ¢astku 9.750,- K¢, Ze se
jedné o vyuctovani pravnich sluzeb.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100221, ze dne 06.11.2013, na castku 3.326,- K&, ze se jednd o fakturu za
spravu domu za fijen 2013.

- Z faktury spolecnosti RIAS CONSULTING s.r.0., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100201, ze dne 03.10.2013, na castku 3.645,- K¢, Ze se jedna o fakturu za
spravu domu za zafi 2013.

- Z podaciho listku z posty, ze se jedna o dopis adresovany Jan¢ S., kdyZ se jedna o
¢astku 39,- K¢.

- Z faktury dodavatele M. B. ¢. 20130021, na ¢astku 5.400,- K¢, ze jde vyuctovani
za oklepani omitky a odvoz suti.

- Z oznédmeni Kooperativy ze se jedna, o poskytnuti pojistného plnéni z pojistné
udalosti ve vysi 38.270,- K¢.
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- Z faktury spole¢nosti TRAVINO v.o.s., ¢. 2013/77, vystavené na SVJ Xxx 5, na
¢astku 1.210,- K¢, ze jde o provedené prace deratizace, dezinsekce a dezinfekce.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 130100238, ze dne 09.12.2013, na ¢astku 3.287,- K¢, ze se jedna o fakturu za
spravu domu za listopad 2013.

- Zvyuctovani  Hlavnim méstem Praha, Magistrdtem hlavniho mésta Prahy
spolecnosti RIAS CONSULTING s.r.o. dne 15.11.2013, na castku 7.032,- K¢, ze
se jedna o platbu za komundlni odpad.

- Z faktury J. K. €. 632013, vystavené na SVJ Xxx XxX, na ¢astku 6.716,- K¢, ze se
jedna o vyuctovani za ptistaveni kontejneru.

- Z faktury Kominictvi — N. ¢. 130177, vystavené na SVJ XXX XXX, ze se jedna o
¢astku 5.800,- K¢.

- Z faktury spole¢nosti RIAS CONSULTING s.r.o., vystavené na SVJ domu ¢. XXX,
¢. 140100006, ze dne 06.01.2014, na castku 3.336,- K&,ze se jednd o fakturu za
spravu domu za prosinec 2013.

- Zpotvrzeni o platbé na posté, ze jde o ¢astku ve vysi 13,- K¢.

- Z podaciho listku z posty, Ze jde o potvrzeni o platbé v hotovosti ve vysi 39,- K¢.

- Z faktury cislo dokladu 883, nakup za c¢astku 1.055,21, Ze se jedna o zbozi
z BAUHAUSU.

- Z faktury spoleénosti BAUHAUS, Ze se jedna o vyuétovani na ¢astku 6.080,- K¢,
k tomu rozpisy jednotlivych polozek.

- Z knihy analytické evidence — souclty, ze jde o obdobi od 01.01.2013 do
31.12.2013.

- Soud rovnéz provedl dikaz jednotlivymi poduéty — ucdet ¢. 315907 Oprava
elinstalace za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013, ucet ¢. 315700 Opravy a

udrzba, ucet ¢. 315900 Ostatni sluzby a rozvahou firmy SVJ Xxx za obdobi od
01.01.2013 do 31.12.2013.

- Ze zapisu z pokusu odecist vodomér v bytové jednotce €. 2 dne 02.09.2013
v 19:00 hod., Ze piestoze termin navrhla majitelka bytu ¢. 2, neoteviela.

- Znetspésného pokusu odecist vodomér v byté ¢. 2 dne 10.12.2013, ze ¢as byl
predem oznamen doporuc¢enym dopisem.

- Ze zapisu z netispé€Sného pokusu odecist vodomer v byté €. 2 dne 16.12.2013, ze
toto bylo oznameno pfedem doporuc¢enym dopisem.

- Z rozhodnuti Mé&stské &asti Xxx, Utadu Méstské &asti Xxx, ze dne 06.05.2016, ze
se jednd o rozhodnuti, ze MgA. Mgr. art. J. S. je vinna piestupkem proti
obc¢anskému souziti a byla ji ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢.

- Z pojistné smlouvy na pojisténi bytového domu, Ze tato je uzaviena Mezi
pojistnikem Spole€enstvi vlastnikli jednotek domu &.p. XXX a spolecnosti
Kooperativa.

- Soud provedl rovnéz dikaz vypisy zuctu vedené¢ho pro SVJ u Sberbank, k datu
31.01.2013, 28.06.2013 a 30.09.2013.
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- Z dopisu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 02.12.2016, Ze se jedna
0 odpovéd na zadost o poskytnuti informaci z danového fizeni, adresovany Mgr.
Jané S..

- Z Protokolu ¢. 1001-PT-C0001-15, Ze jde o vysledek statniho metrologického
dozoru provedeného podle zdkona €. 505/1990 Sb., subjekt dozoru: SVJ XXX XXX.

Pokud pak pravni zastupce zalobkyné navrhl ucastnicky vyslech zalobkyné, pak tento
soud zamitl s ohledem na to, ze pro néj nebyly splnény podminky ve smyslu ust. § 131 odst. 1
0.s.f.

Stejné tak soud zamitl dikaz navrhem zalovaného, ktery zadal, aby si soud u spravni
firmy AGENTURA BYT spol. sr.0. vyzadal dotazem sd¢leni, v jakém rozsahu poZzadovala
zalobkyné nahlizet do dokladti v roce 2016.

Po takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd pouze z
casti.

Soud méa za prokdzané a tato skutecnost ani nebyla v fizeni zpochybnovana, Ze
zalobkyné je vlastnici bytové jednotky ¢. XXX, Stim, Ze v souvislosti rozdélenim domu na

bytové jednotky pak vzniklo Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé €.p. XXX, XXX , kdyz toto
spoleCenstvi bylo v daném sporu oznaceno jako zalovany.

Soud mé zpisemnych vyzev zalobkyné za prokdzané, Ze tato vyzyvala SVIJ
k pfedlozeni dokladi, kdyz této jeji zadosti vyhovéno nebylo. Z pribéhu fizeni ma soud za
prokazané, ze SVJ, jakozto zalovany, do spisu zalozilo fadu dokumenti, kdyz soud smétoval
toto jednani k tomu, aby mezi stranami byl uzavien smir, tedy aby SVJ zalozilo do spisu
pozadované dokument, resp. dokumenty tak, jak ma na mysli ust. § 1179 o.z.

Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba odpovédna
za spravu domu hospodafi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby milize vlastnik
jednotky nahliZet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoZz i do ucetnich knih a dokladd.
V této souvislosti pak soud piihlédl i k platnym stanovam SVIJ, konkrétné k ¢l. IV. odst. 5)
stanov, kdyz v souvislosti s vykonem prava nahliZzet do dokumentd podle odst. 1) pism. ) a f)
ma clen spolecenstvi pravo nahlizet do dokumentace a pofizovat si jeji fotokopie, a to na své
naklady.

Jak jiz bylo fe€eno shora, soud se snazil vést Zalovaného k tomu, aby v pribéhu fizeni
zalozil do spisu dokumenty, které tedy souviseji se spravou domu a hospodatrenim spravce, se
kterym ma SVJ uzavienou smlouvu o spravé nemovitosti. PrestoZze fada takovychto
dokumentti do spisu zalozena byla, coz ma soud za prokazano z provedené¢ho dokazovéani,
dospél soud Kk zaveéru, ze nékteré ztéchto dokumentl, do nichz ma podle nazoru soudu
zalobkyn¢ pravo nahlizet, pfedlozeny nebyly. Tim ma soud na mysli zejména tcetni knihu
zalovaného, v¢. daflového pfiznani za rok 2013, které nebylo Zalovanym zalozeno, dale pak 1
vyuctovani zaloh na sluzby a plateb do fondu oprav za rok 2013 a podklady pro toto
vyuctovani. Zaroven pak soud dospél k zavéru, ze Zalovany by mél ve smyslu ust. § 1179 o.z.
umoznit zalobkyni i nahlizet do smlouvy o spravé domu, smlouvy na uklid spole¢nych ¢asti
domu, smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a jejich vyuctovani, smlouvy o dodavkach
médii pro dim a dale i smlouvy na provedeni revizi spoleénych ¢asti domu. Pokud Zalobkyné
pozadovala, aby ji bylo umoznéno nehlédnout do smlouvy na dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci domu, pak rovnéz v této ¢asti soud zalobkyni vyhovél, byt neni zcela presvédcen o
tom, zda takova smlouva byla uzaviena, nicméné z dokazovani mé soud za prokézané, ze
k deratizaci domu doslo. Stejn¢ tak soud dospé€l k zavéru, Ze ma zalobkyné pravo nahlédnout
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do smlouvy na pozarni kontrolu domu, piip. do smlouvy na realizované stavebni a udrzbové
prace a zbyvajici smlouvy ve véci spravy domu.

V dané véci vSak soud dospél k zavéru, ze pravo zalobkyné neni bezbiehé a neni
mozné, aby zalobkyné pozadovala, aby ji byl umoznén ptistup do dokladi, které jsou jednak
vefejné piistupné, a to jednak na internetovych strankach SVIJ, ptip. které jsou pfistupné ve
sbirce listin u ptislusného rejstiikového soudu, ptip. v katastru nemovitosti. Dale pak soud
dospél k zavéru, ze fada dokumenti, do nichz zalobkyné chtéla nahlizet, nijak nesouvisi
sust. § 1179 o0.z., tedy s obsahem tohoto ustanoveni tak, jak mél zdkonodarce na mysli.

Soud ma za to, ze fada dokumentti, ke kterym zalobkyné pozadovala piistup, resp.
zadala o umoznéni do jejich o nahlédnuti, se spravou domu a pozemku zadnym zpisobem
nesouvisi, pfip. Ze informace, které pozaduje, mohla snadno zjistit bud’ ze zapist ze
shromazdéni SVJ, ptip. Z osobni i¢asti na téchto shromazdenich.

Takovyto charakter mé podle nédzoru soudu pozadavek zalobkynég, aby ji byl pfedlozen
seznam vSech métich spotieby vody a elektrické energie v dome €.p. XXX, v€. ¢isel meficn, dat
ovéfeni stavu méficl, stavu spotfeby, dat odeCtu spotieby a zdpisu o provedeném odectu
vsech méfidel, kdyz z protokolu ¢. 1001-PT-C0001-15 o vysledku statniho metrologického
dozoru, ktery byl proveden u subjektu SVJ Xxx xxX na zakladé¢ podnétu Mgr. J. S. dne
26.01.2015 ma soud za prokazané, ze se zaveéry této kontroly i jejimi vysledky byla zalobkyné
seznamena, coz z tohoto protokolu vyplyvéa. Pokud §lo o zddost zalobkyné o ptedlozeni
kompletni dokumentace ke vSem vybérovym fizenim vypsanym zalovanym za rok 2013, pak
zde soud vychdzel zprohldSeni zalovaného, které Zzalobkyné Zadnym zpiisobem
nezpochybnila, tedy Ze v roce 2013 se zadna takova vybérova fizeni nekonala. Pokud §lo o
plan oprav a udrzby budovy za rok 2014, odsouhlaseny v roce 2014, pak tyto skutecnosti jsou
obsazeny v zapise ze shromazdéni SVJ, kde doslo k jejich odsouhlaseni, kdyz takovyto zapis
je k dispozici na internetovych strankach SVJ.

Pokud Zalobkyné poZadovala dokumentaci na Skodni udalosti v domé za rok 2013,
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za vykon funkce statutarniho organu SVJ a dale pak
doklady o platbé odmén ¢lenti organti SVJ, v¢. dokladl o platbach zdravotni pojistovné a
platbach na socialni zabezpeceni, pak soud dospél k zavéru, Ze toto je jiz nad rdmec ust.
§ 1179 o.z., kdyz toto jsou doklady, které se nijak netykaji spravy domu, resp. pozemku.
Pokud $lo o Zadost zalobkyné&, aby byly pfedloZeny ptilohy k Gcetni zavérce za rok 2013, pak
soud dospél k zaveru, ze rozvaha a vysledovka jako takovéa soudu piedlozeny byly, tudiz
zalobkyné se s témito doklady mohla sezndmit.

Pokud zalobkyné pozadovala pfedlozeni investi¢niho planu na rok 2013 a 2014, pak
zadny takovyto plan sam o sob¢ SVJ nevyhotovuje, pokud snad spolecenstvi n&jaké investice
planuje, pak i toto je obsazeno v zapisech ze shromazdéni SVJ, které jsou vetejné k dispozici,
jak jiz bylo uvedeno shora.

Stran pozadavku zalobkyné na moznost nahlédnout do soudnich rozhodnuti a podéani
ve sporech tykajicich se zalovaného, vedenych v roce 2013, pak i v daném piipadé ma soud
za to, Ze toto nijak nesouvisi se spravou domu a pozemku a jde nad rdmec ust. § 1179 o.z.
K pozadavku zalobkyné na ptedlozeni seznamu dokumentace SVJ ve vztahu k roku 2013
soud uvadi, ze se jedna o zcela bezobsazny pozadavek, kdyZ neni jasné, co timto Zalobkyné
méla na mysli. Koneéné pak Kk pozadavku zalobkyné k predlozeni evidenéniho listu jednotky
¢. XXX a odsouhlasenému zplsobu vSech plateb na jednotku, vC. rozuctovani sluzeb, zde
dospél soud k zavéru, ze ani v tomto piipade se nejednd o dokument tykajici se spravy domu a
pozemku. Jedna se o pozadavky ve vztahu k jednotce ¢. XXX S tim, ze pokud jde o rozuctovani
sluzeb a odsouhlaseny zplisob vSech plateb za jednotku, i toto je soucasti zapist ze
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shromazdéni SVJ, kdyz v daném ptipad¢ se pochopitelné nejedna pouze o jednotku ¢. XxX, ale
o vSechny jednotky v domég.

Pro tplnost soud pouze dodava, Ze pokud jde o ptislusné zakonné ustanoveni (§ 1179
0.z2.), pak tato zakonna uprava je pouze velmi ramcova a kusa, kdyz zakonodarce ponechava
zpusob, jakym se budou c¢lenové SVJ seznamovat s dénim ve spolecenstvi, resp. jakym
zptisobem budou nahlizet do dokumentace a seznamovat se s touto dokumentaci, zcela aprave
ve stanovach jednotlivych SVJ. V daném piipadé SVJ tuto Upravu ma obsazenou ve
stanovach, které byly schvaleny v prubehu schiize SVJ a jsou obsazeny v notaiském zapise ze
dne 07.01.2015. Jsou zde zakotvena jednoznacné pravidla, za jakych podminek muze Clen
SVJ nahlizet do dokumentd, stejné tak i ze v nékterych ptipadech, pokud snad pozaduje
opakovan¢ nahlizeni, by toto jeho pravo mélo byt zpoplatnéno, kdyz v daném ptipad¢ tedy ma
soud za to, jak jiz uvedl shora, ze pravo vlastnika jednotky nemize byt bezbiehé ani Sikandzni
a musi mit tedy néjakou rozumnou miru a nesmi byt zneuzivano.

Pokud jde o naklady tizeni soud ptiznal ustanovenému pravnimu zastupci odménu dle
vyhl.c. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) dle § 9 odst. 4, pism. ¢) a §12a, kdyZz sazba
mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini K¢ 3.100,-, za 7 tikont ¢ini celkem
K¢ 21.700,-, dale 7 rezijnich pausald, jeden po K¢ 300,-, celkem K¢ 2.100,- a k tomu DPH
21% ve vysi K¢ 4.998,-, kdyZ naklady fizeni ¢ini celkem ¢astku 28.798,- K¢.

Vyrok o nékladech fizeni ve vztahu k Zalovanému (vyrok IV.) ma oporu v ustanoveni
§ 148 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobkyné méla uspéch jen ¢aste¢ny, tudiz soud zavazal zalovaného
k nahradé pomérné ¢asti vynaloZenych nakladi na ustanoveného pravniho zastupce ve vysi
50% naklada fizeni, tedy v ¢astce K¢ 14.399,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani ve 1hité 15 dnt ode dne dorucenti,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 7. bfezna 2017

JUDr. Natasa Reichlova v. r.
samosoudce
Za spravnost:
I.K.



