¢.j. 71 Cm 262/2024-59

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

evidujici osoby: Bxxxa Fxxxg, a. s., IC xxx, XXX XXX, XXX XXX
b bl bl bl bl

zastoupend JUDr. Davidem Kuboném, advokatem sidlem Letenskd 121/8,
118 00 Praha 1

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela

takto:

Byla zjisténa nesrovnalost v evidenci skute¢nych majitelt u evidujici osoby spocivajici v tom,
ze jako skute¢ny majitel neni zapsan JUDr. Ing. K. G., Ph.D.

Den vzniku nesrovnalosti: 1.11.2022

Oduvodnéni:

Dne 4.6.2024 byl soudu dorucen podnét obsahujici tvahu vedouci k zavéru, ze advokat JUDr.
Ing. K. G., Ph.D. je skute¢nym majitelem spole¢nosti Bxxxa Fxxxg, a.s. (dale BF), nebot’ Ze je
ve skutec¢nosti 100% vlastnikem BF, byt pfipousti vlastnictvi pouze 23 % akcil. Je zde
ptedpoklad, ze 77 % akcii je vlastnéno svéfenskym fondem (Sxxx XXX XXX XXXt, ICO xxx, dile
SF), pficemz pfi zaniku svéfenského fondu se vyda majetek zakladateli JUDr. Ing K. G., Ph.D.),
tedy za jeho zivota nemuze svéfensky fond slouzit nikomu jinému nez jeho zakladatels;
v pfipad¢ neprodlouzeni existence SF bude majetek vydan zakladateli (¢l. 15.7.statutu).
Prostfednictvim svéfenského fondu je pouze zastiran skutecny stav vlastnictvi, nebot’
zakladatel se zjevné této majetkové hodnoty ve prospéch jinych osob ¢ vymezenych ucelt
nevzdal. Ob¢ spravkyné fondu maji k JUDr. Ing. G., Ph.D. dlouhodobé blizky vztah osobni,
¢i obchodni. Pokud jde o spravkyni Ing. S., pusobi s JUDr. Ing. G., Ph.D. v nckolika
korporacich, a pokud jde o J. G., 1ze pfedpokladat ptimy pifbuzensky vztah k JUDr. Ing. G,
Ph.D. Proti jeji vuli nelze prodlouzit existenci svéfenského fondu. JUDr. Ing. G., Ph.D. muze
prave s ohledem na tyto rodinné vazby jednani svéfenského fondu kdykoli paralyzovat a tim
po uplynuti dvou let (které uplynuly 19.1.2024) dosahnout vydan{ jméni sob¢ jako zakladateli.
Dale je v podnétu uvedeno, ze zakladatel se explicitné se vzdal pfimého vlivu na fond (ve
statutu). Ucasti ve fondu sice nemuze prostiedky ziskat, ale ty mu budou mu vyplaceny
v okamziku zaniku fondu. O prodlouzeni existence svéfenského fondu rozhoduji svéfenské
spravkyné. Lze uvazit i vyznam moznosti pfechodu jméni svéfenského fondu na investicni
spolec¢nost v rezimu zakona ¢. 240/2013 Sb., kdyz ze JUDr. Ing. G., Ph.D. je vlastnikem takové
spole¢nosti; vyznam takové moznosti je bez dalstho vyjadfeni JUDr. Ing. G.. Ph.D. nejasny,
ovsem muze k tomu dojit rozhodnutim spravcu.

Soud pfedem zjistil dotazem u svéfenskych spravkyn, zda byla prodlouzena doba trvani
svetenského fondu. Ze sdéleni doruceného soudu dne 11.7.2024 se podava, ze doslo ke zméne
statutu a doba trvani byla prodlouZzena o jeden rok. Pfipojen byl notatfsky zapis NZ 10/2024,
N 16/2024, ktery toto tvrzeni osvédcuje.

Soud zahajil fizeni o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt bez navrhu usnesenim ¢.j. 71
Cm 262/2024-34 ze dne 29.7.2024, a timtéz usnesenim vyzval evidujici osobu k odstranéni
nesrovnalosti spocivajici v tom, ze JUDr. K. G. neni zapsin v evidenci skute¢nych majiteld,
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jakkoli se jedna o osobu uplatiujici nepfimo rozhodujici vliv v evidujici osobé. Soud vysel
z toho, zakladatel svéfenského fondu je opravnén svéfenské spravce odvolat, kdyz statut tuto
moznost neupravuje. Soud konstatoval, Ze je tedy schopen nepfimo ovlivnit rozhodovani valné
hromady evidujici osoby, byt” sam je vlastnikem 23 % akcif a svéfensky fond a Sxxx xxx xxx
xxxt (dale SF) spravuje 77 % akcii evidujici osoby. Evidujici osoba s timto zavérem soudu
nesouhlasila, poukazala na to, Ze zakladatel svéfenského fondu vyuzil moznosti dané
ustanovenim § 1455 odst. 1 zakona ¢. 89/2013 Sb., obcansky zidkonik (dale o.z.) a urcil ve
statutu zpuisob jmenovani a odvolan{ spravce tak, Ze toto pravo zakladateli nenalezi. K dotazu
soudu v usneseni ¢.j. 71 Cm 262/2024-41 ze dne 2.9.2024 na vztah mezi JUDr. Ing. K. G. aj.
G. (jednou ze dvou svéfenskych spravkyn) a na rozsah vlastnictvi akcii evidujici osoby JUDr.
In. K. G., Ph.D. sdélila evidujici osoba, ze domnénka soudu co do rozhodujiciho vlivu
zakladatele SF ve smyslu § 6 odst. 2 ZESM uplatnovanym skrze osobu blizkou vychazi z toho,
ze soud se nevypoiadal s predchozi argumentaci evidujici osoby pokud jde o znéni statutu
fondu; spravci jednaji vzdy spole¢né (clanek 6.4.). Je tedy vylouceno, aby vile jedné svéfenské
spravkyné pfevazila nad vali druhé, a pokud by mezi ni doslo k rozporu, fesil by tento rozpor
nezavisly soud.

4. Podle § 2 pism. c¢) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dile ZESM)
skute¢nym majitelem kazda fyzicka osoba, ktera v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje
pravnickou osobu nebo pravni usporadani.

5. Podle § 2 pism. I) ZESM nesrovnalosti stav, kdy platné udaje nebo tdaje, které byly z evidence
skute¢nych majiteld vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi tudaji, neodpovidaji
nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skutecnych majiteld nejsou
zapsany zadné udaje.

6. Podle ust. § 4 ZESM korporaci v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje kazda fyzicka
osoba, ktera pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofradani (a) ma
podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %, (b) ma pravo na podil na
zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim ztstatku vétsi nez 25 %, (c) uplatniuje
rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané korporaci samostatné nebo
spole¢né podil vétsi nez 25 %, nebo (d) uplatiuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostfedky
(odstavec 1). Rozhodujici vliv v korporaci uplatiuje ten, kdo na zakladé¢ vlastniho uvazeni, bez
ohledu na to, zda a na zakladé jaké pravni skutecnosti, muze piimo nebo nepfimo
prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani dosahnout toho, ze rozhodovani
nejvyssitho organu korporace odpovida jeho vuli (odstavec 2). Rozhodujici vliv v obchodni
korporaci uplatiiuje ovladajici osoba podle zakona upravujictho pravni poméry obchodnich
korporaci (odstavec 3). Ma se za to, ze rozhodujici vliv v korporaci uplatiiuje ten, kdo muze
jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu korporace (odstavec
4).

7. Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné adaje o jejim skutecném majiteli nebo
o skutecném majiteli pravntho uspofadani odpovidaly skutecnému stavu.

8. Navrh na zahajeni fizeni o zapisu podle § 20 ZESM (nebo zadost o zapis notatem podle § 34
ZESM) musi evidujici osoba podat bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti,
jak uklada § 9 odst. 1 ZESM.

9. Podle § 44 ZESM soud, ktery je piislusny k zapisu, zahajf fizen{ o nesrovnalost, je-li to vhodné
k ochrané prav tfetich osob, a to na zakladé oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z
vlastnfho podnétu. Soud fizeni o nesrovnalosti zahaji zpravidla az po marné vyzvé podle § 43
(odstavec 1). Rizeni o nesrovnalosti se zahajuje usnesenim o zahijeni fizeni o nesrovnalost,
které soud dorudi Géastnikim fizeni do vlastnich rukou (odstavec 2). Ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti je evidujici osoba a popfipadé také ten, o némz ma soud za to, ze v rozporu s §
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10 neposkytl evidujici osobé potfebnou soucinnost (odstavec 3). Proti usneseni o zahajeni
fizeni o nesrovnalosti neni odvolani pfipustné (odstavec 4).

10. Podle § 48 ZESM soud rozhodne o nesrovnalosti zpravidla bez jednani. Soud nafid{ jednani,
povazuje-li to za potfebné k potvrzeni nebo vyvraceni nesrovnalosti (odstavec 1). Soud v
rozhodnuti uvede den vzniku nesrovnalosti a které ddaje v evidenci skutecnych majitela
neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, popfipadé uvede udaje odpovidajici
skute¢nému stavu, vysly-li v fizen{ najevo. Lze-li skutecny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s
velkymi obtizemi nebo nelze-li jej zjistit viibec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den,
ve kterém nesrovnalost s pfihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem existovala nejdfive (odstavec
2). Vyplyne-li to v fizeni o nesrovnalosti najevo, soud rozhodne také o tom, ze divodem
nesrovnalosti je neposkytnuti potfebné soucinnosti evidujici osobé ze strany skutec¢ného
majitele, koncového pifjemce, osoby s koncovym vlivem nebo osoby, jejimz prostfednictvim
muze koncovy pifjemce ziskavat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatfiovat svij vliv
(odstavec 3).

11. Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale z.0.k.)
ovladajici osobou je osoba, ktera mize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatnovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

12. Podle § 78 z.0.k. jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi
pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Osoby
jednajici ve shod¢ plni své povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné (odstavec 1). Ma
se za to, ze osobami jednajicimi ve shodé¢ jsou osoby blizké podle obcanského zakoniku
(odstavec 2 pism. g).

13. Podle § 22 odst. 1 véta prva zikona ¢. 89/2012 Sb. osoba blizka je ptibuzny v fadé pfimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho registrované partnerstvi
(dale jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit'ovala
jako 4ymu vlastni.

14. Soud wucinil z provedeného dokazovani nasledujici zjisténi: evidujici osoba je akciovou
spole¢nosti, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku vedenym Me¢stskym soudem v Praze (dikaz
vypisem z obchodniho rejstiiku oddil xxx, vloZka xxx). Z dukazu Vypisem z evidence
skutecnych majitelii vedené Méstskym soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx se podava,
ze jako skutecni majitelé evidujici osoby jsou zapsany svérenské spravkyné Ing. K. S. a J. G.
jako nepfimi skute¢ni majitelé; postaveni skutecného majitele vychazi z § 4 zakona ¢. 37/2021
Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dale ZESM); jedna se tedy o tzv. materialni skutecné
majitele. Jako prostfedkujici ¢lanek vedouci od skutecnych majiteld k evidujici osobé je zapsan
Sxxx xxx xxx xxxt, [CO XXX § prostredkujicim vztahem k evidujici osobé: velikost podilu: 76,92
procent.

15. Z dukazu prezenéni listinou pfipojenou k Zapisu z valné hromady Bxxxa Fxxxg, a.s. ze
dne 1.11.2022 se podava, ze k tomuto dni byl K. G. vlastnikem 23 % procent akcif evidujici
osoby, 77 %o akcii evidujici osoby spravuje Sxxx xxx xxx xxxt. Pfi jednani soudu ucinila evidujici
osoba nespornym, ze se akcionafska struktura ke dni jednani soudu nezménila.

16. Sxxx xxx xxx xxxt vznikl dne 19.1.2022. Svéfenskymi spravei jsou Ing. K. S. a J. G,
zakladatelem je JUDr. Ing. K. G., Ph.D. (dtkaz: Vypis z rejstiiku svéfenskych fondii vedené
Meéstskym soudem v Praze oddil xxx, vioZka xxx). Jako skutecni majitelé svéfenského
fondu jsou zapsani: Ing. K. S. a J. G. (pozice svéfenského spravce) a JUDr. Ing. K. G., Ph.D.
(pozice zakladatele). Zapis byl proveden automatickym prapisem ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) ZESM (dukaz: Vypis z evidence skuteénych majiteli vedené Méstskym
soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx).
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Ze Statutu Sxxx xxx xxx xxx xxxt (dale SF) se podava, ze zakladatel se vzdal pfimého vlivu
na SF, majetek pfijali do spravy spravci a tucelem SF je zjednoduseni pfechodu majetku
zakladatele a budouci generace rodiny zakladatele (PREAMBULE); SF ma zabezpedit
kontinuitu pfi spravé majetku, ochranu a rozvoj majetku a stalé vynosy pro obmyslené; po
celou dobu se majetek zvySuje o dosazené vynosy z tohoto majetku (viz ¢l. 5.1. Statutu SF),
pficemz s vynosy naklada vylu¢né spravce (cl. 5.2. Statutu). Spravce ma SF dva, jednaji vzdy
spole¢né (clanek 6.4. Statutu SF). Spravcem SF muze byt investi¢ni spolecnost; pak je spravcem
jedinym (clanek 61., 6.2. Statutu). Sprava konci (a) umrtim spravcee, (b) odstoupenim spravcee,
(c) ztratou zpusobilosti spravce k pravnim jednanim (c). Pokud zanikne spravce — pravnicka
osoba, stava se spravcem jeji pravni nastupce, pokud s tim vyslovi souhlas a pokud to pravnické
osob¢ explicitné umozni zakon (d). Pokud jde o zanik funkce jednoho spravce, pak je dalsi
jmenovan druhym spravcem, a nestane-li se tak do 90 dni od dne ukonceni funkce spravce,
rozhodne o jmenovani soud na navrh zakladatele (to v pfipadé zaniku funkce spravce-fyzické
osoby). Ujednani ¢lanku 6.14., 6.17. Statutu SF vylucuji vykon funkce spravce nebo zasahovani
do vykonu tfeti osobou; je zakdazano poskytovat tfeti osobé i informace.

Z dtkazu notirfskym zipisem NZ 10/2024, N 16/2024, sepsanym dne 10.1.2024 Mgr.
Sérkou Tliskovou, notitkou v Praze se podava, ze doslo ke zméné statutu SF v ¢lanku 15.3
tak, ze svéfensky fond se zfizuje na dobu urcitou, a to ode dne vzniku do uplynuti 3 let.

Pii jednani soudu uvedla evidujici osoba, Zze pani J. G. je matkou zakladatele SF pana JUDr.
Ing. K. G., Ph.D. Pokud jde pani Ing. K. S., nema vztah k JUDr. Ing. K. G., Ph.D. jako osoba
blizka, pfi jednani soudu uvedla, ze je fidici osobou ve struktufe finanéni skupiny JUDr. Ing.
G., Ph.D.

Z dikaza vypisy z obchodniho rejstifiku a evidence skuteénych majiteli vedené
Meéstskym soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx, a oddil xxx, vloZka xxx soud zjistil, ze
Ing. K. S. je jedinou clenkou dozorci rady ve spolecnosti Cxxx xxx xxx xxxT investicn{
spole¢nost, jejimz skute¢nym majitelem je JUDr. Ing. K. G., Ph.D.; v této spole¢nosti vlastni
piimo 89,16 % akcif a nepfimo 10,84 % akcii. Dale je Ing. K. S. je ¢lenkou dozorci rady ve
spole¢nosti Cxxx xxx xxX XxxV a.s.; druhym clenem dozordi rady je JUDr. Ing. K. G., Ph.D.
Ten je také skutecnym majitelem této spolecnosti, a to skutecnym majitelem piimym
s vlastnictvim podilu na hlasovacich pravech: 60 %. Dale je K. G. skutecnym majitelem
spole¢nosti Uxxx xxxE, a.s., ktera vlastni 40 % akcii.

Dalsi provedeny duikaz: sdéleni CAK Okresnimu soudu v Teplicich ze dne 26.5.2023 soud
nehodnotil, nebot’ podstatné zjisténi o rozsahu casti JUDr. Ing. K. G., Ph.D. v evidujici osob¢
ucinil z vy$e uvedenych dikazi. Ucastnici provedeni dalsich diikazéi nenavrhovali a potfeba
provedeni jinych diakazt nevysla v fizen{ najevo.

Navrh na provedeni dukazu svédeckou vypovedi JUDr. Ing. K. G., Ph.D. soud zamitl; tento
navrh podala evidujici osoba po jednani soudu, poté, kdy bylo ukonc¢eno dokazovani a jednani
bylo odroceno za ucelem vyhotoveni pisemného rozhodnuti ve véci. Evidujici osoba uvedla,
ze navrh podava poté, kdy se seznamila pfi nahlizeni do spisu s obsahem podnétu Okresniho
soudu v Teplicich, resp. soudce tohoto soudu, a v reakci na tvrzeni a domnénky zde uvedené,
zejm. ohledné vztahu svétenské spravkyné J. G., svéfenské spravkyné K. S. a JUDr. Ing. K. G,
Ph.D. je toho nazoru, ze uvedena tvrzeni a domnénky by mél vyjasnit, resp. uvést na pravou
miru pfimo JUDr. Ing. K. G., Ph.D. v ramci svédecké vypovédi. Totéz plati obdobné i o
piipadné roli investi¢ni spolecnosti, regulované Ceskou narodni bankou (dale jen ,,CNB“),
kterda se dle statutu muze stat spravcem Sxxx xxX XxxX xxx xxxt. Zakladatel vysvétli své
pohnutky, které ho vedly k Gvaze, Ze vhodnym spravcem by mohla byt jedna z investi¢nich
spole¢nosti, ktera disponuje piislusnou licenci CNB.
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Ukonceni dokazovani nemélo na zamitnuti dikazu vliv, ustanoveni § 20 odst. 2 z.v.r. dava
ucastnfku moznost oznacit dikaz az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Soud vsak shledal
provedeni tohoto dikazu nadbytecnym. Soud posoudil jednotliva tvrzeni v Podnétu vedouci
k Gvaze o existenci nesrovnalosti v evidenci skutecnych majitelt u evidujici osoby, z nichz za
zasadni shledal pouze vztah mezi JUDr. Ing. K. G., Ph.D. a pani J. G.; pfi jednani soudu vyslo
najevo, ze jde o osoby blizké, a dalsi dikaz pro tuto skute¢nost soud provadét nemusi. Pokud
jde o dalsi davody, pro které evidujici osoba navrhuje provést dikaz vyslechem JUDr. Ing. K.
G., Ph.D., shledava tyto soud pro rozhodnuti ve véci samé bez vyznamu, pfi¢emz blizsi
odtivodnéni bude podrobné popsano nize.

Soud dospél k nasledujicim zavérim: Soud zjistil rozpor mezi zapisem skute¢ného majitele
evidujici osoby a skute¢ného majitele obchodni korporace Sxxx xxx xxx xxxt, ICO xxx (dle
SF) v evidenci skute¢nych majiteld.

25. Jako skutecni majitelé evidujici osoby jsou zapsany svétenské spravkyné. Jako skute¢ni majitele

206.

SF jsou zapsany svéfenské spravkyné a zakladatel SF. Zapis v evidenci skutecnych majitelt u
SF byl proveden automatickym prapisem postupem podle § 37 odst. 1 pism. a) ZESM, dle
kterého ,,do evidence skute¢nych majiteld se jako skute¢ny majitel svéfenského fondu, jehoz
svéfensky spravce ma bydlisté, sidlo nebo pobocku na tizemi Ceské republiky, automaticky
propiSe fyzicka osoba, ktera byla zapsana v ramci zapisu do evidence svéfenskych fondua jako
zakladatel, svéfensky spravce nebo obmysleny; automaticky prapis u fundace vychazi
z ustanoveni § 6 odst. 1 ZESM, dle kterého ,,Plati, ze skute¢cnym majitelem fundace je vzdy
také kazda fyzicka osoba, (a) ktera je jejim zakladatelem, (b) ktera je ¢lenem jeji spravni nebo
dozor¢i rady nebo jejim revizorem nebo osobou v obdobném postaveni nebo (c) v jejiz osobni
podporte spociva podle zakladatelského pravniho jednani fundace jeji ucel. Zapis provedeny
automatickym prapisem u SF vysel z toho, ze pro osobu zakladatele plati domnénka postaveni
skute¢ného majitele. To bez dalstho nezaklada jeho postaveni skutecného majitele evidujici
osoby. V fizeni vyslo najevo, ze JUDr. Ing. K. G., Ph.D. vlozil do SF svych 77 % akcii
spole¢nosti Bxxxa Fxxxg, a.s., osobné je vlastnikem 23 % akcif této spolecnosti, pficemz
vlastnictvi podilu v evidujici osobé ve vysi nepfesahujici 25 % nezaklada postaveni skute¢ného
majitele, a jeho zapis jako skute¢ného majitele SF provedeny automatickym prapisem z davodu
pozice zakladatele SF je pro postaveni skutecného majitele evidujici osoby bez vyznamu.

Soud se zabyval tim, zda je JUDr. Ing. K. G., Ph.D. osobou uplatiujici rozhodujici vliv
v korporaci — evidujici osobé — jinymi prostfedky. Pfedevsim soud uvadi, Ze se neztotoznil se
zavérem evidujici osoby, ze JUDr. Ing. K. G., Ph.D. neni dle statutu fondu opravnén odvolat
svefenského spravee. Statut SF vyslovné uvadi: ,,Sprava konéf: (a) umrtim spravee, (b)
odstoupenim spravce, (c) ztratou zpusobilosti spravee k pravnim jednanim. Dle nazoru soudu
nejde o vylouceni zakonné upravy v § 1455 o.z., dle které ,svéfenského spravce jmenuje a
odvolava zakladatel. Zakladatel mtze ve statutu urcit jiny zpusob jmenovani nebo odvolani
svefenského spravee®. Ve statutu uvedené duvody se tykaji pouze davodu na strané spravce
samotného a znéni clanku 6.7. stanov v tomto smyslu neni urcenim jiného zptsobu odvolani
spravce, jak umoznuje druha véta vyse citovaného ustanoveni o.z. Tento zavér soudu
podporuje i znéni naveti clanku 6.7. statutu (,Sprava konc¢i®). Soud uzaviel, ze zakladatel je
osobou, ktera muze uplatiovat rozhodujici vliv v korporaci — evidujici osobé¢ jako ten, kdo na
zakladé vlastntho uvazeni, bez ohledu na to, zda a na zakladé jaké pravni skutecnosti, muize
pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani dosahnout toho,
ze rozhodovani nejvysstho organu korporace — evidujici osoby — odpovida jeho wvuli.
Potencialni moznosti odvolat svéfenského spravce muze dosahnout toho, aby svéfensky
spravce respektoval jeho vuli jako drzitel 77 % akcii v evidujici osobé¢; to se tyka obou
sveéfenskych spravea. A pokud by takto jeden ze svéfenskych spraveta byl odvolan, je podle
statutu opravnén jmenovat svéfenského spravee dalsi ze svéfenskych spravet, nebo soud na
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navrh zakladatele (clanek 6.9., 6.10. statutu). Tedy: zakladatel je opravnén navrhnout dalsi
osobu do funkce svéfenského spravce, pokud tak neucini ten ze svéfenskych spravci, ktery
odvolan nebyl. Je tedy opét v moci zakladatele fondu ovlivnit jak ztstavsiho svéfenského
spravce, tak obsazeni uprazdnéného mista svéfenského spravee vlastnim navrhem soudu.
Podle § 5a odst. 2 ZESM plati, ze rozhodujici vliv ve fundaci, Gstavu a obecné prospésné
spole¢nosti uplatiuje ten, kdo na zakladé vlastniho uvazeni, bez ohledu na to, zda a na zakladé
jaké pravni skute¢nosti, mize pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho
uspofadani dosahnout toho, ze rozhodovani statutirntho nebo jiného fidictho organu
odpovida jeho vili. JUDr. Ing. K. G., Ph.D. takovou osobou v SF je, a to mu dava moznost
ovlivnit rozhodovani statutarniho organu evidujici osoby, kde SF drzi 77 % akcii a témito hlasy
SF rozhoduje o statutarnim organu evidujici osoby.

Zavér o postaveni JUDr. Ing. K. G., Ph.D. jako skutecného majitele evidujici osoby vsak
nevychazi pouze z vyse uvedené moznosti odvolat svéfenského spravce a tim konec konct
ovlivnit rozhodovani nejvyssiho organu evidujici osoby. V fizeni vysly najevo davody dalsi.
Vyslo najevo, ze JUDr. Ing. K. G., Ph.D. a J. G. jsou osobami blizkymi podle § 22 o.z. Jde o
vztah syn — matka. Je tfeba znovu pfipomenou, ze SF (kde je J. G. jednou ze dvou svéfenskych
spravkyn) drzi 77% akcii evidujici osoby, SF jednajici svéfenskymi spravkynémi spolecné lze
posoudit jako osobu ovladajici ve smyslu § 75 odst. 1 z.0.k., dle kterého ,,ma se za to, ze
ovladajici osobou je osoba, ktera mize jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou cleny
statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo cleny
kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo muze toto jmenovani
nebo odvolani prosadit®. Strucné feceno, svéfenské spravkyné jsou osobami ovladajicimi
spole¢nost Bxxxa Fxxxg, a.s., a jakkoli se JUDr. Ing. K. G., Ph.D. vzdal vyslovné vlivu na SF,
muze tento uplatnit skrze osobu blizkou; s tou mu svédéi domnénka jednani ve shodé ve
smyslu ustanoven{ § 78 odst. 1 pism. g) z.0.k.

Evidujici osobé je nutno pfisvédcit, ze svéfenské spravkyné mohou jednat za SF pouze
spole¢né a jakékoli jednan{ je projevem jejich spolecné vile. A pravé v tom soud shledava
moznost JUDr. Ing. K. G., Ph.D. rozhodovani SF jako akcionafe evidujici osoby ovlivnit.
Prostfednictvim osoby blizké muze paralyzovat jednani SF, které by jeho vuli neodpovidalo.
Pokud by J. G. jako jedna ze dvou svéfenskych spravkyn nesouhlasila s jednanim za SF
prosazovanym druhou spravkyni, toto jednani se neuskutecni. Pro pfiklad soud uvadi, ze neni
bez vyznamu, ze druha svéfenska spravkyné Ing. K. S. je statutirnim organem — jedinym
clenem piedstavenstva evidujici osoby. Je tedy v moci J. G. zabranit jejimu opakovanému
zvoleni do této funkce, pokud by to odpovidalo vuli JUDr. Ing. K. G., Ph.D. Tato moznost je
dana ve vsech pfipadech rozhodovani valné hromady evidujici osoby a také vedeni SF, které
vyzaduje souhlas obou svéfenskych spravkyn. Lze uzaviit, ze JUDr. Ing. K. G., Ph.D. uplatriuje
v evidujici osobé rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostfedky. A je bezesporu, Zze s ohledem
na pocet akcii evidujici osoby, kterymi disponuji svéfenské spravkyné jsou tyto spolecné
osobami ovladajicimi osoba podle z.0.k. a soucasn¢ jim svédéi domnénka ovladajici osoby
spocivajici v tom, Ze spolecné mohou jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou cleny
statutarniho organu korporace (§ 4 odst. 3 a 4 ZESM, 78 odst. 3 a 4 z.0.k.). JUDr. Ing. K. G.,
Ph.D. je schopen volbu nebo odvolani ¢lena statutarntho organu prosadit nepfimo skrze
,»prostrednika®.

Vyklad pojmu ,,ovladana a ovladajici osoba“ vychazi z ustanoventi § 74 odst. 1 z.0.k. (,,ovladajici
i

osobou je osoba, ktera maze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat rozhodujici
vliv. Ovladanou osobou je obchodn{ korporace ovladana ovladajici osobou®). Ovladajici
osobou muze byt kdokoliv, ovlidanou osobou je vzdy obchodni korporace. V prostiedi

ovladani Ize vliv vykonavat pfimo nebo nepfimo, tedy i prostfednictvim jiné osoby ¢i subjektu
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bez pravni osobnosti (svéfenského fondu). Tento zavér pfipousti i odborna literatura
(komentat k § 71 a 74 z.0.k., 3. vydani. Praha, C.H.Beck, 2020).

5 Uplatiiovdni viivu jinymi prostiedky gabrmuje vymezent 1v. kontroly jinymi prostiedry ve smysiu . 3 odst.
6 pism. a) bodu i) a . 42 odst. 1 alinea 3 Ndivrhu AMIL narizeni. Podle Navrhun AML narizeni se
kontrolon jinymi prostredky rozumi i pouge: (a) pravo jmenovat nebo odvoldvat vice nes polovinu Clensi
predstavenstva nebo podobnych (lenii vedeni spolecnostiy (b) schopnost vyznamné ovliviiovat rozhodnuti piijatda
spolecnosts, véetné prav veta, roghodovacich prav a veskeryeh rozhodnuti tikajicich se roxdéleni zisku nebo
vedouci ke mené aktiv; (c) kontrola, at’ ug sdilend, i nikoli, prostrednictvim formainich nebo neformalnich
dobod s maiteli, lleny nebo spolecnostmi, ustanoveni stanov, partnerskych dohod, syndikacnich dobod nebo
rovnocennych dokumentii v dvislosti na konkrétnich viastnostech pravnické osoby, jakoZ i prisobu hlasovini;
(d) vazby na rodinné prislusniky ridicich pracovnikii nebo reditelii | téch, kdo spolenost viastni nebo kontroluji;
(¢) pousiti formalnich nebo neformadinich njednani o povéreni* (cit. ASPI, zakon o evidenci skutec¢nych
majiteld, JUDr. Michaela Bastlova, Mgr. Andrea Vaskova).

JUDr. Ing. K. G., Ph.D. mutze jednanim ve shod¢ s osobou blizkou — svétenskou spravkyni J.
G. ovlivnit rozhodovani ovladajici osoby, jak je shora nastinéno. A to bez ohledu na to, ze
nema moznost udélovat jim pokyny, a pokud by v rozporu se svym opravnénim (resp.
v rozporu s ¢astt PREAMBULE (B) Statutu SF) udéloval pokyny, nema realnou moznost jejich
plnéni pravnimi nastroji na svéfenskych spravcich vynutit.

K vykladu pojmu ,,mutze uplatnovat rozhodujici vliv*“ ve smyslu § 74 zakona soud uvadi, ze
musi jit o realnou moznost uplatiovat rozhodujici vliv, podlozenou relevantnimi skutecnostmi,
nepostaci moznost pouze potencialni. Takovou realnou moznost JUDr. Ing. K. G., Ph.D. ma.
A ma i realnou moznost ovlivnit skrze osobu blizkou rozhodovani druhé spravkyné.

Dale soud dovozuje, Zze z téhoz divodu — jednani ve shodé s osobou blizkou — muze
JUDr. Ing. K. G., Ph.D. zptsobit zanik SF. Jak se podava ze Statutu fondu, SF je zalozen na
dobu urcitou; pfi zalozeni fondu to byly dva roky, dne 10.1.2024 bylo rozhodnuto o
prodlouzeni trvani fondu na dobu 3 let ode dne vzniku (=19.1.2022). Nebude-li jedna ze
svefenskych spravkyn souhlasit s dal§im prodlouzenim trvani SF, pak SF zanikne a majetek se
vyda zakladateli, jak stanovi ¢lanek 15.7. statutu. Pak je JUDr. Ing. K. G., Ph.D. skute¢nym
majitelem podle ustanoveni § 4 pism. b), nebot’ mu budou vydany akcie evidujici osoby, které
jsou vlozeny do SF.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud uzaviel, Ze v evidenci skutecnych majiteld evidujici
osoby je dana nesrovnalost, kdyz platné udaje neodpovidaji nebo skute¢nému stavu, nebot’
JUDr. Ing. K. G., Ph.D. nenf zapsan jako skute¢ny majitel evidujici osoby.

Pokud jde o den vzniku nesrovnalost, vysel soud ze zjisténi z provedeného dokazovani, kdy
zjistil ze statutu SF, ze ,,vyclenény majetek™ — finanéni prostfedky ve vysi 50 000,- K¢ (¢l. 3.1.
statutu). Ke dni vzniku SF (19.1.2022) tedy nebyly akcie Bxxxa Fxxxg, a.s. obsahem
,»vyclenéného majetku®. Akcie byly vlozeny do SF nejpozdéji ke dni konani valné hromady dne
1.11.2022. Jak se podava z listiny pfitomnych, jako akcionafi se registrovaly sveéfenské
spravkyné (400 hlasa, cca 77 %), a JUDr. Ing. K. G., Ph.D. (120 hlasd, cca 23 %). Soud
postupoval podle § 48 odst. 2 ZESM, dle kterého ,,;soud v rozhodnuti uvede den vzniku
nesrovnalosti a které udaje v evidenci skutec¢nych majiteld neodpovidaji nebo neodpovidaly
skutecnému stavu, popiipadé¢ uvede udaje odpovidajici skutecnému stavu, vysly-li v fizeni
najevo. Lze-li skute¢ny den vzniku nesrovnalosti zjistit jen s velkymi obtizemi nebo nelze-li jej
zjistit vibec, uvede soud jako den vzniku nesrovnalosti den, ve kterém nesrovnalost s
piihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem existovala nejdffve (odstavec 2)“. S pfihlédnutim ke
zjisténym skutecnostem stanovil soud jako den vzniku nesrovnalosti den 1.11.2022, tedy den
konani vyse uvedené valné hromady.
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Pro aplné vycerpani predmétu fizeni soud dodava pokud jde o v podnétu zminénou moznost
pfechodu jméni svéfenského fondu na investiéni spole¢nost v tezimu zdkona ¢. 240/2013 Sb.,
pficemz JUDr. Ing. K. G., Ph.D. je vlastnikem takové spole¢nosti, ze v tuto chvili jde o pouze
moznost pfipusténou statutem SF a pokud je toto v podnétu zminéno, jde ke dni rozhodnuti
soudu o nepodlozenou spekulaci. Nadto ke dni rozhodnuti soudu tato situace nenastala a
nemuze tedy zpusobit nesrovnalost. K osobé druhé spravkyné Ing. S. soud zjistil, Ze je clenkou
dozorci rady ve dvou spolecnostech, jejichz skutecnym majitelem je JUDr. Ing. K. G., Ph.D.,
je také fidici osobou ve struktufe jeho financni skupiny; je rovnéz pfedsedkyni spravn{ rady
spole¢nosti Bxxxa Fxxxg, a.s. Tato postaveni nezakladaji vztah téchto dvou osob jako osob
blizkych a pokud je v podnétu zminéna davéra JUDr. Ing. K. G., Ph.D., pak je pro soud zcela
pochopitelné, ze zakladatel povéti spravou svého majetku vlozeného do svérenského fondu
osobu, které duvétuje a o jejichz schopnostech je presvédcen.

O nahrad¢ ndkladua fizeni dle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
soud nerozhodoval, nebot’ evidujici osoba je v dané véci jedinym ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti (§ 44 odst. 3 ZESM) a proto je z povahy véci pojmove vylouceno rozhodovat o
nahrad¢ naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 4.12.2024

JUDt. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.



