¢.j. 71 Cm 262/2024-94

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

evidujic{ osoby:  Bxxxa Fxxxg, a. s., [CO xxx, XXX XXX, XXX XXX,

zastoupend JUDr. Davidem Kuboném, advokitem sidlem Letenska 121/8,
118 00 Praha 1

o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitela

takto:

Rizen{ o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelu se zastavuje.

1.

Oduvodnéni

Dne 4.6.2024 byl soudu dorucen podnét obsahujici tvahu vedouci k zavéru, ze advokat JUDr.
Ing. K. G., Ph.D. je skute¢nym majitelem spolec¢nosti Bxxxa Fxxxg, a.s. (dale BF), nebot’ Ze je
ve skutecnosti 100% vlastnikem BF, byt’ pfipousti vlastnictvi pouze 23 % akcil. 77 % akcif je
vlastnéno svéfenskym fondem (Sxxx xxx xxx xxx xxxt, [CO xxx, dale SF), pfi¢em pii zaniku
sveéfenského fondu se vyda majetek zakladateli JUDr. Ing K. G., Ph.D.), tedy prostfednictvim
sveéfenského fondu je zastiran skutecny stav vlastnictvi. Obé spravkyné fondu maji k JUDr.
Ing. G., Ph.D. dlouhodobé blizky vztah osobni, ¢i obchodni. Ing. S. pasobi s JUDr. Ing. G,
Ph.D. v n¢kolika korporacich, a J. G. je zfejmé pfima piibuzna JUDr. Ing. G.. Ph.D. Proti jeji
vuli nelze prodlouzit existenci svéfenského fondu. JUDr. Ing. G., Ph.D. mize pravé s ohledem
na tyto rodinné vazby jednani svéfenského fondu kdykoli paralyzovat a tim po uplynuti dvou
let (které uplynuly 19.1.2024) dosahnout vydani jméni sobé jako zakladateli. Zakladatel se sice
explicitné se vzdal pfimého vlivu na fond (ve statutu), tedy ucasti ve fondu sice nemuize
prostfedky ziskat, ale ty mu budou mu vyplaceny v okamziku zaniku fondu. O prodlouzeni
existence svéfenského fondu rozhoduji svéfenské spravkyné. Lze uvazit i vyznam moznosti
pfechodu jméni svétenského fondu na investiéni spole¢nost v rezimu zakona ¢. 240/2013 Sb.,
kdyz ze JUDr. Ing. G., Ph.D. je vlastnikem takové spolecnosti; vyznam takové moznosti je bez
dalstho vyjadfeni JUDr. Ing. G.. Ph.D. nejasny, ovSem muze k tomu dojit rozhodnutim
spravcu.

Soud pfedem zjistil dotazem u svéfenskych spravkyn, zda byla prodlouzena doba trvani
sveéfenského fondu. Ze sdéleni doruceného soudu dne 11.7.2024 se podava, ze doslo ke zméné
statutu a doba trvani byla prodlouzena o jeden rok. Pfipojen byl notatfsky zapis NZ 10/2024,
N 16/2024, ktery toto tvrzeni osvédcuje.

Soud ucinil z provedeného dokazovani zjisténi, evidujici osoba je akciovou spolecnosti, ktera
je zapsana v obchodnim rejstifku vedenym Méstskym soudem v Praze (dukaz vypisem
z obchodniho rejstiiku oddil xxx, vloZka xxx). Z. dukazu Vypisem z evidence skuteénych
majiteli vedené Méstskym soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx se podava, ze jako
skute¢ni majitelé evidujici osoby jsou zapsany svéfenské spravkyné Ing. K. S. a J. G. jako
neptimi{ skutecni majitelé; postaveni skutecného majitele vychazi z § 4 zikona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skutecnych majitelt (dale ZESM); jedna se tedy o tzv. materialni skutecné majitele.
Jako prostiedkujici ¢lanek vedouci od skute¢nych majitelt k evidujici osobé je zapsan Sxxx xxx
xxx xxx xxxt, ICO xxx s prostfedkujicim vztahem k evidujici osobé: velikost podilu:
76,92 procent.
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4. Z dukazu prezencni Ilistinou pfipojenou k Zapisu z valné hromady Bxxxa Fxxxg, a.s. ze
dne 1.11.2022 se podava, ze k tomuto dni byl K. G. vlastnikem 23 % procent akcii evidujici
osoby, 77 % akcii evidujici osoby spravuje Sxxx xxx xxx xxx xxxt. Pfi jednani soudu ucinila
evidujici osoba nespornym, ze se akcionafska struktura ke dni jednan{ soudu nezménila.

5. Sxxx xxx xxx xxx xxxt vznikl dne 19.1.2022. Svéfenskymi spravci jsou Ing. K. S. a J. G,
zakladatelem je JUDr. Ing. K. G., Ph.D. (dtkaz: Vypis z rejstiiku svéfenskych fondii vedené
Meéstskym soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx). Jako skutecni majitelé svéfenského
fondu jsou zapsani: Ing. K. S. a J. G. (pozice svéfenského spravee) a JUDr. Ing. K. G., Ph.D.
(pozice zakladatele). Zapis byl proveden automatickym prapisem ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) ZESM (dtkaz: Vypis z evidence skutecnych majitelti vedené Méstskym
soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx).

0. Ze Statutu Sxxx xxx xxx xxx xxxt (dale SF) se podava, ze zakladatel se vzdal pfimého vlivu
na SF, majetek pfijali do spravy spravci a tcelem SF je zjednoduseni pfechodu majetku
zakladatele a budouci generace rodiny zakladatele (PREAMBULE); SF ma zabezpedit
kontinuitu pfi spravé majetku, ochranu a rozvoj majetku a stalé vynosy pro obmyslené; po
celou dobu se majetek zvysuje o dosazené vynosy z tohoto majetku (viz ¢l. 5.1. Statutu SF),
pficemz s vynosy naklada vylu¢né spravce (cl. 5.2. Statutu). Spravce ma SF dva, jednaji vzdy
spole¢né (clanek 6.4. Statutu SF). Spravcem SF muze byt investi¢ni spolecnost; pak je spravcem
jedinym (clanek 61., 6.2. Statutu). Sprava konci (a) umrtim spravcee, (b) odstoupenim spravcee,
(c) ztratou zpusobilosti spravce k pravnim jednanim (c). Pokud zanikne spravce — pravnicka
osoba, stava se spravcem jeji pravni nastupce, pokud s tim vyslovi souhlas a pokud to pravnické
osob¢ explicitné umozni zakon (d). Pokud jde o zanik funkce jednoho spravce, pak je dalsi
jmenovan druhym spravcem, a nestane-li se tak do 90 dni od dne ukonceni funkce spravce,
rozhodne o jmenovan{ soud na navrh zakladatele (to v pfipadé zaniku funkce spravce-fyzické
osoby). Ujednani ¢lanku 6.14., 6.17. Statutu SF vylucuji vykon funkce spravce nebo zasahovani
do vykonu tfeti osobou; je zakdazano poskytovat tfeti osobé i informace.

7. Z dtkazu notifskym zipisem NZ 10/2024, N 16/2024, sepsanym dne 10.1.2024
Mgr. Sirkou Tliskovou, notitkou v Praze se podava, ze doslo ke zméné statutu SF v ¢lanku
15.3 tak, ze svétensky fond se zfizuje na dobu urcitou, a to ode dne vzniku do uplynuti 3 let.

8. Pii jednani soudu uvedla evidujici osoba, Ze pani J. G. je matkou zakladatele SF pana JUDr.
Ing. K. G., Ph.D. Pokud jde pani Ing. K. S., nema vztah k JUDr. Ing. K. G., Ph.D. jako osoba
blizka, pfi jednani soudu uvedla, ze je fidici osobou ve struktufe finanéni skupiny JUDr. Ing.
G., Ph.D.

9. Zdukazt vypisy zobchodniho rejstiiku a evidence skuteénych majiteli vedené
Meéstskym soudem v Praze oddil xxx, vloZka xxx, a oddil xxx, vloZka xxx soud zjistil,
ze Ing. K. S. je pfedsedkyni spravni rady Bxxxa Fxxxg, a.s., dale je jedinou ¢lenkou dozor¢i rady
ve spolecnosti CXXX XXX XXX XXXT investi¢ni spolecnost, jejimz skutecnym majitelem je
JUDr. Ing. K. G., Ph.D, a ¢lenkou dozoréi rady ve spole¢nosti Cxxx xxx xxx xxxV a.s.; druhym
¢lenem dozoréi rady je JUDr. Ing. K. G., Ph.D., ktery je také pfimym skute¢nym majitelem této
spole¢nosti s vlastnictvim podilu na hlasovacich pravech: 60 %. Navrh na provedeni dukazu
svédeckou vypovéd{ JUDr. Ing. K. G., Ph.D. soud zamitl z davodu, ze shledal provedeni
tohoto dukazu nadbytecnym, kdyz z tvrzeni v Podnétu vedouci kuvaze o existenci
nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt za zasadn{ shledal pouze vztah mezi JUDr. Ing.
K. G., Ph.D. a pani ]. G.; pfi jednani soudu vyslo najevo, ze jde o osoby blizké.

10. Soud dospél k zavéru, ze JUDr. Ing. K. G., Ph.D. je osobou uplatiujici rozhodujici vliv
v korporaci — evidujici osobé — jinymi prostfedky, nebot’ je osobou, ktera muze uplatiovat
rozhodujici vliv v korporaci — evidujici osobé¢, nebot’” ma potencialni moznost odvolat
sveéfenského spravee, ¢imz miize dosahnout toho, aby svéfensky spravee respektoval jeho vili
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jako drzitel 77 % akcii v evidujici osob¢; to se tyka obou svéfenskych spravci. A pokud by
takto jeden ze svéfenskych spravci byl odvolan, je podle statutu opravnén jmenovat
svetenského spravee dalsi ze svétenskych spravet, nebo soud na navrh zakladatele (¢lanek 6.9.,
6.10. statutu). Tedy: zakladatel je opravnén navrhnout dalsi osobu do funkce svéfenského
spravce, pokud tak neucini ten ze svéfenskych spravcu, ktery odvolan nebyl. Je tedy opét
v moci zakladatele fondu ovlivnit jak ztstaviiho svéfenského spravee, tak obsazeni
uprazdnéného mista svéfenského spravee vlastnim navrhem soudu. Soud pfipomnél, Ze podle
§ 5a odst. 2 ZESM plati, Ze rozhodujici vliv ve fundaci, dstavu a obecné prospésné spolecnosti
uplatiuje ten, kdo na zakladé vlastnitho uvazeni, bez ohledu na to, zda a na zakladé jaké pravni
skute¢nosti, mize pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani
dosahnout toho, ze rozhodovani statutarniho nebo jiného fidictho organu odpovida jeho vuli.
JUDr. Ing. K. G., Ph.D. takovou osobou v SF je a to mu dava moznost ovlivnit rozhodovani
statutarniho organu evidujici osoby, kde SF drzi 77 % akcii a témito hlasy SF rozhoduje o
statutarnim organu evidujici osoby. Zavér soudu o postaveni JUDr. Ing. K. G., Ph.D. jako
skute¢ného majitele evidujici osoby se dale opfel i nespornou skutecnost, ze JUDr. Ing. K. G.,
Ph.D. aJ. G. jsou osobami blizkymi podle § 22 o.z. Den vzniku nesrovnalosti dovodil soud ze
zjisténi z provedeného dokazovani, kdy zjistil, ze akcie Bxxxa Fxxxg, a.s. (které nebyly ke dni
vzniku SF obsahem ,,vyclenéného majetku®), byly vloZzeny do SF nejpozdéji ke dni konani valné
hromady dne 1.11.2022.

11. Soud neshledal dalsi duavody pro nesrovnalost tvrzené v podnétu jako relevantni. Pokud jde o
v podnétu zminénou moznost prechodu jméni svéfenského fondu na investi¢ni spolecnost v
rezimu zakona ¢. 240/2013 Sb., pficemz JUDr. Ing. K. G., Ph.D. je vlastnikem takové
spole¢nosti, ze v tuto chvili jde o pouze moznost pfipusténou statutem SF a pokud je toto
v podnétu zminéno, jde ke dni rozhodnuti soudu o nepodlozenou spekulaci. Nadto ke dni
rozhodnutf soudu tato situace nenastala a nemutze tedy zpusobit nesrovnalost. K osobé druhé
spravkyné Ing. S. soud zjistil, ze je clenkou dozoréi rady ve dvou spolecnostech, jejichz
skute¢nym majitelem je JUDr. Ing. K. G., Ph.D., je také fidici osobou ve struktufe jeho finan¢ni
skupiny; je rovnéz predsedkyni spravni rady spole¢nosti Bxxxa Fxxxg, a.s. Tato postaveni
nezakladaji vztah téchto dvou osob jako osob blizkych a pokud je v podnétu zminéna davéra
JUDr. Ing. K. G., Ph.D., pak je pro soud zcela pochopitelné, ze zakladatel poveii spravou
svého majetku vlozeného do svéfenského fondu osobu, které davétuje a o jejichz schopnostech
je pfesvédcen.

12. K odvolani evidujici osoby odvolaci soud rozhodnuti soud prvého stupné zrusil a véc vratil
soudu prvého stupné k dal$imu fizeni. Prisvédcil evidujici osobé v tom, Ze vykladem statutu
svefenského fondu nelze dospét k zaveru, ze by JUDr. G. jako zakladatel svéfenského fondu
byl opravnén odvolat spravkyné. Odvolaci soud vysel z nazoru, ze ackoli svétensky fond neni
korporaci, zavazuje jeho statut, podobné jako zakladatelské pravni jednani korporaci, také
osoby, které nebyly tcastny jeho zalozeni, a z okolnost{ tohoto zaloZzeni nemohly vnimat vuli
zakladatele. Statut sveéfenského fondu je tedy tfeba vykladat tak, jak by mu rozumeéla osoba
prumérného rozumu (§ 4 odst. 1 o. z.) v postaveni osoby, které statut uklada povinnosti nebo
udéluje prava; odvolaci soud odkazal pfikladmo na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 6.
2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019. Odvolaci soud uzavtel, ze vzdal-li se JUDr. G. v preambuli
statutu vyslovné piimého vlivu na svéfensky fond a statut zaroven taxativaim vyctem upravuje
davody skonceni spravy (tj. skonceni funkce spravce) a upravuje rovnéz postup jmenovani
nového spravce, pak uvedené musi vést k zavéru, ze zakladatel ve statutu urcil jiny zpusob
jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce, a vyloucil tim dispozitivni ustanoveni § 1455
0. z., které dava zakladateli pravo jmenovat a odvolat spravce. Odvolaci soud vsak dodal, ze
shora uvedené nevylucuje zavér, ze JUDr. G. prostfednictvim spravkyn sveéfenského fondu
vykovava se spolecnosti rozhodujici vliv, tj. je schopen dosahnout toho, aby hlasovani spravkyn
sveéfenského fondu na valné hromadé spolecnosti odpovidalo jeho vuli. Podle odvolactho
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soudu vsak dikazy provedené dosud odvolacim soudem pro takovy zavér nedostacuji.
Odvolaci soud pfipustil, ze soudem prvniho stupné dosud zjisténé skutecnosti jsou zavaznymi
indiciemi, které vyvolavaji podezfeni, ze JUDr. G. vykonava ve spolecnosti rozhodujici vliv,
nicméné dosavadni zavery soudu, zalozené na domnénce jednani matky a syna G. ve shodé a
na tom, ze prostiednictvim své matky muze JUDr. G. zablokovat jednani spravkyn
sveéfenského fondu pro hlasovani na valné hromadé spolecnosti, nedostacuji k zavéru o tom,
ze JUDr. G. uplatiuje rozhodujici vliv ve spole¢nosti. Aby tomu tak bylo, musel by soud
prvniho stupné dospét k zavéru, ze JUDr. G. je schopen prosadit i svou vili k uréitému
pozitivnimu rozhodnuti v plisobnosti valné hromady (napf. zméné stanov, rozdéleni zisku,
volbé ¢i odvolani ¢lend statutarntho organu apod.), a za tim ucelem bude nezbytné zkoumat
nejen vztah JUDr. G. k jeho matce, nybrz také jeho vztah k druhé svéfenské spravkyni Ing. K.
S.. Podanim dorucenym soudu dne 27.6.2025 sdélila evidujici osoba soudu, ze v pfipadé¢ SF je
momentalné feseno odstoupeni svéfenské spravkyné J. G.; se zménou spravce musi vyslovit
souhlas Ceska narodni banka, k ¢emuz jsou ¢inény kroky.

13. Podanim dorucenym soudu dne 12.11.2025 sd¢lila evidujici osoba, ze J. G. odstoupila z funkce
svefenského spravee, coz dolozila listinou oznacenou ,,Ozndmeni o odstoupeni z funkce
svéfenského spriavce“ ze dne 23.10.2025. Dale dolozila listinu oznacenou ,,Prohldseni o
zdméru jmenovat svéfenského spravce* ze dne 5.11.2025, jejimz obsahem je vysloveni
zameéru jmenovat nového svéfenského spravee SF, konkrétné pani Be. T. S., coz bude uc¢inéno
po dni, kdy nabude Gé¢innosti rozhodnuti Ceské narodni banky o nabyt{ kvalifikované tcasti a
ovladnut{ pojistovny novym spravcem podle § 24 odst. 1 zakona o pojistovnictvi. Dne
15.12.2025 sdélila evidujici osoba soudu, Ze ji byl dne 3.12.2025 dorucen vyse uvedeny souhlas
CNB a dne 8.12.2025 byla svéfenskou spravkyni jmenovana Be. et Be. T. S. s uc¢innosti ke dni
28.12.2025. Dolozena byla Iistina vydand Ceskou ndrodni bankou, ze dne 2.12.2025,
&.j. 2025/146461/CNB /580, S-Sp-2025/00275/SNB,/581 osvedcujici souhlas s tim, aby Be.
et Be. T. S. nabyla kvalifikovanou ucast, kterda v dasledku jednani ve shodé dosahne nebo
ptekroci 50 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav spole¢nosti HXXXI, vxxxd pxxxa,
a.s. Dale byla dolozena listina ze dne 8.12.2025 osveédcujici jmenovani Be. et Be. T. S. novym
spravcem svefenského fondu. Soucasné bylo dolozeno, ze byl podan navrh na zapis zmény
zapsanych udaju do evidence svétenskych fondu tak, ze funkce svéfenské spravkyné zanikne J.
G. dne 27.12.2025.

14. Soudu je znamo z jeho ufedni ¢innosti jako soudu, ktery vede evidenci svéfenskych fondu,
ze dne 28.12.2025 byl v oddile xxx, vlozka xxx ucinén zapis, vymazu: svéfensky spravcee: J. G,
dat. nar. Xxx, XXX XXX, XXX-XXX, XXX XXX. Zapsano bylo: svéfensky spravce: T. S., dat. nar. xxx,
r.¢. XXX, XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX.

15. Podle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteltd (dale ZESM)
skute¢nym majitelem kazda fyzicka osoba, ktera v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje
pravnickou osobu nebo pravni usporadani.

16. Podle § 2 pism. ) ZESM nesrovnalosti stav, kdy platné udaje nebo tdaje, které byly z evidence
skute¢nych majiteld vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi tudaji, neodpovidaji
nebo neodpovidaly skute¢nému stavu, nebo stav, kdy v evidenci skutecnych majitela nejsou
zapsany zadné udaje.

17. Podle §4 ZESM korporaci v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje kazda fyzicka osoba,
ktera pfimo nebo nepiimo prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspofadani (a) ma podil
v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %, (b) ma pravo na podil na zisku,
jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zuastatku vétsi nez 25 %, (c) uplatiuje rozhodujici
vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané korporaci samostatné nebo spolec¢né podil
vétsi nez 25 %, nebo (d) uplatiuje rozhodujici vliv v korporaci jinymi prostfedky (odstavec 1).
Rozhodujici vliv v korporaci uplatiuje ten, kdo na zakladé vlastniho uvazeni, bez ohledu na to,
zda a na zakladé jaké pravni skutecnosti, muze pfimo nebo nepfimo prostrednictvim jiné osoby
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nebo pravniho usporadani dosahnout toho, ze rozhodovani nejvysstho organu korporace
odpovida jeho vili (odstavec 2). Rozhodujici vliv v obchodni korporaci uplatiuje ovladajici
osoba podle zakona upravujictho pravni poméry obchodnich korporaci (odstavec 3). Ma se za
to, ze rozhodujici vliv v korporaci uplatiuje ten, kdo muize jmenovat nebo odvolat vétsinu
osob, které jsou cleny statutarniho organu korporace (odstavec 4).

Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné udaje o jejim skute¢ném majiteli nebo
o skute¢ném majiteli pravniho uspofadani odpovidaly skutecnému stavu.

Navrh na zahajeni fizeni o zapisu podle § 20 ZESM (nebo zadost o zapis notafem podle § 34
ZESM) musi evidujici osoba podat bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutec¢nosti,
jak uklada § 9 odst. 1 ZESM.

Podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ,,odpadne-li davod pro
vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu®.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale z.0.k.)
ovladajici osobou je osoba, ktera mize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatnovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

Podle § 78 z.0.k. jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi
pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace.
Osoby jednajici ve shod¢ plni své povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné (odstavec
1). Ma se za to, ze osobami jednajicimi ve shodé jsou osoby blizké podle obc¢anského zakoniku
(odstavec 2 pism. g).

Podle § 22 odst. 1 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb. osoba blizka je piibuzny v fadé ptimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho registrované partnerstvi
(dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocit'ovala
jako 4ymu vlastni.

Podle § 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile z.v.r.) obecna cast
tohoto zakona se pouzije také...... na fizeni podle zakona upravujiciho evidenci skutec¢nych
majiteld... (odstavec 2). Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad
(odstavec 3).

Podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale o.s.f.) pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Podle § 167 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, u025 Zije se na usneseni pfiméfenc
ustanoveni o rozsudku.

Pokud soud shrne skutkova zjisténi, bylo postaveno najisto, ze soudem prvého stupné zjistény
davod pro zahajeni fizeni o nesrovnalosti odpadl. Matka JUDr. Ing. K. G., Ph.D. ukoncila
funkci svéfenského spravee a dne 26.12.2025 byla vymazana z rejstifku svéfenskych fondu.
Neni tedy nutno zkoumat, zda jejim prostfednictvim vykonava JUDr. Ing. K. G., Ph.D. vliv na
rozhodovani statutarniho organu svéfenského fondu.

K osob¢ spravkyné Ing. S. setrvava soud na zavéru, ze jeji postaveni ve struktufe financéni
skupiny JUDr. Ing. K. G., Ph.D. nezaklada davod k domnénce, Ze by jejim prostfednictvim
mohl JUDr. Ing. K. G., Ph.D. ovliviiovat rozhodovani svéfenského fondu. Svétfensky fond
spravuje vetsinu akcil Bxxxa Fxxxg, a.s. Pro soud je zcela pochopitelné, ze zakladatel poveril
spravou svého majetku vlozeného do svéfenského fondu osobu, které davétuje a o jejichz
schopnostech je pfesveédcen, pficemz jde soucasné o osobu, ktera mu s ohledem na své
postaveni dokonaly pfehled o Bxxxa Fxxxg, a.s. a bezesporu jedna v zajmu této spolecnosti; to
plyne i z jeji odpovédnosti jako cleny statutarnitho organu Bxxxa Fxxxg, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.
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Pokud jde o daldi tvrzeni v podnétu, konkrétné o moznost pfechodu jméni svéfenského fondu
na investi¢ni spole¢nost v rezimu zikona ¢. 240/2013 Sb., pficemz JUDr. Ing. K. G., Ph.D. je
vlastnikem takové spolecnosti, neshledal soud davod k odchyleni se od zavérd, ucinénych
v prvém fizeni pfed soudem prvého stupné, totiz ze v tuto chvili jde o pouze moznost
piipusténou statutem SF a ke dni rozhodnuti soudu jde o nepodlozenou spekulaci.

Soud uzavtel, Ze divod pro zahajeni fizeni o nesrovnalosti odpadl a rozhodl o zastaveni fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Po pravni moci tohoto usneseni soud provede vymaz poznamky o nesrovnalosti ve smyslu ust.
§ 50 ZESM, nebot’ odpadl i duvod pro vedeni poznamky o nesrovnalosti.

O nahradé ndkladd fizeni dle ust. § 23 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
soud nerozhodoval, nebot’ evidujici osoba je v dané véci jedinym ucastnikem fizeni o
nesrovnalosti (§ 44 odst. 3 ZESM) a proto je z povahy véci pojmove vylouceno rozhodovat o
nahrad¢ naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 27.2.2026

JUDr. Lenka Macak DolejSova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.



