¢.j. 71 Cm 52/2022-140

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

navrhovatele: Méstska &ast Praha 11, IC 00231126
sidlem Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 4,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 1. Zxxx XXX XXX XXX XXX, XXX,
XXX XXX XXX7, IC xxx
sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

2. Mgr. Marek Nemeth, IC 71345621
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

3. RNDr. J. H., nar. xxx

bytem XXX XXX, XXX XXX

o jmenovani kolizniho opatrovnika pravnické osobé

takto:

L. Soud ustanovuje Zxxx XXX XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX XxX7, sidlo xxx, XXX XXX, IC
xxx, kolizniho opatrovnika Mgr. Marka Nemetha, advokata, CAK 12878, Praha 1,
Opletalova 55 pro ucCely vymahani pohledavek opatrovance, acastnika €. 1, vici
RNDr. J. H,, trvale bytem xxx xxx, PSC xxx, IC xxx, jejimu fediteli, z neopravnéné
fakturace za roky 2017 aZ 2020 vici opatrovanci.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel tvrdil, Ze je zfizovatelem ucastnika 1). Provedl dne 16.12.2020 u ucastnika 1)
vefejnopravni kontrolu se zaméfenim na hospodafeni s vefejnymi prostiedky na zakladé zak.c.
320/2001, o finan¢ni kontrole, a zak. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Zfizovatel vydal
dne 22.7.2020 pokyn, ktery zakazal od 1.9.2020 feditelum skol vykonavat pro skolu jinou
vydélecnou cinnost. Pfesto feditel vyuctoval ucastnfku fotografie fakturami, které specifikoval
v navrhu; navrhovatel nema jistotu, zda cinnost byla provadéna feditelem osobné a ve
fakturovaném rozsahu; ten lze ostatné urcit jen z faktury. Dovozuje stiet zajmu feditele a tcastnika
1) z toho, ze feditel jednal za ucastnika 1) jako jeho statutarni organ a soucasn¢ jednal za
poskytovatele sluzby. Tvrdi, ze vztah mezi feditelem a Skolou (4castnikem 1) neni typickym
vztahem zmocnénce ani zakonného zastupce, Jde sice o vztah smluvni, ale rozsah zastupciho
opravneni je upraven zakladatelskym pravnim jednan{ a zakonem, nikoli smlouvou. Na popsané
piipady neopravnéného jednani za pravnickou osobu dopada § 440 o.z., tedy nutnost toto pravni
jednani dodatecné schvalit Gcastnikem 1), a to bez zbytec¢ného odkladu, jinak nenf ucastnik 1) timto
jednanim vazan. Schvaleni muze provést jiny zastupce, ktery by mohl acastnika 1) pfi tomto tkonu
zastoupit; zde pfichazi v Gvahu zastupce statutarniho organu, patrné zastupce feditele. Nedojde-li
ke schvaleni, jde o vztah bezduvodného obohaceni feditele na tkor skoly a feditel je povinen
bezduvodné obohaceni vydat.

Navrhovatel vyzval Géastnika 1), aby do 6 mésici vée vyfesil. Ucastnik dolozil Dohodu o
narovnani, uzavienou na strané zhotovitele feditelem skoly a na strané objednatelem zastupkyni
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feditele. Dohoda o narovnani vsak nebyla pfedloZena zfizovateli ke schvaleni a zfizovatel ji
povazuje za neplatnou z divodu, ze je neurcita pro neurcitost vymezeni jejtho pfedmétu (dila),
nefesi, zda je dilo pro ucastnika piinosné a nefesi, zda slo o ceny obvyklé. Navrhovatel shledava
rozpor mezi zajmy ucastnika a feditele se zastupkyni, ktefi nezadali znalecky posudek na ocenéni
dila, nevyfedili, zda je dilo pro ucastnika 1) pfinosné ani to, zda feditel jednal vici Gcastniku 1)
nemravng, ¢ehoz se navrhovatel dovolava. Nemravnost spatfuje v tom, ze feditel v postavent, které
by dle zakona o obchodnich korporacich bylo posouzeno jako postaveni osoby vlivné u ucastnika
1) uzavtel jako statutarni organ ucastnika 1) smlouvu saim se sebou a také si vyplatil odménu na
zakladé¢ faktur, které navrhovatel podrobné specifikoval jako ,,faktury vystavené feditelem za rok
2017-2020%.

Navrhovatel se rozhodl vymahat vriaceni obcanskopravni cestou, a protoze je z Dohody o
narovnani zjevné, ze statutarni organ a jeho zastupce jednaji v rozporu se zajmy ucastnika 1),
je zakladnim pfedpokladem uplatnéni naroku vici fediteli ustanoveni kolizniho opatrovnika.
Navrhl, aby byl ustanoven Mgr. Marek Nemeth, advokat.

K vyzvé soudu doplnil (na dotaz soudu, kdo a na kom hodld skodu vymahat), Zze skodu musi
vymahat ucastnik 1) na svém statutarnim organu (fediteli). Navrhovatel nemuze podat zalobu za
ucastnika 1) vici fediteli. Navrhovatel je sice zfizovatelem §koly, ale nemuze za ni jednat, néco jako
,spole¢nicka zaloba dle ZOK pro tento vztah neexistuje. Reditel jako statutrni orgin $koly je pak
ve stfetu svého zajmu, kdy ma byt osobou po které se bude skoda vymahat (zalovany) a soucasné
je osobou, ktera ma za §kolu (zalobce) jednat. Vystupoval by tedy fakticky na obou stranach. Nelze
vyuzit ani zastupce feditele, nebot’ je v pracovnépravnim vztahu ke Skole a podléha
pracovnépravnim pokynium feditele. Zastupce feditele je ostatné podepsany v Dohodé o
narovnani, podle které feditel zadnou skodu skole nezpusobil. Tim zcela oteviené vyjevil svij nazor
na véc. Navrhovatel jako zfizovatel ucastnfka 1) ma proto pravni zajem, aby byl odstranén stret
zajmu mezi zastupovanym (Gcastnikem 1) a jeho zastupcem (feditelem) a aby probéhl klasicky
civilni spor s dokazovanim, kde Skola bude Zalovat feditele na nahradu Skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni (dle provedené kvalifikace).

K dotazu soudu na existenci mozného stfetu zajmu navrzeného opatrovnika a tcastnika 1) uvedl,
ze navrhovatel udélil plnou moc advokatovi Mgr. Marku Nemethovi, aby jednak zastupoval
navthovatele v tomto fizeni 71 Cm 52/2022 a dile jednak, aby se stal koliznim opatrovnikem
ucastnfka v fizeni o nahradu skody proti fediteli. Navrhovateli neni znamo, ze by byly zajmy Mgt.
Marka Nemetha, advokata v rozporu se zajmy navrhovatele nebo ucastnika 1). Dtvod pro tento
postup je, ze navrhovatel shora uvedenému advokatovi duvéfuje. Neni prekvapivé, ze feditel
s ustanovenim opatrovnika nesouhlasi, kdyZ rozpor mezi zajmy feditele a ucastnika 1) je do oci
bijici. Reditel nemé zajem na vedenf fizeni s G¢astnikem 1), v jeho# zavéru maze byt (a nejspise i
bude) odsouzen k zaplaceni statisicovych ¢astek ucastnikovi.

Utastnik 1) namitl, Ze navrhovatel jako zfizovatel Gcastnika 1) k nému nepfistupuje standardné a
nepfistupuje standardné ani ke statutarnimu organu ucastnika 1), neplni vaci ucastniku 1) své
povinnosti. Navth ma za Sikandzni a za projev diskriminaéntho jednani. Tvrdi, Ze zaleZitosti
ucastnfka 1) jsou spravovany radne, coz plyne z inspekeni zpravy z roku 2017, zpravy jednoho
z rodicu z roku 2019 a z vysledkovych sestav pfijimacich zkousek pro zaky ucastnika 1), z nichz
plyne vysoka uspésnost. Neni tedy dan davod pro jmenovani opatrovnika z davodu dle ust. § 486
odst. 1 0.z. (potfeba pravnické osoby, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti a branéna jeji prava).
Zevrubné popsal vztah mezi navrhovatelem a acastnikem, kdy ma zato, Ze je dlouhodobé narusen
jednak nepochopenim navrhovatele s rozsifenim skoly o pfistavbu (k ¢emuz nakonec po 10 letech
doslo), a dale tim, ze ucastnik 1) vyslovil nesouhlas se zamérem navrhovatele rozdélit skolu
(samostatné ZS a MS), coz mélo za nasledek stupfiovani tlaku na Gcastnika 1), resp. jeho statutérni
organ, a to v oblasti dle ucastnika 1) zastupné, totiz v oblasti ¢innosti, kterou statutarni organ
vykonaval pro ucastnika mimo rozsah svych pracovnich povinnosti. Motivace k podani navrhu na
ustanoveni opatrovnika je dana zhor§enim vztaht. Nazorové rozpory byly zfejmé duvodem, proc¢
navrhovatel pfistoupil ke kontrolam v roce 2020. Kontrola v roce 2020 skoncila se zavérem, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.



10.

11.

3 71 Cm 52/2022

ucastnfk hospodafi s vefejnymi prostfedky v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a pokyny
zfizovatele; to navrhovatel nezminuje. V protokolu o kontrole bylo pouze poukazano na zalezitost
faktur vystavenych reditelem, uvedenych v tomto navrhu s tim, ze mélo byt zajisténo podepisovani
ze strany zastupkyné feditele a bylo doporuceno uzaviit smlouvu. Obratem byla ucastnikem 1)
navrhovateli zaslana smlouva o dilo a pisemné vyjadfeni; mimo jiné i o tom, Ze faktury byly
podepisovany dalsimi osobami, coz plyne z piikazu feditele z 11.9.2017. Na to navrhovatel
nereagoval.

Navrhovatel vydal pokyn o tom, Ze smlouvy o vykonu ¢innosti osob ve funkci feditele mimo vykon
jejich funkce bude uzavirat pfimo navrhovatel ,,s efektivitou do 1.9.2020%; tedy od doby, do které
fakturace feditele jiz nespada. Navrhovateli by zaslan navrh smlouvy o dilo spolu s Zzadosti o
schvileni, nebylo reagovano. Ucastnik 1) byl vyzjvan k doloZeni tady dokladd, dodané dilo
navrhovatel nerozporoval.

Nasledné byla zahajena u tcastnika 1) dalsi vefejnospravni kontrola, a to v obdobi od 16. listopadu
do 7. prosince 2020 — Setfeni na misté ohledné fotografii, byly prozkoumany jiz dolozené doklady.
Nebylo shledano zadni pochybeni v poskytnutém plnéni, a bylo (nestandardné) vyzadovano, aby
statutarni organ dolozil ¢estné prohlaseni, Ze posuzované ¢innosti vykonal sam, ¢imz byla kontrola
uzaviena bez vécné vyhrady a ucastnik mél véc za vyfizenou. V ramci protokolu o kontrole je
tendencné odkazovano na pokyn navrhovatele ucinny od 1.9.2020, jakkoli po nabyti ,,efektivity*
tohoto pokynu jiz nebylo navrhovateli nic fakturovano; a na navrh dcastnika na schvaleni smlouvy
navrhovatel nereagoval. Dale ucastnik 1) popisuje nestandardni jednani navrhovatele s feditelem —
jen jemu byly kraceny odmény, a odmény za minulé obdobi nebyly dosud ani projednany.

S odstupem nékolika mésica byl dcastnik 1) vyzvan navrhovatelem, aby provedl napravu
nesrovnalost{ zjisténych vefejnopravnimi kontrolami a informoval do 6 mésicu od pfijeti usnesent
o feseni (3.5.2021). Zpusob feseni nebyl sdélen, ani nebylo sdéleno, jako nesrovnalosti mé tcastnik
1) napravit, ani zptusob napravy. Neformalné zjistil z komunikace se xxx. Méstské casti Praha 11
panem D., Ze navrhovatel zfejmé pozaduje uzavieni Dohody o narovnani, parametry pan starosta
nespecifikoval, nicméné odkazal feditele ucastnika 1) na Mgr. Nemetha, ktery ucastnika zastupuje.
Ten mu na schuzce sdélil, Ze nema zmocnéni jednani vést, a dale jiz zadna komunikace neprob¢hla
ani mezi feditelem a navrhovatelem, ktery pfitom ocekéaval feseni do 3.11.2021. Ucastnik 1) tedy
piistoupil k uzavieni Dohody o narovnani, kterou zaslal navrhovateli ke schvaleni a pfipominkam
dne 1.11.2021. Na zaslany navrh nebylo nijak reagovano, Dohoda o narovnani tedy byla uzaviena
v tomto znéni a pak opét navrhovateli zaslana 4.11.2021; ani tehdy navrhovatel nereagoval.
Utastnik 1) ziskal pouze neformalni informaci, #e Dohoda schvilena radou méstské ¢asti nebyla.
Navrhovatel podanim tohoto navrhu fesi situaci zapfi¢inénou jeho pasivitou, mozna
nekompetentnosti a zfejmé i vySe uvedenymi motivy. Navrhovatel se chova k fediteli
diskriminacné, bezdivodné mu krati odmeény, jakkoli jeho hodnoceni, resp. hodnoceni uc¢astnika
je pozitivn{; oddaloval uzavieni dohody o pracovni ¢innosti — lektorské ¢innosti, na jejim zakladé
vykonaval statutarni organ ucastnika doucovaci a vzdélavaci krouzky pro zaky ucastnika 1), hlasici
se na viceleta gymnazia. K uzavieni doslo az v prabé¢hu roku 2022, kdy se uz meély krouzky vést.
Dle ucastnika 1) nejsou splnény podminky, které musi byt splnény pro ustanoveni opatrovnika —
tedy ohrozeni zavaznou Gjmou bez moznosti pravnické osob tuto situaci pieklenout, nebo neni-li
jisté, kdo ma za pravnickou osobu jednat apod. Navrhovatel netvrdi, Ze by existovala realna situace,
ktera by oduvodnovala ustanoveni opatrovnika, pouze tvrdi predpoklady, coz nestaci. Dukazy
neoznacuje. Uéastnik a jeho statutarni organ ¢inili veskeré kroky k fesenf situace, avsak narazf na
nezajem a nespolupraci navrhovatele. Neplati absolutné, ze feditel skoly nesmi sam se sebou uzavfit
smlouvu. Odkazal na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$stho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu, z niz plyne, Ze je nutno kazdy ptipad posuzovat jednotlive. Jsou-li podminky
smlouvy (spoluprace) standardni, pak feditel ve stfetu zajmu neni, a nelze tak dovodit, ze by
smlouvu nemohl uzavfit. Tak tomu bylo v této véci, zejména s ohledem na vysi odmény za
provedené prace —1i toto statuarni organ ucastnfka 1) postupné navrhovateli sdéloval a lze to dolozit
napft. vefejné dostupnymi ceniky praci na internetu.
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Pokud je o osobu navrzeného opatrovnika, namitl, Ze jde o advokata, ktery poskytuje a poskytoval
pravni pomoc navrhovateli, ¢imz je u néj dan stfet zajmt. Nebyl by schopen objektivné hodnotit
postup ucastnika.

Pii jednani soudu doplnil, ze Dohodu o narovnani vzala Rada Méstské ¢asti na védomi, o ¢emz
informovala ucastnika 1) dopisem ze dne 12.5.2022.

Soud rozhodl ve véci usnesenim ¢.j. 71 Cm 52/2022-40 ze dne 1.6.2022 tak, ze navrh zamitl. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozhodnuti soudu prvého stupné. Vytkl soudu prvého
stupné, ze pominul, ze ucastnikem f{zeni o ustanoveni opatrovnika pravnické osobé z duvodu
stfetu zajmu je také clen statutarnitho organu, ktery ma byt ve stfetu zajma, ¢imz soud prvého
stupné zatizil fizeni vadou, kdyz s feditelem nejednal jako s ucastnikem. Dale zdlraznil, Ze
z ustanoveni § 162 odst. 2 o.s.f. neplyne podminka, aby navrhovatel tvrdil a dolozil pravni zajem
na ustanoveni opatrovnika pro stfet zajmu, soud je opravnén takové fizeni zahajit bez navrhu.
Nicméné zfizovatel ma zjevny pravni zajem, aby byly zaleZitosti skoly dobfe spravovany. Dale
odvolaci soud vytkl soudu prvého stupné, ze se mél zabyvat tim, zda skutecné je dan rozpor zajma
mezi zajmy feditele a skoly, a je-li tomu tak, zda tento stfet zajmu Ize odstranit jinymi cestami, nez
ustanovenim opatrovnika soudem. Ulozil soudu prvého stupné, aby se zabyval podstatou naroku,
ktery ma skola proti fediteli uplatnit; nelze uzavfit, ze se jedna o nahradu skody, nebot’ nebylo
tvrzeno ani prokazano protokoly z provedenych vefejnospravnich kontrol, ze by feditel
vyuctované sluzby skole nedodal, a navrhovatel netvrdi, ze by se takové sluzby daly poridit levnéji,
anebo ze by je skola vibec nepotiebovala; tvrzeni navrhovatele spiSe odpovidaji naroku na vydani
bezdivodného obohaceni. Dale odvolaci soud upozornil na vnitini rozpornost odavodnéni
zruseného rozhodnuti, nebot’ je-li feditel zaméstnancem Skoly, muze po ném skola skodu vymahat,
a takové opravnéni tedy nepfislusi navrhovateli. Soudu prvého stupné bylo ulozeno, aby pfedné
ujasnil, jakou pravni formu skola ma; odvolaci soud odkazal na zfizovaci listinu, z niz se podava,
ze $kola je pfispévkovou organizaci dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctt, a nikoli pravnickou osobou ve smyslu § 124 a nasl. skolského zakona ¢.
561/2004 Sb. Na feditele tedy nelze pouzit soudem prvého stupné citovany § 131 skolského
zakona, nybrz pouze § 166 skolského zakona o odvolan{ a jmenovan{ feditele, ktery se vztahuje 1
na $koly ve formé pifspévkovych organizaci. Reditel je tak v pravnim vztahu vaéi $kole, nikoli vidi
jejimu zfizovateli, pfestoze je timto zfizovatelem jmenovan do funkce. Protoze pravni vztah mezi
navrhovatelem a skolou se fidi zakonem o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (v ramci
uvedeného zakona) zfizovaci listinou skoly, tak vznikla-li $koda na majetku, kterym je rozpoctova
organizace opravnéna sama hospodafit, je téz aktivné legitimovana k uplatnéni prava na nahradu
skody; totéz plati pro bezdivodné obohaceni. Zfizovateli aktivni legitimace k vymahani takového
prava nesveddci. Soudu prvého stupné bylo tedy ulozeno, aby vykladem zfizovaci listiny v zjistil, zda
se navrhovatelem tvrzeny narok tyka majetku spravovaného skolou; pak je aktivné legitimovana
skola a feditel ji zastupovat nemuze, coz plyne z ustanoveni § 21 odst. 4 o.s.f. Dale soud ovéfi, zda
skola za feditelem skutecné pohledavku ma, k ¢emuz je nutno, aby navrhovatel jasné vymezil,
z jakych skutkovych okolnosti pohledavka vznikla, aby bylo mozno uzaviit, zda jde o pohledavku
na nahradu skody nebo o pohledavku na vydani bezdavodného obohaceni s tim, ze nenf na soudu,
aby vedl obsahlé dokazovani k otazce existence sporné pohledavky; pouze pokud by takovy spor
nem¢l nad¢ji na aspéch, postrada ustanoveni opatrovnika smyslu. Odvolaci soud pfipomnél, Ze je
titeba posoudit, zda stfet zajmu nepominul uzavienim dohody o narovnani. A pokud jde o to, zda
lze stiet zajmu fesit jinak nez ustanovenim opatrovnika, je tfeba vykladem zakona o rozpoctovych
pravidlech dzemnich rozpoctu zjistit, zda je zde jina osoba, ktera je opravnéna za skolu v fizeni
proti jejimu fediteli jednat podle § 21 odst. 1 nebo 2 o.s.1.

Na vyzvu soudu doplnil navrhovatel tvrzeni, uvedl, Ze jeho pohledavka se tyka majetku, se kterym
je skola jako ptispévkova organizace sama hospodafit. K fakturaci feditele neexistuje zadny smluvni
podklad. Ucinil nespornym, Ze ¢innosti, které jsou pfedmétem fakturace byly feditelem provadény;
skola provozuje webové stranky, které jsou pravidelné aktualizovany a fotografie jsou na nich
zvefejniovany, a pokud jde o rozsah ¢innosti, lze jej uréit pouze z vystavené faktury. Reditel $koly
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pfedlozil kontrolni skupiné prohlaseni, ze veskeré cinnosti vykonaval osobné. A pokud vzal
zfizovatel na védomi dohodu o narovnani uzavienou mezi feditelem a skolou, nema toto vzeti na
védomi zadné pravni nasledky.

Ucastnik 1) doplnil tvrzeni na vyzvu soudu rovnéz. Uvedl, ze Mgr. J. H. je zastupkyni feditele,
dolozil Povéfeni vikonem funkce zastupce feditele a Jmenovani do funkce statutarnfho zastupce
skoly; dovozuje, ze muze zastupovat feditele za situace, kdy ten konat nemuze. Pohledavka vici
fediteli skoly nenf evidovana ani vycislena, ani uplatnéna, ze zavéra kontrol nevyplyva, ostatné ani
z podani navrhovatele ve vSech dosavadnich doplnéni nevyplyva, navrhovatel fadné nedoplnil
tvrzeni a nelze posoudit, o jakou pohledavku se ma jednat. Nadto byla situace vyfesena Dohodou
o narovnani, navrhovatel netvrdi, pro¢ by neméla byt platna. Uéastniku 1) se nepodafilo dohledat
usneseni rady Navrhovatele, které by schvalilo postup spocivajici v zahédjeni tohoto fizeni. Navrhl
navrh zamitnout.

V dal§im doplnéni navrhovatel odkazal na protokol o vefejnospravni kontrole z 23.6.2020 a na
zavéry zde uvedené, totiz ze na FP ¢. 1094 v cené 2 639,- K¢ nebyl uveden zapis do rejstiiku, coz
bylo v prabéhu faktury doplnéno; a dale, ze chybi smluvni podklad k fakturaci, pficemz smlouvu
s feditelem $koly mél uzaviit zfizovatel. Dale, ze protokol potvrzuje, ze fakturované cinnosti
feditelem byly provadény, nicméné nelze uzaviit, zda osobn¢ feditelem; ten dolozil kontrolni
skupiné cestné prohlaseni o osobnim vykonu ¢innosti. Navrhovatel dovozuje, ze Skola musi po
fediteli coby statutarnim organu pozadovat nahradu skody, nebot’ v rozporu s péci fadného
hospodate a s odbornou péci poskytl z prostfedku skoly finanéni plnéni tfeti osobé bez pravniho
divodu a bez poskytnuti odpovidajictho protiplnéni. Vysi skody urcil navrhovatel souctem
fakturovanych castek za obdobi roku 2017-2020 v celkové vysi 480 265,- K¢. Protipravn{ jednani
shledal navrhovatel v poruseni povinnosti péce fadného hospodate, jak je zakotvena v ustanoveni
§ 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dile 0.z.) spocivajici v proplaceni faktur
tieti osobé bez pravntho davodu. Navrhovatel predlozil fotografie poskytnuté v ramci
vefejnospravni kontroly feditelem odbornikovi — Vysoké skole ekonomické, fakulta informatiky a
statistiky, aby zjistila, zda tfeti osoba, ktera tvrdi, ze fotografie vytvofila jako profesional
k fotografiim provedla upravy; navrhovatel pozadal o ocenéni téchto uprav. Zaver odbornika byl
takovy, Ze je o prostou dokumentacni fotografii, a cena fotografovani nemohla pfesahnout 800,-
K¢/hod, tedy za cenu 15 000,- K¢ by mohlo vzniknout cca 275 — 526 fotografil. Pfi¢innou
souvislost shledava navrhovatel v tom, ze finanéni plnéni $koly absolutné neodpovida hodnoté
dodanych fotografii. Dodal, ze feditel skoly byl navrhovatelem pozadan o poskytnuti archivu
fotografii za ucelem ocenéni ze strany VSE, coz feditel §koly odmitl. Soucasné se navrhovatel
vyjadfil ke znaleckému posudku, ktery dolozil ucastnik 1) a oznadil jej za zcela neupotiebitelny,
nebot’ znalec Ludma nezkoumal, zda feditel fotografie upravoval; VSE dospéla k zaveru, ze feditel
nic takového neudélal, pouze ,,mackal spoust’™ fotoaparatu, za coz vyactoval 480 265,- K¢. Pokud
by skola postupovala spravné, méla zajistit pisemnou smlouvu, ktera by osetfila nejen cenu a rozsah
plnéni, ale také licencni pouziti a odbornou profesionalni pravu; a takovou smlouvu by nemohl
podepsat pro stiet zajmu feditel, ale kolizni opatrovnik uréeny soudem, jak je tomu bézné u
korporaci, kdy je stfet zajmu statutara a korporace. Zduraznil, Zze v fizeni mezi skolou a feditelem
o nahradu skody dojde ex lege k obraceni dikazniho bfemene a bude na fediteli $koly aby prokazal,
ze povinnost ulozenou v § 159 odst. 1 o.z. neporusil.

K tomu uvedl tcastnik 1) Ze z navrhovatelem citovanych z kontextu vytrzenych pasazi z protokolu
z vetejnospravni kontroly neplyne, ze by feditel skoly porusil skolsky zdkon tim, ze neuzaviel
smlouvu, takové tvrzeni ve Skolském zakoné oporu nema, zadném poruseni Skolského zakona
nedoslo. Kontroly — ani nasledné — Zzadné pochybeni ve vztahu k hospodafeni ¢i k fediteli skoly
nezjistily. Nebyla zptusobena $koda, jak ucastnik 1) osveédcuje znaleckym posudkem znalce Ludmy,
vyfakturovana odména je nizs$i nez obvyklé ceny, coz osvédcuje i Odborné vyjadfeni dolozené
navrhovatelem. Navrhovatel ve vyctu faktur uvedenych v navrhu ucelové kratf plnéni, aby se jevily
pouze za zhotoveni fotografii, jakkoli z nich plyne, Ze byly vystaveny za vice ¢innosti. Navrhovatel
provedl prosty soucet fakturovanych castek a tento oznadil za vzniklou skodu, ¢imz ignoruje 1
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vlastni tvrzeni vyplyvajici ze zavéra Odborného vyjadfeni, které sim dolozil; podle toho mély mit
zhotovené fotografie hodnotu vyplyvajici z jejich poctu. Jakkoli s timto zavérem o hodnoté plnéni
ucastnfk 1) nesouhlasi, poukazuje na to, jak si navrhovatel protifeci a postrada zakladni logickou
soudrznost. A pokud navrhovatel opakované tvrdf absenci pravniho davodu poskytovani sluzeb,
pak ucastnik 1) odkazal na své podani z 22.4.2022, kde popisoval snahu ucastnika 1) a 3) situaci
fesit; faktury byly fadné kontrasignovany piislusnymi osobami odli§nymi od feditele §koly. Smlouva
o dilo byla uzavfena, navrhovatel na ni nereagoval, naopak vydal pfedpis (zfejmé v rozporu se
zakonem), ktery vyzadoval k uzavieni takové smlouvy souhlas navrhovatele. Byla pfipravena
Dohoda o narovnani, na jejiz navrh navrhovatel nereagoval, nicméné vzal ji na védomi, ¢imz doslo
k narovnani vztahd. Samozaméstnani feditele neimplikuje bez dalsiho stfet zajm, jsou-li podminky
standardni; poukazal na aktualni judikaturu, zejm. rozhodnuti III. US 669/17 a dile 31 Cdo
4831/2017 ¢i 10 Ads 284/2017.

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. zak.¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
z.f.s.) rozhoduji krajské soudu jako soudy prvniho stupné ve vécech opatrovnictvi pravnickych
osob. Dle § 85 d) z.f.s. jsou fizenimi o n¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob fizeni ve
vécech opatrovnictvi pravnickych osob a dle § 86 odst. 1 z.t.s. je pro fizeni ve vécech opatrovnictvi
pravnickych osob pfislusny soud, u néhoz se pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstitku. Vécna
1 mistn{ pfislu§nost zdejsitho soudu je dana.

Podle § 165 odst. 2 zik.c. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile 0.z.) soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to 1 bez navrhu, jsou-li zajmy clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické
osoby a nema-li pravnicka osoba jiného clena organu schopného ji zastupovat.

Podle § 437 odst. 1 o. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu veédél nebo musel
veédet.

Podle ust. § 486 o.z. soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potfebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava (odstavec 1). Opatrovnikem
pravnické osoby muze soud jmenovat jen osobu, ktera spliiuje podminky stanovené pro
zpusobilost byt ¢lenem statutarntho organu. Pfestane-li opatrovnik tyto podminky spliovat,
oznami to soudu bez zbytecného odkladu. Dozvi-li se soud, ze opatrovnik uvedené podminky
nesplnuje, nahrad{ ho bez zbyte¢ného odkladu novym opatrovnikem (odstavec 2).

Podle § 159 odst. 1 0.z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat
s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, ze jedna nedbale, kdo
neni této péce fadného hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle § 163 o.z. statutarnimu organu nalezi veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani,
zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveéfi jinému organu pravnické osoby.

Podle § 164 odst. 1 o.z. clen statutarnfho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech.

Podle § 27 zakona ¢. 250/2000 Sb. Gzemni samospravny celek zfizuje ptispévkové organizace pro
takové cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a
slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu (odstavec 1). Zfizovatel vyda o vzniku
piispévkové organizace zfizovaci listinu, ktera musi obsahovat (a) Gplny nazev zfizovatele, je-li jim
obec, uvede se také jeji zafazeni do okresu, (b) nazev, sidlo piispévkové organizace a identifikacni
¢islo osoby poskytnuté spravcem zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a organt vefejné moci osoby poskytnuté spravcem zakladniho registru osob16d); nazev musi
vylu¢ovat moznost zamény s nazvy jinych pfispévkovych organizaci, (c) vymezeni hlavniho tucelu
a tomu odpovidajictho pfedmétu ¢innosti, (d) oznaceni statutarnich organu a zpusob, jakym
vystupuji jménem organizace, (€) vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se pfispévkové
organizaci pfedava k hospodafeni (dale jen ,,svéfeny majetek), (f) vymezeni prav, ktera organizaci
umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit hlavni acel k némuz byla zfizena; zejména se
uvedou prava a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a ekonomicky ucelnym vyuzitim, s
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péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky pro jeho pfipadnou dalsi investicni vystavbu,
dale pravidla pro vyrobu a prodej zbozi, pokud jsou pfedmétem cinnosti organizace, prava a
povinnosti spojena s piipadnym pronajimanim svéfeného majetku jinym subjektim a podobné, (g)
okruhy doplikové ¢innosti navazujici na hlavni ucel pfispévkové organizace, kterou ji zfizovatel
povoli k tomu, aby mohla lépe vyuzivat vSechny své hospodafské moznosti a odbornost svych
zaméstnanct; tato ¢innost nesmi narusovat plnéni hlavniho ucelu organizace a sleduje se oddélené,
(h) vymezeni doby, na kterou je organizace zfizena.

Podle § 2910 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle o.z.) $kadce, ktery vlastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahrad¢ vznikne i sktdci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

Podle § 2911 o.z. zptsobi-li $ktidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za
to, ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Soud vysel z provedeného dokazovani v prvém fizeni pfed soudem prvého stupné, které doplnil o
dalsi dukazy nize popsané a zjistil z dukazu Zfizovaci listinou pfispévkové organizace Zxxx
XXX XXX, XXX, XXX XXX xxx7, ze Ucastnik 1) je pravnickou osobou, pravni forma: pfispévkova
organizace. Uéastnik 1) byl zfizen jako piispévkova organizace s pravni subjektivitou, ktera
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem (clanek I.) ke dni 1.1.1995 usnesenim Zastupitelstva
MC Praha 11 & 19/28/Z, zfizovatelem (Méstska ¢ast Praha 11). Pfedmét éinnosti $koly je vymezen
v ¢lanku II. Statutarnim organem je feditel. Ve zfizovaci listiné je vymezen majetek, ktery je skole
pfedan do spravy (clanek IV.) adale v clanku V. (ve znéni Dodatku ¢. 4 ze dne 21.6.2021, ktery
nabyl ucinnosti dne 1.7.2021) je ur¢eno vymezeni majetkovych prav; do 30.6.2021 byla uprava
takova, ze skola (mimo jiné) muze nakladat s movitym majetkem mimo ramec pfedmeétu ¢innosti,
je-li pfedmétem pravniho ukonu samostatna véc nebo soubor véci (souprava) v pofizovaci hodnoté
nizsi nez 15 000,- K¢ (bod V. pism. c) zfizovaci listiny); zfizovatel si vyhradil pfedchozi pisemny
souhlas k bezuplatnému postoupeni pohledavky, prominuti dluhu nebo upusténi od vymahani
pohledavky a obdobnému nakladani s majetkovymi hodnotami v pfipadé¢, kdy hodnota takové
pohledavky pfevysuje 15 000,- K¢ (bod V. pism. e) zfizovaci listiny). Toto znéni je od 1.7.2021
zménéno tak, ze hodnota movitého majetku dle ¢lanku V. pism. c) se zvysila na 40 000,- K¢, stejné
se zmenila vySe ¢astky vyzadujici pisemny souhlas pronajimatele v ¢lanku V. pism. €). V obou
znénich ¢lanku 5) je vyslovné uveden pozadavek predchoziho pisemného souhlasu zfizovatele
k dispozicim s majetkem zfizovatele a s majetkem ziskanym vlastni ¢innosti a z vlastnich zdroja
v hodnot¢ prevysujici 15 000,- K¢, od 1.7.2021 40 000,- K¢, s nakupen véci na splatky nebo
smlouvou o najmu.

Reditelem $koly je RNDx. J. H. (vypis z rejstiiku skol a skolskych zafizeni).

Z dukazu Protokolem z vefejnospriavni kontroly v dobé 14.5. — 15.5.2020 soud zjistil, ze byla
kontrolovana fada ¢innosti skoly. V ¢asti kontroly o hospodafteni s vefejnymi prostiedky (bod. 1
protokolu) bylo (mimo jiné) v ¢asti ,,Faktury pfijaté®, Ze ,,u faktur za fotodokumentaci dostavby,
uprav interiérovych a facebookovych stranek skoly, RNDr. J. H. chybi smluvni podklad pro
fakturaci, ktery je podle pravniho oddéleni nezbytny. Smlouvu s feditelem skoly by mél uzavifit
zfizovatel. U téchto faktur je jako pifkazce podepsan feditel skoly, ktery je zaroven pifjemcem
plnéni, tim by mohlo dojit k poruseni zikona ¢. 320/2001 o finan¢ni kontrole. Bez uzavieni
smlouvy/objednavky na tyto ¢innosti, kterou by vzhledem ke stfetu zajmu feditele skoly musel za
skolu jako objednatele podepsat zfizovatel, by mohlo dojit k poruseni §kolského zakona®. Ze
Sdéleni feditele skoly k zapisu z provedené vefejnoprivni kontroly ze dne 29.7.2020 plyne,
ze ,u faktur vystavenych feditelem skoly bude od 1.9.2020 postupovano v souladu s pokynem
zfizovatele; v protokolu o kontrole chybi konkretizace porusent ze strany feditele, odkaz na skolsky
zakon povazuje za neadekvatni a mylné zdavodnéni. Smluvni podklad k fakturaci feditele byl
zabezpecen®. Zminénym ,,smluvnim podkladem® je Smlouva o dilo ze dne 2.7.2020 mezi skolou
jako objednatelem, jednajicim zastupkyni feditele Mgr. H. a pani V.-spravce rozpoctu (pozn. soudu-
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jejich funkce jsou uvedeny v Protokolu z vefejnospravni kontroly ze 14.5.-15.6.2020, strana 10);
smlouva byla ukoncena k 31.8.2020, jak se podava z ru¢né pfipsané poznamky.

Od 1.9.2020 plati Pokyn zfizovatele ptispévkovym organizacim ve véci pracovnich cinnostf
reditelii skol, vykonavanych pro skolu mimo vykon funkce ze dne 13.7.2020, ktery stanovi,
ze bude-li nezbytné, aby pfispévkova organizace uzaviela smlouvu s feditelem jako zaméstnancem,
uzavie tuto smlouvu s feditelem zfizovatel.

Skola zaslala ztfizovateli ndvrh smlouvy o dilo ze dne 31.8.2020, a to dopisem ze dne 31.8.2020.
Z dukazu Protokolem z vefejnospravni kontroly v dobé 16.11. — 7.12.2020 se podava, ze cilem
kontroly byla pouze kontrola fakturovanych praci feditelem S§koly za obdobi 2018-2020
(namatkove); v ¢asti Kontrolni zjisténi bylo konstatovano, ze k fakturaci nebyl zadny smluvni
podklad, pfipadné objednavka; dile je zde uvedeno, ze feditel skoly kontrolni skupiné ukazal na
svém poditadi fotoarchiv $koly, datovy objem se shodoval s objemem, ktery zaslal starostovi MC
ve svém dopise z 10.11.2020; dne 7.12.2020 byl feditel pozadan o zaslani vzorku 10 fotografii
z archivu §koly, bez oblicejii, na které se nevztahuje norma GDPR, coz feditel ucinil. Bylo
poukazano na to, ze 22.7.2020 byl vydan pokyn zfizovatele platny od 1.9.2020, ktery zakazal
feditelim $kol vykonavat pro skolu jinou vydélecnou cinnost bez predchoziho souhlasu
zfizovatele.

Kontrola byla uzavfena s tim, Ze ,,fakturované c¢innosti byly provadény, skola provozuje webové
stranky, které jsou pravidelné aktualizovany a fotografie jsou zde zvefejnovany. Z dolozenych
dokladt neni prokazatelné ani vyvratitelné, zda ¢innosti provadél feditel skoly. Reditel skoly dolozil
cestné prohlaseni, které toto osvédcovalo®.

Faktury feditele skoly uvedené v navrhu vystaveny v obdobi od 20.12.2017 do 31.8.2020. Tyto
faktury byly provedeny k dukazu krom faktur vystavenych v roce 2017, ty byly skartovany;
o dukazech o provedent skartace se soud zmin{ nize. K dukazu byly provedeny faktury a likvidaéni
protokoly k fakturdm za rok 2018: 401001, 402001, 403001, 404001, 405001, 406001, 408001,
409001, 410001, 411001, 412001, za rok 2019: 419001, 419002, 403001, 404001, 405001, 406001,
408001, 409001, 410001, 411001, 412002, a za rok 2020: 401001, 402001, 403001, 404001, 405001,
406001, 408001. Veskeré faktury jsou evidovany v Knize ptijatych faktur Zxxx xxx XXX XXX XXX,
xxx xxx xxx/. Z faktur soud zjistil, ze jsou vyactovany tyto c¢innosti: foto-akce Skoly, uprava
fotografif: cena: 50,- K¢/hod; uprava foto, piiprava kalendate: 250,- K¢/hod; uprava-www stranky
skoly: 250 K¢/hod; foto-akee skoly, fotodokumentace: 50,- K¢/hod; aprava foto, kronika, pfiprava
kalendafe: 250,- K¢/hod; tprava foto, tisk, koldz: 250,- K¢/hod; aprava foto: 250,- K¢/hod; 1.A+B
zahajeni-tabla: 250/hod; fotodokumentace-kompletace archivu: 250,- K¢/hod; fotodokumentace:
250 K¢/hod; foto tiid, kolaz, uprava foto-tiidy: 250,- Ké/hod. V podstatné ¢asti se polozka
,fotodokumentace® tykala dostavby $koly.

Pokud jde o faktury vystavené v roce 2017, tvrdil dcastnik 1), ze byly skartovany. K tomu soud
provedl k dikazu Protokol o provedeném skartaénim fizeni z 10.7.2023 + Pfiloha 1, Ufedni
zdznam o predini archivilif k trvalému uloZeni v archivu ze dne 10.7.2023, Smlouvu o
likvidaci — likvidacni protokol a Navrh na vyfazeni dokumentii ve skartaénim fizeni z
30.6.2023 + Priloha 1. Konkrétné ,,Faktury 2016-2017% jsou uvedeny v Priloze 1 Smlouvy o
likvidaci — likvidaéni protokol. Ucéastnici ucinili nespornym, ze faktury specifikované
navrhovatelem jako vystavené feditelem skoly také v roce 2017 byly skutecné vystaveny a také
uhrazeny.

Mestska cast Praha 11 pfijala dne 3.5.2021 usneseni, kterym zada pfispévkovou organizaci, aby
provedla napravu nesrovnalosti zjisténych shora uvedenymi vefejnospravnimi kontrolami a
informovala RMC o feseni do 6 mésict od schvaleni tohoto usnesent, a ulozila vedoucimu odboru
$kolstvi a kultury seznamit feditele piispévkové organizace s pozadavkem RMC, aby provedla
napravu zjisténych nesrovnalosti a informovala RMC o feseni do 6 mésici od schvileni tohoto
usneseni (bod II. a IIl. usneseni Rady Méstské Cdsti Praha 11 ze dne 3.5.2021, cislo
0375/17/R/2021). Vedouci odboru $kolstvi a kultury zaslal toto usneseni ucastniku 1) a ulozil
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provést napravu a informovat o feenif RMC Praha 11 do 6 mésict od schvaleného usnesent (dopis
Meéstské cdsti Praha 11 ze dne 4.5.2021).

Dne 4.11.2021 byla uzaviena mezi acastnikem 1), jednajicim zastupkyni feditele Mgr. J. H. jako
objednatelem a feditelem skoly RNDrx. J. H. jako zhotovitelem Dohoda o narovnani, kde strany
konstatovaly, ze zhotovitel provedl pro objednatele dilo popsané jako ,zabezpeceni
fotodokumentace z akci skoly, Gprava fotografii, tvorba fotoarchivu $koly a Gprava www stranek
skoly*, a to v rozsahu fakturovaném objednateli v obdobi od zaff 2017 do srpna 2020, za coz mu
byla uhrazena odména ve fakturovanych ¢astkach. Na zakladé opakovanych provedenych kontrol
uzaviela Méstska ¢ast Praha 11, Ufad Méstské &asti, ze je pochybenim objednatele, neni-li
podkladem fakturace formalni pisemna smlouva o dilo, coz miize ¢init spornymi vzajemna prava
stran. Ucastnici ujednali, Ze jejich prava a povinnosti vyplvajici z provedeni dila zanikaji uzavieni
této dohody; ze objednatel dilo uziva a uzivat nadale hodla; Ze strany povazuji hodnotu dila za
odpovidajici uhrazené odméné; strany dohodly, ze dilo povazuji za fadné objednané, provedené a
dodané dle této dohody. Dohoda o narovnani byla pfedlozena Odboru skolstvi a kultury mailem
dne 1.11.2021, a starosta Méstské c¢asti Praha 11 tuto pfedlozil Radé méstské casti k projednani na
schizi dne 8.11.2021 (listina Informace pro RMC - vypoiddini kontrolniho auditu v
prispévkové organizaci). Dohoda o narovnani byla projednana Radou Méstské casti Praha 11
dne 29.11.2021, na zasedani bylo uzavieno: ,,obsah materialu vzala rada na védomi*; o tom byl
statutarni organ ucastnika 1) zpraven dopisem starosty Méstské Cdsti Praha 11 ze dne 16.5.2022
(tedy po zahajeni tohoto fizeni).

Z listiny vystavené Zxxx XXX XXX XxXx xxx7, Xxxx — xxx dne 1.8.1999 se podava, ze Mgr. J. H. je
povéfena vykonem funkce zastupce feditele Skoly s ucinnosti od 1.8.1999. Z dikazu listinou
oznacenou Jmenovani do funkce statutdrni zastupce skoly ze dne 23.12.2007 soud zjistil, ze
Mgr. J. H. jmenoval feditel do funkce statutarnitho zastupce feditele skoly; listina je opatfena
razitkem Skoly a podpisem feditele. Z dikazu Pracovni ndplni zdstupce feditele skoly Mgr. J.
H. soud zjistil, Ze je odpovédna fediteli skoly, v jeho nepfitomnosti vyfizuje neodkladné zalezitosti
a zastupuje jej v plném rozsahu. Dale je obsahem této listiny vycet ¢innosti provadénych v ramci
organizace vyucovaciho procesu, dokumentace skoly, v materialn{ oblasti a v BOZP a hygiené.

Z dtkazu znaleckym posudkem z oboru kybernetika a ekonomika & 052870/2023 soud
zjistil, Zze znalec Mgr. Martin Ludma vypracoval posudek se zadanim, jaka byla obvykla cena
v podobé hodinové sazby za sluzby externiho subjektu v oblasti zabezpeceni fotodokumentace
z akcif organizace (Skoly), upravy fotografii, tvorby fotoarchivu organizace a spravy www.stranek
organizace (Skoly) a to v obdobi od zaff 2017 do srpna 2020 a zjistit, zda cena sluzeb na
pfedlozenych fakturach odpovida cenam obvyklym s tim, Zze tcelem posudku neni ocenéni dila
(napf. textu, fotografi, softwaru, dat) vzniklého provedenim téchto sluzeb. Podkladem pro
vypracovani posudku byly faktury; fotogratie nejsou jako podklad posudku uvedeny, ostatné znalec
vyslovné uvadi, ze neni ucelem posudku zjistit jejich cenu. Dalsi podklady vyjmenované v posudku
se ptimo dodaného dila netykaji (protokol z kontroly 06/2020, Protokol z kontroly 12/2020,
Objemy dat a pocty fotografii pozadovanych v ramci kontroly, Dohoda o narovnani, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2022, Protokol o jednani 06/2022, Protokol o jednani
06/2023). Znalec se zabyval kopiemi 28 faktur vystavenych ve dnech 31.1.2018 — 31.8.2020.
Konstatoval, ze faktury obsahujf tabulku se sloupci oznacenymi ,,Mnoz.“, ,,Popis*, ,,Cena/ks (bez
DPH), ,,Sazba DPH®, ,DPH* a ,,Cena v¢., DPH®. Znalec vysel z toho, ze hodnota uvedena ve
sloupci ,,Cena“/ks (bez DPH) je soucasné hodinova sazba, a ze v hodinové sazb¢ je zahrnuta téz
odména za poskytnuti piislusnych opravnéni pro uziti vzniklého dila. Znalec zjistil, ze na fakturach
byly uvedeny ceny: ,,Fotodokumentace® 50 — 250,- K¢; ,,Uprava fotografii*: 50 — 250,- K¢; ,, Tvorba
fotoarchivu® 250,- K¢&; ,,Uprava www.stranek®: 250,- K¢ Znalec vysel z pramérnjch cen
vybranjch podnikatelskych sluzeb, jak jsou publikovany Ceskym statistickjm uGfadem pro
»ooftware instalace®, coz je nejblize ,,Upravé www stranek®, s primérnou cenou 1 166 K¢/hod.
Tuto cenu uvadénou CSU jako prumérnou ma za cenu obvyklou. Pokud je o ,,Fotodokumentace®
a ,,I'vorba fotoarchivu®, nejblize ma znalec “rutinni prace” uvedené v ,,Pfehledu obvyklych cen
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ICT praci®, zpracovaném Fakultou informatiky a statistiky VSE v Praze; dospél k cené 1 036,- K¢&
bez DPH. Pokud jde o nabidku fotografickych praci véetné hodinové sazby v letech 2018-2020,
vySel znalec zinternetovych stranek webového archivu web.archive.org. obsahujici nabidku.
Z registru smluv zjistil znalec, ze Méstska ¢ast Praha 11 sjednala jako cenu za Ostatni akce pofadané
Odborem kancelafe starosty...1 090,- K¢/za 1 hodin véetné DPH. Znalec urcil cenu (vzdy za 1
hodinu prace) u typu sluzby: ,,Uprava www stranek® 1 166,- K¢, ,,[jprava fotografii“ a ,,Tvorba
fotoarchivu® 1 036,- K¢ bez DPH, ,,Fotodokumentace* v rozsahu 500 — 1 050,- K¢ bez DPH,;
uvedl, ze obvyklou cenu stanovit nelze s ohledem na nedostatecny pocet relevantnich historickych
dat. Znalec uzavfel, ze ceny sluzeb (hodinovych sazeb) na pfedlozenych fakturach (50 — 250 K¢)
jsou nizs$i nez ceny obvyklé a ceny zjisténé.

Z Odborného vyjidrfeni k posouzeni cenové narocnosti vyroby fotografii na pfiloZzeném CD
vypracovanym Ing. Zderikem Vondrou, PhD. A kolektivem katedry multimédii Fakulty
Informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické soud zjistil, Ze nebyla pouzita zadna
postprodukce, tedy nasledna uprava pofizeného snimku po jeho zhotoveni, cena produkce
fotografil se muaze pohybovat od 200 K¢/hod o 2000 K¢/hod dle statistiky z roku 2024 na
portalech Mediaf.cz a Jooble.cz. jde o prosté dokumentacni fotografie a cena fotografovani
nemohla pfesdhnout 800 K¢/hod, ze kterjch je adekvatni, aby vzniklo odhadem 20 az 30
pouzitelnych fotografii. Za cenu 15 000 K¢ by tak mohlo vzniknout odhadem v pfepoctu 375 —
562 fotografii. K tomu se vyjadfil znalec Ludma mailem ze dne 16.9.2024. Uvedl k Odbornému
vyjadifeni, Ze jeho pfedmétem bylo posouzeni cenové narocnosti fotografif na predlozeném DC,
v textu nenf vsak obsah tohoto CD popsan a zavéry ovéfit nelze. Zcela jisté nebyly predlozeny na
CD veskeré fotografie, které jsou pfedmétem fakturace, protoze by se na CD (s obvyklou kapacitou
700 MB) nevesly; ostatné navrhovatel sam uvadi, ze pfedlozen byl pouze ,,vzorek®. Pouzity format
JPEG (o kterém zpracovatel Odborného vyjadfeni tvrdi, Ze je ,,bez odpovidajici moznosti nasledné
postprodukce®) ma za vhodny pro méné narocné projekty, nez jsou komeréni ucely; naslednou
postprodukci umoznuje. Napiiklad pro vlozeni na internetové stranky je tento format vhodny
vzhledem k mensimu objemu dat, fotografie ve formatu RAW lze okamzité pouzit i bez naro¢né
postprodukce a pfipadné apravy a sdileni je mozné jednoduse prostfednictvim bézné dostupnych
zdroji. Autor Odborného vyjadfeni pouzité vybaveni pouze odhaduje a neni jej schopen urcit
pfesné, je pravdépodobné, ze nékteré fotografie piislusné EXIF metadata neobsahovaly, tedy se
nemohlo jednat o fotografie, které by vznikaly pouze ,,mackanim spousté®, jak uvadi navrhovatel
ve svém vyjadfeni, ale o fotografie nasledné zpracované. Neni zfejmé, z ¢eho vyplyva konstatovani
v Odborném posudku, ze ,,za cenu 15 000 K¢ by mohlo vzniknout odhadem v pfepoctu 375-562
fotografii a jakou ma toto konstatovani souvislost s dilem ¢i s fakturaci; z textu Odborného
vyjadfeni neplyne, ze by autor mél dilo k dispozici. Pfedev$im vsak pfedmétem Odborného
vyjadfeni nejsou vSechny fakturované sluzby (fotodokumentace, uprava fotografii, tvorba
fotoarchivu a iprava www stranek), nebot’ se zabyva cenovou naro¢nosti vyroby fotografii. Pokud
autor Odborného vyjadfeni oznacuje znalecky posudek znalce Ludmy za neupotfebitelny, nebot’
znalec nevidel fotografie, ale pouze 28 faktur, pak je nutno zduraznit, ze pfedmétem znaleckého
posudku znalce Ludmy bylo posouzeni, jaka je obvykla cena v podobé¢ hodinové sazby v oblastech
specifikovanych v posudku; pokud jde o sluzby typu ,fotodokumentace®, zjistil znalec ceny
v rozsahu 500,- az -1.050,- K¢ bez DPH, tedy ceny na fakturdch jsou nizsi nez ceny obvyklé.
Ostatne i Odborné vyjadfeni obsahuje obdobny zavér, kdyz uvadi hodinové sazby v rozsahu 200,-
K¢ - 2.000,- K¢, resp. maximalné 800,- Ké/hod. Odborné vyjadfeni se (na rozdil od znaleckého
posudku) kupfikladu vibec nezabyva hodinovou sazbou tykajici se tvorby www stranek; a autor
Odborného vyjadfeni nemohl ze vzorku fotografii zjistit, zda ¢i do jaké mary byly upravovany, a
pii absenci faktur nemohl autor Odborného vyjadfent zjisti, ze pfedmétem fakturace nebylo pouze
pofizovani fotografii, ale napf. téz upravy www stranek.

Reditel $koly odmitl poskytnout navrhovateli kopie viech pofizenjch fotografii za ucelem
znaleckého zkoumani s tim, ze fotografie prosly jiz v minulosti kontrolou a kontrola z prosince
2020 potvrdila jak pocet fotografii, tak datovy objem; narok navrhovatel nema s ohledem na
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GDPR, nema podepsany souhlas od rodi¢t (mailovd korespondence navrhovatele ze dne
12.4.2024 a 15.4.2024).

Dalsi provedeny dikaz (Piikaz feditele skoly z 11.9.2017, stanovici podminky likvidace pfijatych
faktur feditelem Skoly) soud nehodnotil, nebot’ pro toto fizeni z néj nemohl zjistit rozhodné
skute¢nosti. Soud zamitl navrh na provedeni dikazi, kterymi ucastnik 1) prokazoval tvrzeni o
odménach feditele a dale o hodnoceni vykonu jeho funkce (dopis Méstské c¢asti Praha 11 ze dne
27.12.2021, mail z 29.12.2021, listina uvozeni ,VED OSK P. M. Mgr. P11, odména fediteli
zakladni $koly, listiny: Hodnoceni fediteld ZS a MS z hlediska pedagogického z 12.11.2021, z
13.11.2020 a Hodnotici list feditele ZS z hlediska ekonomického za rok 2020, 2019, 2021, inspekeni
zprava, dopis ,,podékovani ze dne 27.6.2019, listina JEDNOTNA PRIJIMACI ZKOUSKA 2018,
VYSLEDKOVA SESTAVA, listina JEDNOTNA PRIJIMACI ZKOUSKA 2021,
VYSLEDKOVA SESTAVA), déle dikaz osvédeujici tvrzeni feditele $koly o problémech s
prolongaci veden{ krouzku matematiky na pfijimaci zkousky (mailova korespondence feditele skoly
a L. V. z15.12.2021), otevieny dopis feditelt zakladnich skol Jizniho Mésta z 8.2.2021 starostovi
MC Praha 11 a dal§im a sdéleni feditele vedoucimu OSK ze dne 21.9.2020 (k tvrzeni o
problematickych vztazich souvisejicich s dostavbou). Soud zjisténi z téchto dikazt posoudil jako
bezpfedmétna pro toto fizeni, které je vedeno o ustanoveni opatrovnika, a to vylucné pro ucely
vedeni soudniho fizen{ ve véci tvrzené pohledavky Skoly proti jejimu statutarnimu organu-tediteli.
Umyslem navrhovatele rozhodné nebylo (co% se podava z petitu) ustanovit opatrovnika pro vykon
vsech prav reditele. Soud dale zamitl navrh tcastnika 1) na provedeni dikazu vyjadfenim skolského
ombudsmana z 6.2.2024, které se pohledavky z uhrazenych faktur netykalo (byl fesen vztah
zfizovatele k odménam feditele) a navrh navrhovatele na vyslech Ing. Zdenka Vondry, Ph.D.,
zpracovatele Odborného vyjadfeni dolozeného navrhovatelem. Vyslech nemohl pfinést dalsi
skutkova zjisténi v souzené véci, jde o dokazovani existence sporné pohledavky, coz neni
pfedmétem tohoto fizeni. Soud nevyslechl znalce Ludmu k jeho posudku, nebot’ tcastnici vyslovné
prohlasili, ze na jeho vyslechu netrvaji.

Po provedeném dokazovani uzaviel soud takto: Uéastnik 1) je pravnickou osobou — pfispévkovou
otrganizaci ,,s plnou pravni subjektivitou® (pozn soudu — pojem pfevzat ze Zfizovaci listiny),
ztizenou podle zikona ¢. 250/2000 Sb. Ridi se zakonem ¢. 250/2000. Hospodafi s majetkem
zfizovatele, ktery mu byl svéfen v rozsahu stanoveném Zfizovaci listinou s tim, Ze je opravnén
nakladat s timto majetkem (a s majetkem ziskanym vlastni ¢innosti) v ramci pfedmétu ¢innosti;
mimo ramec pfedmétu ¢innosti pak s omezenim vyse movitého majetku, kdy k dispozici jesté neni
tfeba souhlas zfizovatele. Stru¢né feceno, skola hospodafi s majetkem zfizovatele v mezich
vytycenych zfizovaci listinou. Jiny majetek nema, existence takového majetku nebyl v fizeni
zjisténa. Tedy: hospodafi se svéfenym majetkem a za hospodateni je zfizovateli odpoveédna. Z toho
také plyne opravnéni navrhovatele provadét vefejnospravni kontroly, zaméfené (mimo jiné) na
hospodareni s vefejnymi prostfedky. Ze zavéra vefejnopravnich kontrol vyplynulo, ze zfizovatel
vytkl ucastniku 1), Ze u faktur vystavenych feditelem skoly jako dodavatelem skole jako odbérateli
chybi smluvni podklad; acastnik 1) byl vyzvan k naprave.

Bylo prokazano, ze feditel vyuctoval skole celkem 480.265,- K¢, pficemz tato castka byla uhrazena;
to se podava z dukazu likvidacnimi protokoly k fakturam vystavenym za obdob{ roku 2018-2020 a
také z nesporného tvrzeni ucastnika, které se tykalo téz thrady faktur vystavenych v roce 2017. Ve
fakturach je uvedeno jméno a podpis feditele jako dodavatel, z likvida¢nich protokolu se podava,
ze jsou podepsany spraveem rozpoctu a jako pifkazcem operace feditelem; jeho jméno a podpis je
uvedeno také vzdy v zapati likvida¢niho protokolu.

Smlouva ze dne 2.7.2020, kterou uzaviel ucastnik 1) jako objednatel, kterého zastupovala
zastupkyné feditele Mgr. H. a pani V.-spravce rozpoctu a feditel smlouvu jako dodavatelem na
fakturované dilo ode dne podpisu do 31.12.2020. Tato smlouva je neplatna vzhledem k tomu, ze
na strané objednatele jednaly osoby, které nejsou statutirnim organem Skoly a nejsou tedy
opravnény Skolu zavazovat; to soud uvadi pouze pro uplné vycerpani pfedmétu fizeni, nebot’ tato

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

12 71 Cm 52/2022

smlouva méla pokryvat obdobi, kdy jiz fakturace feditele neprobihala (s vyjimkou faktury ¢.
408001, vystavené za obdobi srpna 2020).

Nicméné smlouva byla ukoncena a to nikoli proto, Ze by se vuci ni zfizovatel vymezil z jakéhokoli
davodu, ale proto, ze od 1.9.2020 zacal platit pokyn zfizovatele, ktery zakazal feditelam $kol
vykonavat pro skolu jinou vydélecnou ¢innost bez pfedchoziho souhlasu zfizovatele. Pokyn
zfizovatele pifspévkovym organizacim ve véci pracovnich cinnosti feditelt Skol, vykonavanych
mimo vykon funkce platf az od 1.9.2020, po tomto datu nebyla ze strany feditele ucinéna zadna
fakturace (soud vychazi z tvrzeni navrhovatele v navrhu, ktera ucastnik 1) nezpochybnil).
Nasledn¢ v reakci na usneseni Rady Méstské casti Praha 11 ze dne 3.5.2021 ukladajici povinnost
pfijmout opatfeni k napravé nedostatkt (bez konkrétni specifikace opatfeni) byla uzaviena mezi
ucastnfkem 1) jednajicim zastupkyni feditele a feditelem Dohoda o narovnani, tato Dohoda byla
vzata na védomi zfizovatelem az dne 29.11.2021, statutarni organ ucastnika 1) byl o tom
informovan dopisem ze dne 16.5.2022.

Pokud jde o Dohodu o narovnini ze dne 4.11.2021, nezbylo soudu i zde uzaviit, ze je neplatna.
Z skolu — objednatele — uzaviela dohodu zastupkyné feditele. Ta vsak neni dle zakladaci listiny
statutarnim organem, neni tedy opravnéna skolu zastupovat jako statutarni organ a tedy ani uzavirat
jménem Skoly smluvni ujednani. Opravnéni jmenovat statutarniho zastupce musi byt obsahem
zizovaci listiny, co zakladaci listina $koly neobsahuje. Rediteli jako statutarnimu organu nepiislus
opravnéni jmenovat svého zastupce, ktery by mél rovnéz opravnéni a postaveni statutarniho
organu; jmenovani Mgr. H. do funkce statutarniho zastupce feditele skoly ze dne 23.12.2007 praveé
feditelem Skoly nema pravn{ acinky. Ostatné ani ndplri priace zdstupkyné feditele, kterou soud
provedl k dikazu nijak nenasvédcuje tomu, Ze by byla opravnéna zastupovat feditele pfi vykonu
funkce statutarnitho organu; s ohledem na dfive fecené by takové deklarované opravnéni bylo zcela
bez pravnich nasledkt. Zde lze pfipomenout rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 21 Cdo
2668/2012, které byt’ vydané v dobé acinnosti pfedchozi pravni apravy je zcela pouzitelné i nyni,
kde je judikovano, ze fediteli jako statutirnimu organu nepiislusi opravnéni jmenovat svého
zastupce s opravnénim statutarniho organu.

Statutarnim organem skoly — tedy ucastnika 1 — je vylucné feditel. To se podava z dldnku III.
Ztizovaci Iistiny, kde je (také) stanovena povinnost feditele dbat, aby skola (také) dodrzovala
stanovené financn{ vztahy k rozpoctu svého zfizovatele. Toto opravnéni a povinnost je povinen
vykonavat osobné.

Soud uzavfel, ze navrhovatel osvedcil, Zze skola ma vuci fediteli pohledavku spocivajici v nahradé
skody, ktera vznikla tim, Ze feditel bez uzavieni smlouvy o jasném, urcitém a srozumitelném obsahu
co do druhu plnéni, rozsahu plnéni a ceny plnéni umoznil, aby mu bylo z rozpoctovych prosttedka
zfizovatele (se kterymi skola hospodafi) vyplaceno plnéni na zaklad¢ jeho faktur, ¢imz doslo ke
zmenseni majetku zfizovatele svéfeného skole k jejimu hospodatfeni. Soud shledava v neuzavieni
smlouvy protipravni jednani, nebot’ byla porusena povinnost péce fadného hospodare. Otazka
vyse Skody bude pfedmétem fizeni u nalézaciho soudu, nebot’ (jak ostatné konstatoval Vrchni soud
v Praze v usneseni 9 Cmo 121(2022-64 ze dne 28.2.2024, odstavec 6) neni ukolem zdejsiho soudu,
aby pfedjimal vysledek pfipadného sporu mezi skolou a feditelem a vedl obsahlé dokazovan.
Tohoto obsahlého dokazovani bude tfeba ke stanoveni vyse skody; skutecnost, ze Skoda nevznikla
a tedy ze pohledavka neexistuje ucastnik 1) znaleckym posudkem nevyvratil, protoze dolozeny
znalecky posudek hodnoti pouze pfiméfenost fakturované ceny za jednotlivé vyuctované ¢innosti
z hlediska pfiméfenosti ceny za hodinu, nikoli to, zda byly skutecné¢ provedeny pokud jde o
vyuctovanou upravu fotografii, dile nehodnoti ani to, zda vyuctovana doby plnéni je pfiméfena,
tedy zda vyuctované a uhrazené plnéni ma oporu ve skutecné provedené praci v pfimérené dobé.
Soud rekapituluje, Ze po doplnéni tvrzeni navrhovatelem uzavtel, Ze pohledavka ucastnika 1) vici
fediteli je pohledavkou na nahradu skody. Vyslo najevo protipravni jednani — poruseni péce
fadného hospodafte feditelem, ktery poskytl sobé plnéni, niz by o tom byla uzaviena smlouva.
Pricinou souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikem skody (snizeni majetku skoly) shledava
soud prave v neuzavieni smlouvy.
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Podle nazoru soudu se nejedna o bezdiivodné obohacent, jakkoli by tomu nasvédcovalo plnéni bez
pravnfho divodu. Zakon sice vyslovné neupravuje tzv. konkurenci naroku na nahradu skody a na
vydani bezdavodného obohaceni, nicméné soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu,
dle které zakon sice vyslovné neupravuje tzv. konkurenci naroku na nahradu skody a na vydani
bezdivodného obohaceni, obecné vsak plati, ze institut bezdivodného obohaceni se uplatriuje
subsidiarné a ustanoveni obc¢anského zakoniku o bezdivodném obohaceni lze ve vztahu mezi
urcitymi subjekty aplikovat teprve v situaci, nejsou-li mezi nimi splnény predpoklady odpovédnosti
za $kodu (stv. davody rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4036/2010, rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, a
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 337/2015). V projednavané véci — s ohledem na popis
skutku v navrhu — pfichazi kvalifikace naroku jako naroku na nahradu skody zjevné v uvahu.
Navrhovatel tvrdil existenci vSech zakladnich pfedpokladu vzniku odpovédnosti za skodu, a sice
(1) vznik skody (v podobé¢ penéznich prostiedkti vyplacenych skolou fediteli) tj. Skody skutecné,
spocivajici ve faktickém snizeni majetku skoly), (2) poruseni povinnosti feditele jako statutarniho
organu skoly (neuzavfeni smlouvy stanovici predmét plnéni a cenu; takové jednani predstavuje
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare), (3) pticinnou souvislost mezi porusenim
povinnosti a vznikem $kody (byl to pravé feditel, kdo vystavil skole faktury bez smluvniho
podkladu a zajistil jejich proplaceni — byl podepsan jako piikazce, pficemz je zaroven pfijemcem
plnéni).

I kdyby snad — mimo nadani zdejstho soudu — byla pohledavka vyhodnocena jako pohledavka na
vydani bezdivodného obohaceni, nebrani to Skole uplatnit ji na zakladé tvrzeni navrhovatele o
pohledavce z titulu nahrady Skody u soudu. Pravni kvalifikace zalobou uplatnéného naroku je véci
soudu. Neni obligatorni nalezitostf zaloby (stv. § 79 odst. 1 o.s.t.), a je-li pfesto v zalob¢ obsazena,
neni pro soud zavazna; je povinnosti soudu (v duchu zasady iwra novit curia) vyhledat normu
hmotného prava, jejiz hypotéza odpovida zjisténému skutkovému stavu véci, a uplatnény narok
podle této normy posoudit bez zfetele na to, jaké posouzeni prosazoval zalobce. Pro ucely fizeni o
ustanoveni opatrovnika navrhovatel dostatecné pohledavku tvrdil véetné pravniho posouzeni, se
kterym se zdejsi soud ztotoznil.

V navrhovateli vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni pfijaté feditelem skoly od jim ,,ovladaného*
subjektu je ve vysi pfiméfené, pficemz tyto pochybnosti plynou pravé z vlivu statutarni organu na
ucastnfka 1). V tomto fizeni ma soud rozhodnout, zda jsou dany duvodu pro ustanoveni
opatrovnika ucastniku 1), k cemuz je nutno postavit najisto, zda je zde pohledavka, kterou lze
uspésné uplatnit u soudu. A soud dospél ke kladnému zavéru, jak je vyse odavodnéno.

Je tady namisté, aby byl ucastniku 1) ustanoven opatrovnik. Konflikt zajma zastupce a
zastoupeného by byl jednozna¢ny. Rediteli $koly sice nalezi opravnéni zastupovat $kolu i v fizeni
pfed soudem, ale s ohledem na to, Zze v ptipad¢ pohledavky skoly vuci fediteli jde o spor proti
nému, takové opravnéni mu nesvédci s ohledem na ustanoveni § 21 odst. 4 o.s.f., dle kterého za
pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoZz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.
Ve sporu o vymahani takové pohledavky feditel skolu zastupovat nemuze, a neni zde jina osoba,
ktera by byla opravnéna za $kolu jednat. Takovou osobou je podle zakona ¢. 250/2000 Sb. pouze
clen statutarnfho organu (dle zfizovaci listiny feditel) je opravnén Skolu — piispévkovou organizaci
zastupovat.

Pokud jde o osobu navrzen¢ho opatrovnika, neshledal soud ucastnikem 1) tvrzeny konflikt zajmu.
Navrhovatel (kterému navrzeny opatrovnik poskytuje pravni sluzby) totiz neni ucastnikem fizeni
o nahradu skody, kde bude ucastnikem skola jako zalobce a feditel jako zalovany. Nejde o situaci,
kdy by opatrovnik byl v konfliktu zajmt vici opatrovanci ve smyslu ust. § 437 odst. 1 o.z. Pouze
z tvrzeni Ucastnika 1), Ze by navrzeny opatrovnik ,,meby/ schopen objektivné hodnotit nejrhodnéisi postup
pro dicastnika 1), kdyF predtim poskytoval pravni pomoc navrhovateli nelze dovodit, ze jsou zde okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze na strané opatrovnika existuje zajem, ktery je v rozporu se zajmem ucastnika
1). Za takovy rozpor se zajmu ucastnika nelze povazovat to, ze opatrovnik by ucastnika 1)
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zastupoval v fizeni o nahradu skody. Rozpor zajmu $koly zastoupené opatrovnikem a statutarniho
organu ucastnika 1) je pochopitelny a logicky.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze na jejich nahradu nema zadny z ucastnika pravo; soud
vysel z ust. § 23 z.f.s., dle kterého ,,Bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu®. Soud
neshledal okolnosti odavodnujici pfiznani nahrady naklada fizeni, nadto Gcastnici ndhradu naklada
fizeni neuplatnili.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 10.10.2024

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné
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