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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

navrhovatele: Nxxx xxxL s.r.0., 1C xxx

sidlem xxx,

zastoupeny Mgr. Adamem Liberdou, advokatem
sidlem Brandlova 1685/9, 702 00 Ostrava

za Ucasti 1. Fxxx xxxY s.r.0., 1C xxx

sidlem Xxx,

zastoupeny opatrovnici JUDr. Monikou Kotikovou, advokatkou
sidlem Zeleny pruh 95/97, 140 00 Praha 4

2. Ing. P.M., nar. xxx,

bytem xxx

3. Ing. S.S., nar. xxx
bytem xxx

o jmenovani jednatel spolecnosti

II.

III.

takto:

Zamita se navrh, aby byl soudem do funkce jednatele obchodni korporace Fxxx
xxxY s.r.0., IC xxx, sidlem xxx sp. zn.: C xxx vedena u Méstského soudu v Praze
jmenovan Ing. P.M., nar. xxx, bytem xxx.

Zamita se navrh, aby byl soudem do funkce jednatele obchodni korporace Fxxx
xxxY s.r.0., IC xxx, sidlem xxx, sp. zn.: C xxx vedena u Méstského soudu v Praze,
jmenovan Ing. S.S. , nar. xxx, bytem xxx.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel navrhl, aby soud jmenoval jednatele spolecnosti Fxxx xxxY s.r.o. (dale ucastnik).
Pravni zajem oduvodnil tim, ze jako spole¢nik s 20% podilem ma z4jem na fadném fungovani
spole¢nosti, jejimz pfedpokladem je obsazeni statutarnfho organu spolecnosti a jeho schopnost
plnit svou funkci.

Uved], zZe jednatelé Mgr. T.S. a J.H. odstoupili z funkci jednatelt, jejich funkce zanikly dne
20.1.2022. Navrhovatel se pokusil na valné hromadé konané dne 20.1.2022 i na valné hromad¢
konané dne 21.2.2022 o volbu novych jednateld, ale bezispésne; valna hromada konana dne
20.1.2022 jeho navrh na doplnéni programu valné hromady odmitla a valna hromada konana
dne 21.2.2022 nové jednatele spolecnosti nezvolila. Navrh na volbu novych jednatelt na vyse
uvedenych valnych hromadach navrhovatel zdavodnil hrozici Gjmou spolec¢nosti, ktera
neukoncila svou ¢innost, opakovanym porusovanim povinnosti byvalych jednatelti spolec¢nosti
T.S. a J.H., a zejména z divodu podezfeni na jednani, kterymi spolecnosti mohla vzniknout
skoda (napf. thrady za sluzby, které nikdy spolecnosti nebyly poskytnuty a podezfeni na
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nesrovnalosti v souvislosti s dotacnimi tituly, které spolecnost cerpala). Byvali jednatelé
spole¢nosti Mgr. T.S. a J.H. se pfestali ucastnit valnych hromad spolecnosti; pfitom na valné
hromad¢ konané dne 19.2.2021, byl jediny bod programu: zprava jednatelt o hospodatském
stavu spolecnosti. Na dotaz navrhovatele sdélili, ze se dotaz netyka spolecnosti, proto tuto
informaci neposkytnou. Od té doby jednatelé pfestali valné hromadé a navrhovateli poskytovat
informace a podnikani spole¢nosti podfidili svym vlastnim zajmam a prospéchu. O utajovani
¢innosti jednatelt jednajicich za spolecnost svéd¢i mimo jiné také to, ze ucetni zavérky za roky
2019 a 2020 byly do sbirky listin spolecnosti zaloZeny teprve v r. 2022 a pfestoze na valné
hromad¢ konané dne 20.1.2022 navrhovali likvidaci spole¢nosti, nezpracovali a nepfedlozili
odstoupivsi jednatelé zakladni ekonomické podklady nezbytné k pfijeti rozhodnuti o vstupu
spole¢nosti do likvidace a opétovné odmitli poskytnout valné hromad¢ jakékoliv informace o
podnikani spolecnosti a vyporadani otevienych obchodu, v budoucnu ucinénych prodeju listkt
na planované akce apod.

3. Spolec¢nost nema od 20.1.2022 zadného jednatele, pfesto jsou aktualizovany internetové a
facebookové stranky spolecnosti “Xxx” a jsou prodavany vstupenky na akce pofadané
spole¢nosti, které se budou konat v 1ét¢ roku 2022. Pravé za ucelem poradani festivalt pod
znackou “Xxx” byla spole¢nost zalozena a v letech 2020 a 2021 festivaly v né¢kolika lokalitach
pofadala a pro rok 2022 naplanovala dalsi ro¢nik v lokalitich xxx, xxx, xxx a xxx. Na tuto
¢innost byla spolecnosti poskytnuta dotace, ktera dle sdéleni odstoupivsich jednatelt byla
pouzita na uhradu zalohovych plateb na budouci plnéni v souvislosti s pofadanim festivalt
“Xxx”, které vSak nebylo dosud poskytnuto, a pokud poskytnuto bylo, tak nikoliv spole¢nosti.

4. Dle presvédceni navrhovatele jednatelé odstoupili z funkce, avsak dale (skryte) fidi podnikani
spolec¢nosti, nikoliv vsak v jeji prospéch. Jiz dopisem ze dne 12.3.2021 navrhovatel bez dspéchu
oznamoval spolecnosti podezfeni na porusovani zakazu konkurence jednateli. Kdyz
navrhovatel pojal podezieni o manipulacich s Gcetnimi a obchodnimi dokumenty spole¢nosti,
zadal jednatele o poskytnuti informaci, a to i opakované. Jednatelé vSak vzdy poskytnout
informace odmitli, ptip. poskytli informace neuplné. Podezfeni navrhovatele se tykala zejména
podezfelych pujcek osobam blizkym jednatelum, pfestoze spoleénikim byla tvizena tiziva
ekonomicka situace spolecnosti, ale také dhrad za sluzby, které nebyly spolecnosti nikdy
poskytnuty (mimo jiné spolecnostmi blizkymi jednatelim), pfip. mély byt spolec¢nosti uhrazeny,
avsak poskytnuty byly jiné osob¢, piip. osobam, ¢i nesrovnalosti v podkladech pouzitjch k
zadosti o poskytnuti dotaci.

5. Skutecnost, ze v fizeni vedeném nadepsanym soudem pod sp. zn. 83 Cm 180/2022, které bylo
zahdjeno na navrh ze dne 10.2.2022 (pfestoze na 21.2.2022 byla svolana valna hromada, jejimz
pfedmétem byl navrh na jmenovani novych jednatelt spolecnosti), sveédéi o tom, ze likvidace
spole¢nosti je ze strany jejich navrhovatela ucelova. Za likvidatora je navrhovan byvaly jednatel
spole¢nosti, pan J.H., ktery jednal a jedna pfes zakaz konkurence a soustavné porusoval své
povinnosti jednatele. To dle svédéi o tom, ze je to pravé on, kdo se spolec¢nosti a jejim
podnikanim v soucasné dob¢ disponuje a hrozi to, Ze ptipadna skoda, kterou jako jednatel mohl
spole¢nosti zpusobit, nikdy nebude fesena a vymozena a i jako likvidator bude své postaveni
na ukor spolecnosti zneuzivat ve svij vlastnich prospéch. Ostatné pfesné takovym zptusobem
se pan H. vzdy stavel k porusovani zakazu konkurence.

6. Jak vyplyva z vyse uvedeného, valna hromada spolecnosti Fxxx xxxY s.r.o. nejmenovala dle
ust. § 198 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich (dile z.0.k.) do
jednoho mésice od zaniku funkce jednateld, ani dosud, na uvolnéna mista odvolanych jednatela
jednatele nové. Proto ve smyslu ust. § 198 odst. 3 z.0.k. timto navrhovatel coby spole¢nik
spole¢nosti Fxxx xxxY s.r.0. podava navrh na jmenovani jednatelt soudem.

7. Zaroven ma navrhovatel za to, ze situace, kdy spole¢nost nema obsazen statutarni organ, avsak
nepochybné pokracuje ve své podnikatelské cinnosti, a navic existuji podezfeni, Zze byvali
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jednatelé, ktefi se dopousteli porusovani zakazu konkurence a dalsim podezfenim z jednani
poskozujicich spolecnost, parazituji na spolecnosti, je nejen nezadouc, ale zcela nepfipustna.
Jestlize spolecnost neukoncila svou cinnost a je tu zajem na docasném jmenovani jednatela
soudem, neméla by byt spolecnost likvidovana, ale mélo by byt vyhovéno tomuto navrhu.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze nebyt vyse popsaného protipravniho jednani byvalych jednatelt
a jejich nekomunikaci vici valné hromadé a spole¢nikiim, neméla by valna hromada problém
zvolit nové jednatele. V piipadé, ze budou jednatelé jmenovani soudem, je navrhovatel
pfesvédcen, ze poté, co tito jednatelé budou plnit fadné své povinnosti a pfedlozi valné
hromadé¢ fadné a uplné informace o podnikani spolecnosti, nebude pro valnou hromadu
spole¢nosti problém dohodnout se na fadné volbé novych jednateld.

Osoby navrzené do funkci jednatelt se svym jmenovanim souhlasi. Ing. P.M. jiz funkci
jednatele v ucastnfku 1) zastaval do 2.3.2021, a Ing. S.S., je jednatelem a spolecnikem
navrhovatele.

Soud ustanovil Géastniku 1) opatrovnika postupem dle ust. § 29 odst, 3 o.s.f. Uéastnik 1) se
vyjadiil prostfednictvim soudem jmenované opatrovnice tak, ze navrhovatel osvédcil pravni
zajem,; je osvedceno, ze navrhovatel je spolecnikem s podilem na zakladnim kapitalu acastnika
1) ve vysi 20%, navrhovatel tak byl opravnén pozadat o svolani valné hromady k projednani
jim navrzenych zalezitosti. Lhuta dle ustanoveni § 198 odst. 1 z.0.k. uplynula marné. K podani
navrhu navrhovatel pfistoupil bez zbytecného odkladu v reakci na jednani zbylych spolecnikt
ucastnfka 1), zejména poté, kdy marné¢ uplynula lhuta dle ustanoveni § 198 odst. 1 z.0.k., kdy
bylo povinnosti valné hromady zvolit do 1 mésice nové jednatele. S ohledem na stavajici situaci
v ucastniku 1), ktera branf jeho fadnému fungovani, lze pfisvédcit navrhovateli, ze dany stav
neni v zajmu ucastnika 1), kdyz absence statutarntho organu ma nepochybné zavazny dopad
na jeji fungovani a existenci. Navrhovatel soudu dolozil, Ze osoby jim navrzené do funkce
jednateld spliuji podminky pro vykon funkce v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 z.o.k. a §
152 odst. 2 0.z., z ¢estnych prohlaseni pak dale vyplyva, Ze nenf dana pfekazka dle ustanoveni
§ 63 a nasl. z.o.k. S ohledem na shora jsou dany duvody pro jmenovani ¢lent statutirniho
organu ucastnika 1).

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.
podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné.

Z § 1 odst. 3 z.f.s. plyne, Zze nestanovi-li zakon o zvlastnich fizenich soudnich jinak, pouzije se
obcansky soudni fad.

Podle § 2 pism. e) zf.s. tento zakon upravuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob a svéfeneckého fondu.

Podle § 85 a) z.f.s. jsou fizenimi o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob fizeni ve
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a
odvolavani ¢lent jejich organua nebo likvidatora a pfemén.

Podle ust. § 89 odst. 1 z.f.s. neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85
tieba jednani nafizovat.

Podle ust. § 183 zak.c. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich (dile z.0.k.) v ptipade, ze
spole¢nost nema jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti, svola valnou
hromadu kterykoliv spole¢nik. Vyzaduji-li to zajmy spolecnosti, svola valnou hromadu dozor¢i
rada, je-li zfizena.

Podle ust. § 198 z.0.k. v piipad¢ smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo
jiného ukonceni jeho funkce, anebo v ptipadé zaniku pravnické osoby, ktera je jednatelem, bez
pravnfho nastupce zvoli valnd hromada do 1 mésice nového jednatele (odstavec 1). Nebude-li
jednatel zvolen podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom ma
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pravni zajem, a to na dobu, nez bude fadn¢ zvolen novy jednatel, jinak mtze soud spolec¢nost
1 bez navrhu zrusit a nafidit jejf likvidaci (odstavec 3).

V souzené véci nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti plynou ze skutkovych tvrzen{ a dalsi jsou soudu znamy z jeho ¢innosti jako soudu,
ktery vede obchodni rejstitk. Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka xxx je soudu znamo, ze ucastnik ma 5 spole¢nikii, z nichz jednim je
navrhovatel. V obchodnim rejstifku jsou stale zapsani jednatelé T.S. a J.H., nicméné jde o zapis
pouze deklaratorni. Soud nema davod neuvéfit navrhovateli v tvrzeni, Ze tito jednatelé
odstoupili ze svych funkci a vykon funkce jednatelt jim skoncil dne 20.1.2022; ostatné z tohoto
divodu byl ucastniku v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 73 Cm 180/2022
ustanoven procesni opatrovnik.

K pravnimu zajmu navrhovatele: navrhovatel je spole¢nikem ucastnika 1), ktery se podili na
zakladnim kapitalu obchodnim podilem ve vysi 20%. Z tohoto postaveni v§ak pravni zajem na
jmenovani jednatele soudem bez dalstho neplyne. Ustanoveni § 193 z.o.k. mu vyslovné
umoznuje, aby svolal valnou hromadu sam; je zcela naplnéna hypotéza citované pravni normy
v tom ohledu, Ze ucastnik 1) nema jednatele, a tudiz mu toto pravo svédci. Pak ovsem nema
pravn{ zajem na tom, aby jednatele jmenoval soud, muze-li tohoto cile dosahnout jinak. A
pokud navrhovatel argumentuje tim, ze valna hromada po dvakrite o volbé jednatele
nerozhodla, pak soudu nezbyva nez uzavfit, ze mezi spolecniky panuji zavazné rozpory. Tuto
situaci ve spolec¢nosti ale nelze fesit tak, Zze soud jmenuje jednatele; institut jmenovani clena
organu spolecnosti neslouzi k feseni sport mezi spolecniky, jak opakované judikoval Nejvyssi
soud (viz napt. rozhodnuti 29 Cdo 3899/2015, nebo 29 Cdo 396/2016). Resenim je naopak
zruseni obchodni korporace a nafizeni jejf likvidace (§ 93 pism. ¢) z.0.k.), jelikoz za tohoto stavu
neni dan zajem na jejim trvani.

Pokud nejsou spolecnici v dasledku svych rozpora schopni se shodnout na osob¢ jednatele,
pak spolecnost logicky ani nemuze vykonavat podnikatelskou cinnost; pravé v nasledku
rozporu mezi spole¢niky. Pfi absenci jednatelt, tedy osob ze zakona povétenych obchodnim
vedenim spolec¢nosti je vykon podnikatelské ¢innosti vyloucen. Od skoncen{ funkce poslednich
jednateld (k ¢emuz doslo dle tvrzeni navrhovatele ke dni 20.1.2022) spole¢nost podnikatelskou
¢innost vykonavat tedy nemuze. Na takovou situaci pamatuje ust. § 93 pism. ¢) z.0.k.; ostatné
soudu je znamo z jeho cinnosti, ze o zruseni spolec¢nosti bylo (byt’ dosud nepravomocne)
rozhodnuto zdejsim soudem dne 11.8.2022.

(3

Pokud valna hromada neni schopna pfijimat usneseni jen proto, ze mezi spolecniky existuji
zavazné rozpory, pro které nejsou s to se shodnout ani na osobach ¢lent volenych organt, pak
pravni zajem na jmenovani jednatele nemuze spole¢niku svédcit; takto vyslovil Nejvyssi soud
napf. v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, které se sice vztahuje na
dozor¢i radu a bylo vydano dle pravni upravy platné do 31. 12. 2013, ale zavér lze aplikovat
obdobné i za soucasné pravni upravy na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym: "Institut
Jmenovini chybéjicich clensi dogori? rady neslouzi k reSeni sporii mezi akciondry; jsou-li mezi akciondri
spolecnosti natolik neprekonatelné rozpory, Ze jim brani v prjjeti roxhodnuti vainé hromady o jmenovini clenti
dozorci rady (a v disledfn toho neni obsagen orgdn, ktery podle stanov jmenuje leny predstavenstva), je na
misté rozhodnont podle § 453 ZOK, respektive § 93 ZOK o likvidaci spolecnosts.”

Pokud navrhovatel vyslovuje obavy z toho, Ze byvali jednatelé realizovali ¢innost, ktera vedla
ke zmenseni majetku ucastnika 1), pak soud konstatuje, Ze ani tento problém nelze fesit
jmenovanim jednatel soudem, jsou-li k dispozici zakonem aprobované prostfedky, kterymi
lze dosahnout napravy stavu; soud pfipomina institut spolec¢nické zaloby, kterou se spolec¢nost
(zastoupena spole¢nikem) muze domahat nahrady skody i proti byvalému jednateli. Dle § 159
zak.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je clen voleného organu (tedy i kazdy jednatel) povinen
svou funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Jedna se o
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tzv. povinnost péce fadného hospodafte; a podle § 157 z.o.k. kazdy spolecnik je opravnén
domahat se za spolecnost nahrady ujmy proti jednateli nebo splnéni jeho piipadné povinnosti
plynouci z dohody podle § 53 odst. 3 a v téchto fizenich spolecnost zastupovat; to plati
obdobné¢ pro nasledny vykon rozhodnuti (odstavec 1). Jednatelem, ¢lenem dozorc{ rady nebo
vlivhou osobou se pro potieby spolecnické zaloby rozumi také ten, kdo v takovéto pozici jiz
neni, ale byl v ni v dobé vzniku ujmy, jejiz nahrada je po ném spolecnosti zastoupenou
spole¢nikem pozadovana (odstavec 3).

23. Jakkoli byly v souzené véci formalné splnény podminky pro jmenovani jednatele soudem, tedy
(a) statutarni organ neni obsazen, (b) valna hromada nezvolila do 1 mésice ode dne zaniku
funkce jednateld nové jednatele, pak soudu nezbylo nez uzavfit, Ze neni splnéna esencialni
podminka pro dspéch v tomto fizeni, totiz aby navrh na jmenovani ¢lenua statutarniho organu
podala osoba majici pravni zajem.

24. Soudu tedy nezbylo, nez navrh zamitnout.

25. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud s pfihlédnutim k ust. 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého
nalezi nahrada naklada fizeni Gcastniku, ktery mél ve véci uspéch. V fizeni nesporného typu
nelze urcit stranu, ktera by ve véci byla uspésna, prave s ohledem na postaveni stran. Nahrada
nakladu fizeni tak nendlezi zadnému z Gcastnikd. V této souvislosti soud uvadi, ze shodné
pfistoupi k nahradé naklada vynalozenych staitem na odménu opatrovnice; nelze nahradu takto
vynalozenych nakladu statu pfiznat zadnému z Gcastnikd, kdyz ust. § 148 odst. 1 o.s.f. (dle
kterého stat ma podle vysledku fizeni proti uc¢astnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki) nafizuje
nahradu acastniku, ktery ve véci uspéch nemél. O odméné opatrovnice rozhodne soud poté,
kdy toto rozhodnuti nabyde pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25.8.2022

JUDt. Lenka Macak Dolejsova v.r.
samosoudkyn¢
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