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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2023 v
senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a soudct Mgr. Blanky Bedfichové a
JUDr. Kamila Vacika v trestni véci Ing. M. C., nar. xxx, statniho obc¢ana Ceské republiky, trvale
bytem xxx, v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti,takto:

I. Podle § 124 odst. 1, 4 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ,,ZM]JS*) s odkazem na ¢lanck 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosut ze zlocinu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb.,

se uznava nauzemiCeské republiky

rozsudek $vycarského Federalniho trestntho soudu sp. zn.: SK.2011.24 ze dne 10. fijna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni moci dne 5.
dubna 2018, a to ve spojeni s rozsudkem Odvolaci komory Federalniho trestntho soudu pod sp.
zn.: CA.2021.16 ze dne 21. dnora 2022 a ve spojeni s rozsudkem Federalntho nejvyssiho soudu
pod sp. zn.: 6B_0684/2022 ze dne 31. srpna 2022, v celém rozsahu vyroku o viné tykajictho se
odsouzeného Ing. M. C., nar. xxx, a ¢steéné ve vjroku o trestu, konkrétné ve vjroku o uloZeni
propadnuti ndhradni hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vysi 204.109.183 CHF,

jimZ byl odsouzeny
Ing. M. C .,

nar. xxx, statni obéan Ceské republiky, trvale bytem xxx,

uznan vinnym
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trestnym ¢inem podvodu dle § 146 $vycarského trestntho zakoniku (StGB) a trestnym cinem
opakovaného zavazného prani Spinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 $vycarského trestnfho
zakoniku (StGB),

kterych se dopustil tim, Ze

7e obratny podvod spocival v tom, Ze bylo vytvoteno zdani, Ze kandidatem na akvizici podila Ceské
republiky v MUS (46,29%) byla supina AXXXN_1 (. tahoun investic amerického miliardafe S. L.
N. v Evrop¢), ktery od kvétna 1999 legalné ziskal vétsinovy podil v MUS a ktery se zavazal, Zze bude
dlouhodobe¢ #{dit MUS a investovat do vybudovani infrastruktury v oblasti zony MUS; tento
obratny klam byl jest¢ posilen tim, Ze 1zivé informace pochazely od DE G.Ea a byly jim potvrzeny.

Béhem projednavani D. prohlasil, ze to bylo vzdy ,,na zékladé pokynua akcionara®, ze fidil a
spravoval INVESTENERGY SA (TPF 671.930.047, t. 21 a nasl.; TPF 671.930.040, f. 6 az 12; TPF
671.930.045, 1. 15 az 26; TPF 671.930.049, f. 35 az 37). Toto prohlaseni je v souladu se smluvnimi
podminkami, kterymi se #id{ vztahy mezi akcionati INVESTENERGY SA a ¢lenem jeji spravni
rady.

Tudiz, jak D., tak DE G.E (prostfednictvim D.) jednali dle pokynt akcionafd a uzivateld
INVESTENERGY SA, tj. od r. 1997, K., K. a M. a pak od 13. ¢ervence 1998 rovnéz C. (ptes
CXXXA) a stejné tak, od 15. cervence 1998 K. (vzdy pfes CXXXA), a to v kazdém piipadé az do
28. cervence 1999.

C. tedy védel, jaka byla dloha nejen D., ale i Gloha DE G.Ea, ktery pozival zvlastni davéry ceskych
ufadu; védel, ze tvrzeni DE G.Ea, stejné jako ¢iny D. se podileji na vypracovani slozité stavby 1z{ a
zinscenovani, aby navedli ¢eskou vladu k tomu, aby se rozhodla prodat INVESTENERGY SA
svij 46,29% podil v MUS za cenu 650 000 000 Ke.

Po boku K. C. zalozil CXXXA dne 13. kvétna 1997 na Ostrové Man. K 31. prosinci 1997 C.aM.
vlastnili CXXXA. V ,,pifkazni smlouve z 18. dubna 1998 jsou C. a K. uvedeni jako konecni
beneficienti INVESTENERGY SA. Nelze si pfedstavit, ze by takovou poznamku bylo mozné
ucinit, aniz by o tom tyto dv¢ osoby vedely.

Tyto znaky prokazujf, ze do 13. cervence 1998, datum, kdy CXXXA odkoupila INVESTENERGY
SA a tedy datum, kdy C. vstoupil do akciové spolutcasti INVESTENERGY SA, C. s K.M uz byli
zapleteni, nejpozdéji k 18. dubnu 1998, s K., M. a K.M, do planu, ktery se tykal odkupu akcii MUS,
které mél FNM. C. byl rovnéz ¢lenem piedstavenstva NFMG (od 6. ¢ervna 1997 (naméstek
feditele, po boku feditele K.).

C., jako akcionat a wzivatel INVESTENERGY SA od 13. cervence 1998, wvédel, ze
INVESTENERGY SA méla 49,98% akcii MUS a rovnéz védél, ze protiplnéni 650 000 000 K¢,
které zaplatila INVESTENERGY SA Ceské republice, pochazelo z fondia MUS.

C. védél, ze prodej INVESTENERGY SA tohoto 46,29% podilu za cenu 650 000 000 K¢ zptisobi
Ceské republice zna¢nou majetkovou $kodu (odpovidajici rozdilu mezi touto ¢astkou a skute¢nou

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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hodnotou takového 46,29% podilu) a opatii uzivatelum INVESTENERGY SA odpovidajici
nedovolené obohaceni. Nejdfive, C. védel, ze uzivatelé INVESTENERGY SA (patfil mezi né)
nem¢li prostfedky na to, aby investovali vyznamnou c¢astku do oblasti zény MUS. V dubnu 1998
cesky stat mel 46,29% podil v MUS a INVESTENERGY SA kontrolovala 49,98% akcii MUS pfes
SXXXE CZ. C. védél, ze INVESTENERGY SA neméla v tmyslu prodat ani jedinou akcii MUS,
takze objem transakci na trhu akcif této spolecnosti bude v budoucnu velmi slaby a pfispéje tak
k padu kursu akcie MUS. Protoze C. védél, Ze k oznameni o akvizici vétsiny dojde a% 7. Cervna
1999, tj. vice nez rok po akvizici 49,98% podilu, védél, ze nabidka odkupu 46,29% od FNM bude
moci byt za velmi nizkou cenu, jejiz vypocet (systémem vazeného praméru hodnoty za Sest mésicu)
nesouvisel s obdobim, béhem néhoz akcie MUS dosahla své nejvyssi arovné.

C. jako akcionat INVESTENERGY SA C. musel védét, Ze 29. biezna, INVESTENERGY SA
prodala EERL 1 615 160, pak 7. cervna 1999 699 708 akcii MUS za jednotnou cenu 17,15 USD za
akcii (07-03-06-0211 a 0215 a nasl.), tj. za hodnotu mezi 615,06 a 597,78 K¢ za akcii. Tedy tyto
ceny jsou mnohem vyssi nez jednotna cena za akcii 158,93 K¢, kterou nabidla INVESTENERGY
SA Ceské republice v dobé od 3. prosince 1998 do 14. cervence 1999. V dokladu s datem 28.
prosinec 1999 adresovaném EERL, kterj C. podepsal jako xxx NFMG, vy$e uvedeny ocefiuje
hodnotu akcie MUS na 602 K¢; v tomtéz dokladu vysvétluje, Zze velmi nizka trzni cena akcie MUS
neodpovida skutecné hodnot¢ MUS, ale je zptsobena tim, ze 97% vlastnictvi akcii MUS se
zkoncentrovalo v rukou téhoz akcionafe, tak, aby objem obchodovani s akciemi MUS na trhu byl
velmi nizky.

K datu 28. cervence 1999, tj. ke dni, kdy INVESTENERGY SA se obohatila do vyse asi 97 336
600 CHF kujmé Ceské republiky nasledkem podvodu, bylo pét akciondit a uZivatela
INVESTENERGY SA, totiz K., M., K., K. a C., kazdy 20 %. Téchto pét osob mélo prospéch
z podvodu.

Takové rozdéleni akciové spoluticasti spolecnosti, ze které profitoval zlocin, zaklada presveédcivy
¢in, znéhoz vyplyva, ze pokyny, které dostal D. a DE G.E v souvislosti s akvizici
INVESTENERGY SA podilu Ceské republiky v MUS zavisely na spoleéném rozhodnuti
akcionafa INVESTENERGY SA, jejimz jedinym znamym ucelem byl pouze ucel ziskat a prodat
akcie MUS.

Kromé toho, ve znéni Memoranda z 9. zat{ 1999, které D. adresoval K., D. vysvétluje, Ze ¢innosti,
které realizoval v letech 1998 az 1999 tim byly s intenzivni spolupraci ,,MC*, tj. C. (19-16-0001).

Vzhledem k témto znakim C. nejen od 13. Eervence 1998, ale jiz v den podpisu piikazni smlouvy
z 18. dubna 1998 musi byt uznan jako spolupachatel pokynu, které dostal nejen D., ale i DE G.E
pii fizenf a sprave INVESTENERGY SA.

C. je tudiz spoluautorem pokyng, na jejich? zakladé doslo k ¢intim, ze kterjch byl D. uznan vinnym
z Uastenstvi na podvodu za skute¢nosti popsané v bodu I.A /3 obzaloby. Vskutku, na vécny pokyn
C., hlavné D. (ptes INVESTENERGY SA) tdajné na jméno a icet AXXXN / N. :
a) predlozil ceskym dfadim nabidku na koupi akcii MUS, které mél FNM (za celkovou cenu
650 000 000 K¢) ze dne 16. listopadu 1998, 7. cervna 1999 a 14. ¢ervence 1999;
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4 71T 7/2022

b) zvefejnil v ceském Obchodnim véstniku z 9. ¢ervna 1999 svou vefejnou nabidku k odkupu
akcif MUS vefejné¢ obchodovatelnych, za cenu 128 K¢ za akctii;
c) dal pokyny DE G.Eovi v ramci plnéni ,,pfikazni smlouvy* z 18. dubna 1998.
C. je rovnéZ spoluautorem pokynt, na jejichz zakladé doglo k ¢iniim, ze kterjch byl DE G.E uznan
vinnym z podvodu za skute¢nosti popsané v bodu 1.G/3 obzaloby, zejména za odeslani nabidky
z 3. prosince 1998 napsané na papife s hlavickou SXXXE CZ a zasahy G.Ea u ceskych ufadua a
médif.

Takto C. spoluzmocnil D. a DE G.Ea k tomu, aby poskytli ¢eskym Gfadam informace (Gstnf i
pisemné), o nichz védél, Zze jsou v rozporu s realitou. Kdyz tak ucinil, vydal pokyny, pfi jejichz
plnéni byla provedena vystavba 1z difve podrobné popsanych a uréenych k tomu, aby pfesvédcily
¢eskou vladu, aby prodala INVESTENERGY SA svij podil v MUS za cenu 650 000 000 K¢&. C.
vedél, Ze Ceska republika by nebyla prodala INVESTENERGY SA sviij podil v MUS, kdyby jejf
pfedstavitelé (ministii, ktef{ hlasovali pro rozhodnuti ¢. 819) neméli nepravdivou pfedstavu o
realité, zejména pokud jde o identitu kandidata na odkup jejtho podilu, na pocatku financovani
jejich akei MUS, k jejim zasahum vaci MUS a spolehlivosti zavazku, ktery dal tento kandidat ceské
vlade, aby investoval zna¢né castky do oblasti zony MUS, kdyby dokazal ziskat podil, ktery mél
stat.

A dale Ing. M. C.:

nafidil respektive schvalil nasledujici pfevod z uctu ¢ XXX zaloZeného na jméno
PORTOINVEST v bance UBS SA v Curychu:
Dne 28. prosince 1998 30.000 CHF na acet ¢. XXX, zalozen na jméno D. u banky UBS SA
v Curychu (07-05-59-0252; platebn{ piikaz kosignovany D.M 07-05-59-0253;

nafidil respektive schvalil nasledujici pfevody z uctu ¢&. xxx, zaloZen na jméno
PORTOINVEST u banky CREDIT SUISSE ve Fribourgu, na ucet zaloZeny na jméno
EERL u banky ISLE OF MAN BANK v Douglasu (Ostrov Man):

Dne 6. srpna 20.000.000 USD 1999 (07-05-59-0361; platebni piikaz podepsany
LERCHem 07-05-59-0362);
1) Dne 6. srpna 20.000.000 USD 1999 (07-05-59-0361; platebni pitkaz podepsany
LERCHem 07-05-59-0362);
2) Dne 18. listopadu 1999 14.000.000 USD (07-05-59-0353; platebni piikaz
podepsany LERCHem 07-05-59-0354);
3) Dne 30. prosince 1999 12.500.000 USD (07-05-59-0333; platebni piikaz
podepsany LERCHem 07-05-59-0334);
4) Dne 11. 4nora 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0158);
5) Dne 29. bfezna 2000 10.300.000 USD (07-05-59-0149; platebni piikaz podepsany
LERCHem 07-05-59-0150);
6) Dne 19. kvétna 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0138; platebni piikaz
konsignovany D.M a LERCHem 07-05-59-0139);
7) Dne 16. cervna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0131; platebni ptikaz podepsany

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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LERCHem 07-05-59-0132);

8) Dne 17. stpna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0110; platebni piikaz podepsany
LERCHem 07-05-59-0111);

9) Dne 11. prosince 2000 3.800.000 USD (07-05-59-0092);

10) Dne 10. fijna 2001 9.850.000 USD (07-05-63-0163; platebni piikaz podepsany
LERCHem 07-05-63-0037);

11) Dne 22. kvétna 2002 4.700.000 USD (07-05-63-0036; platebni ptikaz podepsany
LERCHem 07-05-63-0037),

stejn¢ jako nasledujici pfevod na ucet ¢. xxx zalozeny na jméno R. u banky CREDIT
SUISSE v Zenevé:

12) Dne 9. prosince 2003 5.000.000 USD (07-05-61-0102; platebni pifkaz podepsany
LERCHem 07-05-61-0103);

Nafidil respektive schvalil, aby fondy (celkem 390.000.000.700.000 USD, které CREDIT
SUISSE pujcila COMPINVESTu, aby byly pfipsany k dobru na tcet ¢. xxx, aby poté tato castka
byla pfevedena na EERL.

Nafidil respektive schvalil nasledujici pfevody z raznych svycarskych ucta zalozenych na jméno
INVESTENERGY SA:

a. na ucet zalozeny na jméno E. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:

1) 153.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (xxx);

2) 27.000.000 K¢ 18. cervna 1999 (xxx);

3) 411.700.000 K¢ 24. listopadu 1999 (xxx);
4) 420.500.000 K¢ 8. ledna 2000 (xxx);

5) 256.900.000 K¢ 18. unora 2000 (xxx);

6) 380.000.000 K¢ 25. kvétna 2000 (xxx);
7) 40.000.000 K¢ 23. ¢ervna 2000 (xxx);

8) 58.400.000 K¢ 3. cervence 2000 (xxx);

9) 85.000.000 K¢ 22. srpna 2000 (xxx);

b. na ucet zalozeny na jméno B. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:
1) 331.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (xxx);
2)  377.400.000 K¢ 6. dubna 2000 (xxx);
tj. celkem 708.400.000 K¢ (hodnota v CHF : 30.331.645);

c. na ucet zalozeny na jméno CXXXA u banky BARCLAYS BANK v Douglasu (Ostrov Man):
1) 500.000 USD 21. zaff 1999 (xxx);
2) 752.000 USD 23. zaif 1999 (xxx);

3) 750.000 USD 4. fijna 2000 (xxX XXX);
4) 380.000 USD 4. fijna 2000 (xxx XXX);

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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730.000 USD 21. prosince 2000 (xxx XxXX);
3.000.000 USD 14. unora 2001 (xxx);
1.120.000 USD 15. fijna 2001 (xxx);
2.640.000 USD 14. ¢ervna 2002 (XXX XXX);
2.420.000 USD 5. ¢ervence 2002 (XXX XXX);
2.100.000 USD 4. cervna 2003 (XXX XXX);
1.500.000 USD 7. ¢ervence 2003 (XXX XXX);
4.500.000 USD 29. prosince 2003 (XXX XXX);
tj. celkem 20.392.000 USD;

d. na ucet zalozeny na jméno C. zalozeny u banky ISLE OF MAN BANK v Douglasu (Ostrov

Man):
1)
2)
3)
4)

4.000.000 USD 7. dubna 1999 (xxx xxx);
4.000.000 USD 18. tnora 2000 (xxx XXX);
3.880.000 USD 21. ¢ervna 2000 (xxx XXX);
870.000 USD 4. fijna 2000 (XXX XXX);

tj. celkem 12.750.000 USD;

e. na ucet zalozeny na jméno R. u banky CREDIT SUISSE v Zenevé:

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)

50.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 2.430.865) 15. bfezna 2004 (xxx XxX);
681.661 USD (hodnota v CHF: 844.782) 16. srpna 2004 (xxx XxXX);
1.000.000 USD (hodnota v CHF: 1.239.300) 16. srpna 2004 (xxx XxX);
600.000 EUR (hodnota v CHF: 919.380) 16. srpna 2004 (xxx XxX);
17.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 838.303) 6. fijna 2004 (xxx XxX);
300.000 EUR (hodnota v CHF: 386.940) 14. ¢ervence 2005 (xxx XxX);
400.000 USD (hodnota v CHF: 526.040) 13. prosince 2005 (XXX XXX);
364.694 USD (hodnota v CHF: 474.901) 13. prosince 2005 (xxx XXX);
tj. celkem ekvivalent v CHF 7.660.511;

f. na dva ucty zalozené na jméno SXXXE CZ ve dvou bankach v Praze:

1)
2)
3)
4

97.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 4.071.700) 7. dubna 1999 (xxx);
12.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 542.234) 19. fijna 1999 (xxx);
11.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 486.501) 24. listopadu 1999 (xxx);
10.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 442.447) 6. ledna 2000 (xxx);

tj. celkem 131.200.000 K¢, ekvivalent v CHF 5.542.882;

g. 5.000.000 USD dne 3. kvétna 1999 (hodnota v CHF 7.607.000) na ucet ,,xxx“ ¢. G xxx (poté
se stal 10.29974), zalozeny na jméno INVESTENERGY SA u banky EXPERTA BIL (poté
se stala DEXIA BANQUE PRIVEE [SUISSE], poté BANQUE INTERNATIONALE A
LUXEMBOURG [SUISSE] SA (xxx);

h. 650.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 a 13. srpna 1999 [hodnota v CHF: 28.603.000] 19. srpna
1999, ve prospéch ceského statu (FNM), pii platbé 4 089 763 akeif MUS (4. 46,29% podil),
které vlastnila Ceska republika ptes FNM.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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po akvizici

1) 4.416.190.000.0008 akcii MUS od ceské spolecnosti SXXXE CZ dne 18. fijna
190.000.00090.000.00090.000.000, evidované v ucetnictvi INVESTENERGY SA za
cenu 2.866.90.000.00090.000.0005.741 K¢ (hodnota v CHF: 114.747.877) dne 18. ffjna
190.000.00090.000.00090.000.000;

2) 4.0890.000.000.763 akcii MUS od ceského statu (pfes FNM) 20. srpna
190.000.00090.000.00090.000.000, evidované v ucetnictvi INVESTENERGY SA za
cenu 650.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 28.535.000) 190.000.000. srpna
190.000.00090.000.00090.000.000,

doplnéné koupi 123.510 dodatecnych akcii MUS, nafidil respektive souhlasil s tim, aby J. D.
prodal“ EERL, na ucet INVESTENERGY SA veskeré akcie spolecnosti MUS, které meéla
INVESTENERGY SA na zaklad¢ 14 smluv uvedenych vyse.

Nafidil respektive souhlasil s tim, aby D. podepsal nasledujici smlouvy.

- smlouvu z 12. prosince 2002 tykajici 8.629.471 akcii MUS, které na dluh koupila
AXXXN XXX (Svjcarsko) od AXXXN GROUP PLC (Londyn);

- smlouvu z 12. prosince 2002, kterou uzaviely LxxxY (Most) s AXXXN XXX
(Svycarsko).

Nafidil respektive schvalil s nasledujicimi pfevody:

a) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 31. fijna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno
A., jehoz uzivateli byli D., C., K. (a% do 6. stpna 2007) a M. (a2 do 6. srpna 2007) (xxx a
nasl.; 10-06-0047);

1) wstup dne 11. bfezna 2005, 5.90.000.00040.000.000 K¢, které pochazely
z SEVEROCESKE UHELNE A.S. (xxx);

2)  vystup dne 5. dubna 2005, 5.90.000.00040.000.000K¢, na dcet ¢. xxx, zalozen u
CREDIT SUISSE v Curychu na jméno VXXXM (Ostrov Man) (XXX XXX XXX);

b) pokud jde o tucet ¢. VxxxM zalozen 3. zat{ 2003 (xxx) u CREDIT SUISSE v Curychu na
iméno VXXXM (Ostrov Man), jehoz uzivateli byli D., C., K. (a2 do 7. biezna 2005), M.
(az do 7. bfezna 2005) a K. (az do 20. fijna 2004) (xxx a nasl.);

1) jeden vstup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000 K¢, které pochazely z A. (xxx XxX);

2) jeden vystup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000K¢, na tcet ¢. xxx, zaloZzen u
CREDIT SUISSE v Curychu na jméno MXXXS (Ostrov Man) (Xxx XxX);

¢) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 19. ledna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno
MXXXS (Ostrov Man), jeho uzivateli byli D. a C. (xxx);

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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1) jeden vstup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000K¢, které pochazely z VXXXM (xxx
XXX);

2) jeden vystup dne 5. dubna 2005, 3.093.500.000 K¢, na ucet ¢. xxx, zalozen 19.
dubna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno RXXXK (Ostrov Man) jehoz
uzivateli byli K. a M. (xxx);

3) jeden vstup dne 15. cervence 2005, 230.000.000 K¢, na tcet ¢. xxx, které pochazely
z uctu zalozeného u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno RXXXK (Ostrov
Man) (xxx);

4) jeden vystup dne 21. fijna 2005, 49.200.000 K¢, na ucet ¢. 0835-0958336-72 (07-
26-75-0246 a 0248), zalozen 30. fijna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu na
jméno R. (Ostrov Man) jehoz uzivateli byli D., C., K (az do 7. bfezna 2005), M.
(az do 7. bfezna 2005) a K. (az do 20. fijna 2004) (XXX XXX XXX)

5) jedenact nasledujicich vystupu v celkové ¢astce 2.016.000.000 K¢ na internetovy
ucet €. xxx, zalozen 11. unora 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jehoz drzitelem
je C. (xxx a nasl.):

5.1) 600.000.000 K¢ 5. dubna 2006 (xxx Xxx);
5.2) 600.000.000 K¢ 6. dubna 2006 (xxx XxX);
5.3) 60.000.000 K¢ 1. cervna 2006 (XXX XXX);
5.4) 60.000.000 K¢ 7. cervence 2006 (XXX XXX);
5.5) 30.000.000 K¢ 10. cervence 2006 (xxX XXX);
5.6) 90.000.000 K¢ 28. srpna 2006 (XXX XXX);
5.7) 54.000.000 K¢ 25. zafi 2006 (xxx XXX);

5.8) 48.000.000 K¢ 28. listopadu 2006 (xxx XXX);
5.9) 84.000.000 K¢ 15. prosince 2006 (XXX XXX);
5.10) 150.000.000 K¢ 27. prosince 2006 (XXX XXX);
5.11) 240.000.000 K¢ 25. dubna 2007 (xxX XXX);

6) jedenact nasledujicich vystupt v celkové castce 250.000.000 K¢ na internetovy
ucet ¢. xxx, zalozen 5. bfezna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jehoz
drzitelem je D. (xxx a nasl.):

6.1) 100.000.000 K¢ 6. dubna 2006 (xxx XXX);
6.2) 10.000.000 K¢ 1. ¢ervna 2006 (xxx XXX);
6.3) 10.000.000 K¢ 26. ¢ervna 2006 (xxX XXX
6.4) 10.000.000 K¢ 7. cervence 2006 (XXX XXX);
6.5) 5.000.000 K¢ 10. cervence 2006 (xxx XXX);
6.6) 19.000.000 K¢ 28. srpna 2006 (xxx XxXX);
6.7) 9.000.000 K¢ 25. zafi 2006 (xxx XXX);

6.8) 8.000.000 K¢ 28. listopadu 2006 (xxx XXX);
6.9) 14.000.000 K¢ 15. prosince 2006 (XXX XXX);
6.10) 25.000.000 K¢ 27. prosince 2006 (XXX XXX);
6.11) 40.000.000 K¢ 25. dubna 2007 (xxx XXX);

7) jeden pfevod cennych papira dne 9. ¢ervence 2007 (hodnota k 31. prosinci 2000,
139.243.440 K¢, v USD : 7.043.000 a v CHF : 461.040) na ucet ¢. xxx, zalozen 20.
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dubna 2006 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno MXXXT LTD (Marshallovy
ostrovy), jehoz uzivateli jsou D. a C. (xxx a nésl.; xxx xxx.);

8) jeden vystup dne 22. prosince 2005, 17.000.000 EUR na ucet ¢. xxx, zalozen 28.
dubna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno AXXXN GXXXD (Ostrov
Man), jehoz uzivateli jsou D. a C. (xxx a nasl.);

9) jeden vystup dne 15. listopadu 2006, 5.000.000 EUR ve prospéch tctu €. xxx (XXX
xxx), zalozen 11. listopadu 2005 u banky MEES PIERSON v Zenevé (stala se
FORTIS BANQUE [SUISSE] SA, poté BNP PARIBAS [SUISSE] SA na jméno
MXXXS (Ostrov Man), jeho uZivateli jsou D. a C. (xxx a nasl.);

d) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 11. tnora 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu,
iehoz drzitelem je C. (xxx a nasl.);

1) jedenact vstupt v celkové castce 1.476.000.000 K¢ pochazejicich z MXXXS
(Ostrov Man);

2) devet nasledujicich vystupt v celkové ¢astce 1.452.000.000 K¢ na ucet €.
0835-912259-9, zalozen 20. dubna 2006 u CREDIT SUISSE v Curychu, na
iméno MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy) jeho uZivateli jsou D. a C. (xxx
XXX XXX.);

2.1) 720.000.000 K¢ 26. ¢ervna 2006 (XXX XXX);

2.2) 60.000.000 K¢ 7. cervence 2006 (xxx XXX);

2.3) 30.000.000 K¢ 17. ¢ervence 2006 (XXX XXX);

2.4) 90.000.0000 000 000 K¢ 30. srpna 2006 (xxx XXX);
2.5) 54.000.000 K¢ 25. zafi 2006 (XXX XXX);

2.6) 48.000.000 K¢ 28. listopadu 2006 (xxx XXX);

2.7) 84.000.000 K¢ 18. prosince 2006 (XXX XXX);

2.8) 150.000.000 K¢ 28. prosince 2006 (xxx XXX)

2.9) 216.000.000 K¢ 13. ¢cervna 2007 (XXX XXX)

3) jeden vystup, 22.000.000 K¢ dne 14. srpna 2007 ve prospéch uctu €. xxx,
zalozenu CREDIT SUISSE v Curychu, na jméno DUNCAN LIMITED (xxx

XXX);

e) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 20. dubna 2006 u CREDIT SUISSE v Curychu na
iméno MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy), jehoz uZivateli jsou D. a C. (xxx xxx

XXX XXX.);

1) devét vstupt v celkové ¢astce 246.000.000 K¢ pochazejicich z D. digitalntho
uctu €. XXx;

2) devét vstupu v celkové c¢astce 1.452.000.000 K¢ pochazejicich z digitalniho
uctu €. xxx, zalozen 11. tnora 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jehoz
drzitelem je oF

3) jeden vystup ve vysi 380.000.000 K¢ dne 30. cervence 2007 na tcet ¢. XXX (XXX
xxx), zalozen 12. tnora 2007 u SG PRIVATE BANKING (SUISSE) SA
v Curychu na jméno MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy), jehoz uzivateli jsou
D.a C. (xxx.);
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4) pfijeti dne 9. cervence 2007 cennych papira (hodnota k 31. prosinci 20006,
139.243.440 K¢, v USD : 7.043.000 a v CHF : 461.040) pochazejicich
z MXXXS (Ostrov Man);

5) pfevody cennych papirt dne 2. srpna 2007 a 2. zaf{ 2007 (celkova hodnota
k 31. prosinci 2007: 52.500.000 K¢ [25.000 akcii CENTRAL EUROPEAN
MEDIA ENTERPRISES] a v USD : 7.568.000 [200.000 akcii DELL +
100.000 akeif INTEL] ; xxx xxx Xxx) na ucet ¢. xxx zalozen 12. tnora 2007 u
banky SG PRIVATE BANKING (SUISSE) SA v Curychu na jméno
MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy), jeho uZivateli jsou D. a C. (xxx a
nasl.);

f) pokud jde o ucet ¢. 415267, zalozen 12. tnora 2007 u banky SG PRIVATE
BANKING (SUISSE) SA v Curychu na jméno MXXXT (Marshallovy ostrovy), jehoz
uzivateli jsou D. a C. (xxx a nasl.);

1) jeden vstup ve vysi 380.000.000 K¢ dne 30. ¢ervence 2007 z uctu ¢. xxx
MXXXT LTD u CREDIT SUISSE v Curychu;

2) pfijeti cennych papira (celkova hodnota k 31. prosinci 2007, 52.500.000
[25.000 akcii CENTRAL EUROPEAN MEDIA ENTERPRISES] a v USD :
7.568.000 [200.000 akcii DELL + 100.000 akcif INTEL] ; xxx xxx), které
pochazeji z uctu ¢. 0835-912259-9 MXXXT LTD u CREDIT SUISSE
v Curychu;

h) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 28. dubna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na
jiméno AXXXN GXXXD (Ostrov Man), jeho uzivateli jsou D. a C. (xxx a nésl.) :

1) jeden vstup dne 22. prosince 2005, 17.000.000 EUR, které pochazely
z MXXXS (XXX XXX);

2) jeden vystup dne 27. prosince 2005, 17.000.000 EUR na ucet ¢. XXX XXX,
zalozen 1. ffjna 2003 u banky CREDIT SUISSE v Curychu na jméno
ACEMIF, jehoz uzivateli jsou D., C., K (od 31. fijna 2004 do 6. srpna 2007)
a M. (od 31. fijna 2004 do 6. stpna 2007; xxx.);

1) pokud jde o vyse uvedeny ucet ¢. xxx (Gcet ACEMIF u CREDIT SUISSE, uzivateli
jsouD., C.a K. (od 31. fijna 2004 do 6. stpna 2007) a M. (od 31. ffjna 2004 do 6. srpna
2007; xxx a nasl.):
1) jeden vstup dne 27. prosince 2005, 17.000.000 EUR, které pochazely
z AXXXN GXXXD (xxx XXX);
2) dva vystupy dne 30. ledna 2007, 235.715.910 K¢ (xxx xxx) a 10.375.228
USD (xxx xxx) na jiz citovany ucet ¢. xxx (acet VXXXM u CREDIT
SUISSE) (XXX XXX);

) pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx (Gc¢et A. u CREDIT SUISSE:
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1) jeden vstup dne 4. ffjna 2005, 60.000.000 K¢, které pochazely
z FINANCNIHO URADU PRO PRAHU (xxx);

2) jeden vystup dne 30. ledna 2007, 51.045.981 K¢ na jiz citovany acet ¢. XXx
xxx (U¢et VXXXM u CREDIT SUISSE) (xxx xxx);

k) pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx (ucet VXXXM u CREDIT SUISSE):

1) jeden vstup dne 30. ledna 2007, 51.045.981 K¢, které pochazely z A. (xxx);

2) jeden vstup dne 30. ledna 2007, 235 715 90.000.00010 K¢, které pochazely
z jiz citovaného uctu ¢. xxx0.000.000 (4cet ACEMIF u CREDIT SUISSE)
(xxx);

3) jeden vstup dne 30. ledna 2007, 10.375.228 USD které pochazely z vyse
citovaného uctu ¢. XXX (XXX);

4) jeden vystup dne 26. bfezna 2007, 467.738.602 K¢ na jiz citovany ucet C.
xxx (Gcet MXXXS u CREDIT SUISSE; (xxx xxx);

5) jeden vystup, 23. bfezna 2007, 761.448 USD na ucet ¢xxx, zalozen 30. zaf{
2004 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno AXXXN GXXXD
(Londyn) (xxx XXX);

)  pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx, (Gcet MXXXS u CREDIT SUISSE v Curychus;):

1) jeden vstup dne 26. biezna 2007, 467 738 602 K¢, které pochazely
z citovaného uctu ¢. XXX (XXX XXX);

2) jeden vystup dne 11. cervna 2007, 1 000 000 EUR, na jiz citovany ucet €.
xxx (Gcet AXXXN GXXXD [Londyn] u CREDIT SUISSE; xxx xxx);

m) pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx, zalozen 28. dubna 2005 u CREDIT SUISSE
v Curychu na jméno AXXXN GXXXD (Ostrov Man), jeho? uZivateli jsou D. a C.
(xxx a nasl): jeden vstup dne 11. cervna 2007, 1.000.000 EUR, které pochazely

z citovaného uctu €. XXX (XXX XXX);

Nafidil, respektive schvalil prevod, dne 21. ffjna 2004, 15.878.057 EUR, z tctu ¢. xxx, zalozen
na jméno VXXXM LTD u CREDIT SUISSE na tcet ¢. xxx zaloZzen na jméno ARCTIC
ASSOCIATES LLC u CREDIT SUISSE v Curychu.

a za vySe uvedené trestné c¢iny byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 42 (Ctyficeti dvou),
dale k penéZitému trestu ve vyméfe 205 dennich sazeb ve vysi 110 CHF a daile k zaplaceni
nahradni hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vysi 204.109.183 CHF.

PficemzZ toto jednani by podle Ceského trestniho zakoniku mohlo byt posouzeno jako
zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, u¢inného
od 1. 10. 2020 a zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea
prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a), b) ¢) tr. zakoniku.

II. Podle § 124 odst. 2 pism. a) ZM]JS s odkazem na ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani,
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vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlocinu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb., se soucasné rozhoduje tak, ze se na uzemi
Ceské republiky

vykona trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. zakoniku, a to:

1. zaknihované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, emitent CEZ, a. s., IC:
0045274649, o jmenovité hodnoté 100 K¢, v poctu 50 kust, celkova jmenovita hodnota
5 000 K¢, ve vlastnictvi Ing. M. C., nar. xxx,

2. zaknihované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, emitent Telefonica Czech
Republic, a. s., IC: 0060193336, o jmenovité hodnote 100 K¢, v poctu 50 kusu, celkova
jmenovita hodnota 5 000 K¢,

3. spoluvlasticky podil viastnény Ing. M. C., nar. xx, ve vysi jedné poloviny na nemovitostech, a to
na pozemku parc. ¢. Xxx a na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim uzemi a obci Xxx,
zapsané na listu vlastnictvi xxx u Katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, Katastraln{
pracovisté Litoméfic, vlastnéné ve spoluvlastnictvi s M. C., . & xxx,

4. spoluvlastnicky podil viastnény Ing. M. C., nar. xxx, ve vj5i jedné poloviny na nemovitostech, a to
pozemek parc. €. st. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx Xxx, rodinny dum, pozemek
parc. ¢. XxX, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p., pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢.
xxx, vée v katastralnim uzemi Xxx, obec Xxx, zapsané u Katastralnfho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Xxx, na listu vlastnictvi xxx, vlastnéné ve
spoluvlastnictvi s P. H., 1. ¢. xxx,

5. spoluvlasticky podil viastnény Ing. M. C., nar. xxx;, ve vysi jedné poloviny na nemovitostech, a to
pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. Xxx, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. xxx Xxx, pozemek parc. ¢. xxx a pozemek parc. ¢. xxx, vSe v katastralnim
uzemi a obci Xxx, zapsané u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Praha-zapad, na listu vlastnictvi xxx, vlastnéné ve spoluvlastnictvi s P. H,, r.

¢. XXX.

Oduavodnéni

Geneze véci

1. Dne 8. 7. 2022 bylo Méstskému soudu v Praze postoupeno podani Statniho zastupitelstvi
Svycarské konfederace ze dne 17. 6. 2022, sp. zn. VZ.18.0025 (SK.2011.24 /EAII.04.0036-FAL),
jehoz obsahem ve strucnosti byla mj. zadost o vydani rozhodnuti o tzv. ,,provizornim zabaveni*
veskerych majetkovych hodnot Ing. M. C., které by byly vhodné pozdéji realizovat pro vjkon tzv.
»rozsudku o konfiskaci® Federalntho trestniho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, a jeho
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dodatku ze dne 29. 11. 2013, jenz ve vztahu k Ing. C. nabyl pravni moci dne 2. 6. 2021. Timto
rozsudkem byl Ing. C. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu dle § 146 $vycarského trestniho
zakoniku (StGB) a trestnym cinem opakovaného zavazného prani $pinavych penéz dle § 305 bis
odst. 2 Svycarského trestniho zakoniku (StGB), pficemz za tyto trestné ciny byl odsouzen mj.
k penézitému plnéni, tzv. ,,nahradové pohledavce®, ve vysi 204.109.183 CHF.

Ke shora uvedené zadosti bylo nasledn¢ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2022,
sp.zn. Nt 848/2022, které nabylo pravai moci den 16. 12. 2022, rozhodnuto tak, ze dle § 48 odst. 5
ZMJS a § 79g odst. 1 tr. ¥adu s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynosu ze zloc¢inu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢.
33/1997 Sb. (ddle jen ,,Umluva®) se jako nihradni hodnota namisto vynosu z trestného ¢inu,
vymezeného shora popsanym $vycarskym rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, a jeho
dodatku ze dne 29. 11. 2013, jenz byl ohledné prosazeni nahradové pohledavky proti Ing. M. C. dne

v

2. 6. 2021 prohlasen pravomocnym, zajist’uje nasledujici majetek ve vlastnictvi Ing. C.:

zaknihované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, emitent CEZ, a. s., IC: 0045274649, o
jmenovité hodnote¢ 100 K¢, v poctu 50 kusu, celkova jmenovita hodnota 5 000 K¢,

zaknithované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, emitent Telefénica Czech Republic, a.
s., IC: 0060193336, o jmenovité hodnoté 100 K¢, v poctu 50 kust, celkova jmenovita hodnota 5 000
K¢,

spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny na nemovitostech, a to na pozemku parc. ¢. Xxx a na
pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim dzemi a obci Xxx, zapsané na LV xxx u Katastralnfho tfadu
pro Usteckjf kraj, Katastralni pracovisté Xxx, v hodnoté 17 385 K¢ vychazejici z urceni ceny dédictvi
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 11. 2007,

nemovitost, a to pozemek parc. €. st. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx Xxx, pozemek parc. .
xxx, jehoz soucasti je stavba bez ¢isla popisného, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, vie
v katastralnim tzemi xxx obec xxx, zapsané u Katastralniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Kutna Hora, na LV xxx, vlastnéné ve spoluvlastnictvi s P. H., r. ¢. xxx, v celkové hodnoté
nejméné 67 400 000 K¢ vychazejici z kupni ceny pozemkt podle smlouvy ze dne 11. 12. 1995 a
z rozpoctu stavby, vypofadaci podil v ramci spolecného jméni manzelt pak v rozsahu jedné poloviny
ve vys$i nejméne 33 700 000 K¢,

nemovitosti, a to pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti
je stavba €. p. xxx Xxx, pozemek parc. €. xxx a pozemek parc. €. xxx, vse v katastralnim tzemi a obci
Xxx, zapsané u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Praha-zapad, na
listu vlastnictvi xxx, vlastnéné ve spoluvlastnictvi s P. H., r. ¢. xxx, v celkové hodnoté nejméné 22 000
000 K¢ vychazejici z kupni ceny nemovitosti podle smlouvy ze dne 25. 11. 2005, vypofadaci podil
v ramci spole¢ného jméni manzela pak v rozsahu jedné poloviny ve vysi nejméné 11 000 000 K¢.

. Dne 19. 7. 2022 pak byl zdejsimu soudu dorucen navrh Ministerstva spravedlnosti sp. zn. MSP-

590/2022-MOT-T/3 ze dne 12. 7. 2022, jehoz ptilohou byla Zadost §vycarského Federalniho
ufadu pro spravedlnost o pravni pomoc ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. VZ.18.0025, ve které tento
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organ pozadal o vykon shora popsaného s$vycarského rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn.
SK.2011.24, a to ve vyroku o konfiskaci majetku ve vysi 204.109.183 CHF, a to majetkovych hodnot,
které Ing, M. C. vlastni v Ceské republice, nebo ma nad nimi pfimou nebo neptimou kontrolu nebo
7z nich ma uitek; dale Svycarska konfederace pozadala o vydani konfiskovanjch hodnot jejim

organum.

. S ohledem na tuto zadost navrhlo Ministerstvo spravedlnosti, aby Méstsky soud v Praze dle § 124
odst. 1 ZMJS ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy uznal na tzemi Ceské republiky rozsudek $vycarského
Federalniho trestnfho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, s dodatkem ze dne 29. 11. 2013,
a dale aby dle § 124 odst. 2 ZMJS rozhodl o tom, Ze se na tzemi Ceské republiky vykona trest
propadnuti majetku spocivajici v propadnuti majetku specifikovaného v zajist'ovacim usneseni
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2T 3/2017.

. Ing. M. C. se k navrhu Ministerstva spravedlnosti vyjadfil prostfednictvim svého obhajce. Je
pfesvédcen o tom, ze na Svycarské fizeni a jeho vysledky méla vliv masivni medializace a s tim
souvisejici oteviena prohlaseni pfedstaviteld statni moci a vefejné znamych a vlivnych osob o viné
obvinénych v piipadu Mostecké uhelné spolec¢nosti pfed pravomocnym i pfed prvostupfiovym
rozhodnutim ve véci. CL. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,EULP%) zaru¢uje, aby se pred pravomocnym a zdkonnym rozhodnutim na obvinéného
pohlizelo jako na nevinného. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) vyplyva, ze k poruseni zasady presumpce neviny dojde tehdy, jestlize statni organy a jejich
pfedstavitelé svymi postoji a projevy byt’ jen naznacuji, ze obvinény trestny ¢in spachal. Tyto projevy
nemus{ mit podobu formalniho konstatovani viny. K poruseni zasady presumpce neviny postaci,
jestlize statnf organy nebo statni pfedstavitelé prostfednictvim svych projevt a vyroku obvinéného
predcasné shledavaji vinnym (stov. ptipad Deweer proti Belgii, ¢. stiznosti 6903/75 a piipad
Khuzhin a dalif proti Rusku, ¢&. stiznosti 13470/02). V této souvislosti proto Ing, C. navrhl, aby bylo
dokazovani doplnéno o ¢lanky, reportaze a dalsi medialni vystupy vefejnych cinitelt a dalsich osob,
které mely vliv na vefejné minéni, jejichz obsahem bylo naznacovani nebo dokonce oteviena

deklarace viny obzalovanych v pfipadu Mostecké uhelné spolecnosti

.V zavére¢ném navrhu béhem vefejného zasedani dne 23. 11. 2023 pak obhajkyne Ing. C. namitla, Ze
v ramci §vycarského trestntho fizeni bylo poruseno pravo odsouzenych na spravedlivy proces,
konkrétné pravo na i¢innou obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP a pravo na bezplatnou pomoc
tlumoénika dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Ve $vjcarském fizeni nebyly nikdy pfedneseny body
odavodnéni obsazené v rozhodnutich, a tudiz se s nimi odsouzeni nemohli az do doruceni
pisemného rozsudku a dopliujictho rozsudku seznamit, nez byly alespon jejich podstatné casti
ptelozeny piekladateli. Je bez vyznamu, zda se jednani ve dnech 10. 10. 2013 2 29. 11. 2013 odsouzeni
ucastnili osobné nebo prostfednictvim svych obhajci, nebot’ ani obhajci sami nemohli nasledné
informace o davodech odsouzeni svym klientim pfedat. Nemd vyznam ani skutecnost, ze se
vyhlaseni rozhodnut{ tcastnili tlumocnici, nebot’ ti nemohli objektivné zadné odavodnéni z duvodu
jeho absence pfekladat odsouzenym ani jejich obhdjcum. Tim, ze Svycarsky soud vyhlasil pouze
vyroky rozsudku a dopliujiciho rozsudku, nikoli odtivodnéni, jednal v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky (k tomu obvinény pfipomnél nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18). Dulezitost odtivodnéni trestnich rozsudki
zduraznuje i judikatura ESLP, zejména v pfipadu Taxquet prod Belgii, ¢. stiznosti 926/05.
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V dasledku absence vyhlaseni oduvodnéni rozhodnuti $vycarsky soud postupoval v rozporu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

7. Svycarské organy zaslaly odsouzenym rozhodnuti v pisemné podobé pouze ve francouzském jazyce
bez piekladu do jazyka ceského. Odsouzenému tedy ve Svycarském fizeni nikdy nebylo a ani
objektivné nemohlo byt sdéleno odivodnéni rozhodnuti v jazyce, kterému prokazatelné rozumeél.
K tomu Ing. C. poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze 24. 8. 2022, sp. zn. I11. US 381/22, v ném?
Ustavni vysel z rozhodnuti ESLP v ptipadu Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82. Jeliko?
$vycarské rozhodnuti nebylo ani ustné pfetlumoceno, postupoval Svycarsky soud v rozporu
s judikaturou ESLP. Ing. C. si tedy musel nechat pielozit $vycarsky rozsudek ¢itajici dohromady 600
stran sam na vlastni naklady. Pfeklad byl nezbytny jednak z toho davodu, aby vibec porozumél
zavérum soudu a davodim odsouzeni, ale také z toho duvodu, ze bylo tfeba do véci zapojit i ceskou
obhajobu. Lhita pro podani odvolani ¢inila pouhych 30 dnt s tim, ze odvolani muselo byt podano
jako finalni. Z téchto davodu doslo k extrémnimu zkraceni ¢asu na ucelné uplatnéni obhajoby Ing.
C.; jelikoz pfi vyhlaseni rozsudku nebylo obvinénému, ani jeho obhdjcim sdéleno odivodnéni,
nemohli zahajit pfipravu odvolani dffve, nez doslo k dorucené pisemného vyhotoveni. K této
problematice dile Ing. C. poukazal na rozsudek Nejvysitho soud ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz
54/2016 a nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. PL. US 49/18.

8. Absence pisemného pfekladu $vycarského rozhodnuti je téz v rozporu se smérnici Evropského
patlamentu a rady ¢. 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu na tlumoceni a pifeklad v trestnim
fzeni. A¢koliv Svycarsko nenf piimo vazano touto smérnici, jejim tcelem je usnadnit uplatiovani a
zajisténi prava podezielého ¢i obvinéného na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, a to v zajmu
zajisténi prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP, obsah zikladnich prav dle EULP nelze
modifikovat v zavislosti na clenstvi v Evropské unii a pro jejich zachovani bude i v pfipadé
neclenského statu nutné garantovat obdobny rozsah poskytovanych zaruk. Dle ¢l. 3 uvedené
smérnice musi clenské staty zajistit, aby byl obvinénému v pfiméfené lhuté poskytnut pisemny
preklad vsech dokumenta, které jsou podstatné pro zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo
na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého fizeni. Mezi podstatné dokumenty pati{ vsechna
rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba a veskeré rozsudky. Nemusi byt
pfelozeny celé dokumenty, ale pouze jejich ¢asti dulezité k tomu, aby se obvinény mohl seznamit
s tim, co je mu kladeno za vinu. Tyto zaruky viak dle Ing. C. nebyly ve §vycarském fizeni zajistény.

9. Dile pak Ing. C. namitl poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz shora bod 5.
odavodnéni tohoto rozsudku).

10.Ing. C. té2 namitl, 7e v disledku nedostatki §vycarské pravni tpravy vykazujici diskriminaéni projevy
tykajici se odvolaciho fizeni doslo v trestnim fizen{ k poruseni prava na ucinny opravny prostredek.
Po dobu, kdy bylo vedeno §vycarské trestni fizeni existovala totiz ve Svycarsku dichotomie
odvolactho fizeni v navaznosti na to, jaky trestni soud rozhodoval v prvnim stupni, zda kantonalni
trestnf soud nebo Federalni trestn{ soud. V pfipadé, ze v prvnim stupni rozhodoval soud kantonalni,
byl v ramci odvolaciho fizeni umoznén uplny pfezkum rozsudku. V piipadé, ze vsak v prvanim stupni
rozhodoval Federaln{ trestnf soud, probihalo odvolaci fizeni taktéz u tohoto soudu a nebylo v ném
mozné pfezkoumat skutkova zjisténi soudu I. stupné a obecné tedy nebylo mozno uplatiiovat nové
skute¢nosti. Organizace trestnich soudu tedy byla na kantonalni a federalni trovni az do roku 2019
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zcela odlisna, kdy ve federalnim odvolacim systému neexistoval zcela nezavisly odvolaci soud, jez by
prezkoumaval napadené rozsudky v rezimu uplné apelace. Federalni systém tak dle Ing. C.
nerespektoval dvojinstancnost fizeni, poruSoval pravo odsouzenych souzenych na federalni urovni
na ucinny opravny prostfedek, vytvarel jejich neopravnénou diskriminaci a porusoval zasadu
rovného zachazeni s témito obzalovanymi ve srovnani s obzalovanymi, jez byli souzeni na
kantonalni rovni. Jelikoz byl Ing. C. souzen v rimci federdlniho systém, byl v ramci odvolani
vystaven shora popsanym diskrimina¢nim nedostatkim, ¢imz doslo v jeho piipadé k zavaznému
zasahu do jeho prava na G¢inny opravny prostfedek garantovany v ¢l. 2 protokol & 7 k EULP. Ing,
C. pak dale podotkl, Ze samotné Svycarsko vnimalo povahu shora popsané dichotomie soudniho
systému, z divodu cehoz doslo dne 1. 1. 2019 k odstranéni diskrimina¢ni povahy federalniho
soudnfho systému, kdy byl v ramci Federalniho trestniho soudu zfizen nezavisly odvolaci soud.

11.Statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze se k navrhu Ministerstva
spravedlnosti pisemné nevyjadiila.

Provedené dokazovani

12.Méstsky soud v Praze provedl v ramci vefejného zasedani nasledujici listinné dikazy a zjistil

z nich nasledujici skuteénosti.

13.Z rozsudku Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem
ze dne 29. 11. 2013 a opravou ze dne 30. 5. 2014 (prvni prvostupfiovy rozsudek), Méstsky soud
v Praze zjistil, Ze Ing. C., byl ve éV}'fcarské konfederaci uznan vinen trestnym c¢inem podvodu dle §
146 svycarského trestniho zakoniku (StGB) a trestnym cinem opakovaného zavazného prani
$pinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 $vycarského trestniho zakoniku (StGB). Téchto trestnych ¢int
se dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Za tyto trestné ¢iny mu byl ulozen trest
odnéti svobody v délce 48 mésicu a dale penézity trest ve vysi 270 dennich sazeb po 150 CHF za
den, a to podminéné se stanovenou zkusebni dobou v délce 2 let. Dale mu pak byla v tomto
rozsudku uloZena povinnost zaplatit Svjcarské konfederaci na ndhradové pohledavce ¢astku ve vysi
204.109.183 CHF (vyrok o konfiskaci). Je nutno zduraznit, ze tento rozsudek zustal v ¢asti tykajici
se vyroku o povinnosti Ing. M. C. zaplatit nahradovou pohledavku ke vSem podanym odvolanim
nezménén a nabyl pravni moci dne 2. 6. 2021 (viz bod 20. oduvodnéni tohoto rozsudku).

14.Z rozsudku Federalniho trestniho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B_688/2014, méstsky
soud zjistil, ze $vycarsky odvolaci soud ¢isteéné vyhovél odvolani Ing. C. proti shora uvedenému
rozsudku ze dne 10. 10. 201, sp. zn. SK.2011.24 a vratil véc soudu L. stupné k novému rozhodnuti.
Na druhé strané ovsem potvrdil odsouzeni Ing. C. pro trestné ¢iny podvodu a legalizace vinost
z trestné ¢innosti s pfitézujicimi okolnosti. Stejné tak potvrdil konfiskaci nafizenou soudem I. stupné
- shora popsanou tzv. nahradovou pohledavku, dle které je Ing. C. povinen zaplatit Svycarské
konfederaci ¢astku ve vysi 204.109.183 CHF.

15.Z rozsudku Federalniho trestniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. SK.2017.76 (druhy
prvostupniovy rozsudek), méstsky soud zjistil, ze Senat pro véci trestni znovu rozhodl tak, ze Ing.
C. uznal vinnym trestnymi ¢iny podvodu a legalizace vinosi z trestné &innosti s pfitézujicimi
okolnosti a ulozil mu trest odnéti svobody v délce 46 mésicu a penézity trest ve vysi 220 dennich
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sazeb po 110 CHF za den. Penézity trest byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let.

16.Z rozsudku ze dne 6. 7. 2021, sp. zn. SK.2019.46 (tfeti prvostupfniovy rozsudek), méstsky soud
zjistil, ze Federalni trestni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 6B_138/2019, vyhovel
odvolani Ing. C. a zrusil shora uvedeny rozsudek ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. SK.2017.76, a véc
postoupil Senatu pro trestni véci k novému projednani. Rozsudkem ze dne 6. 7. 2021, sp. zn.
SK.2019.46 tak Senit pro trestni véci ulozil Ing. C. trest odnéti svobody v délce 45 mésicti a penéZity
trest ve vysi 220 dennich sazeb po 110 CHF za den s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v délce 2 let, a to za trestné ciny spoludcasti na podvodu a legalizaci vynosu z trestné c¢innosti
s pfitézujicimi okolnostmi.

17.Z rozsudku ze dne 21. 2. 2022 s opravou ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. CA.2021.16, méstsky soud
zjistil, ze Odvolaci komora rozhodla o odvolani Ing. C. proti rozsudku ze dne 6. 7. 2021, sp. zn.
SK.2019.40, tak, ze tento rozsudek zrusila ve vyroku o trestu. Znovu bylo o trestu rozhodnuto tim
zpasobem, ze Ing. C. se uklada trest odnéti svobody v délce 42 mésict a penéZity trest ve vysi 205
dennich sazeb po 110 CHF za den. Vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odloZen na zkusebni
dobu v délce 2 let.

18.Z rozsudku ze dne 31. 8. 2022 sp. zn. 6B_684/2022, soud zjistil, ze Nejvyssi soud rozhodl o
odvolani Ing, C. proti shora uvedenému rozsudku ze dne 9. 3. 2022., sp. zn. CA.2021.16. Nejvyssi
soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu, ktery sam znovu ulozil, a to tak, ze Ing. C. ulozil
trest odnéti svobody v délce 24 mésict a dale penézity trest ve vysi 114 dennich sazeb po 110 CHF
za den, a to s podminénym odkladem, kdy zkuSebni doba ¢ini 2 roky. Tento rozsudek zustal
nenapaden a nabyl tak dne 31. 8. 2022 pravni moci.

19.Z Zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich podané Federalnim statnim
zastupitelstvim Svycarské konfederace ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. VZ.18.0025, vypljva, e cllem
této zadosti je vykon shora popsaného svycarského rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24,
a to ve vyroku o konfiskaci majetku ve vysi 204.109.183 CHF, a to majetkovych hodnot, které Ing.
C. vlastn{ v Ceské republice, nebo ma nad nimi pfimou nebo neptimou kontrolu nebo z nich ma
uzitek. Zadost shrnuje genezi trestniho fizeni proti Ing. C. ve Svycarsku a konstatuje, ze jeji
podstatou je vymahani §vycarského nihradové pohledavky konfiskaci veskerého majetku Ing. C. a7
do vyse 204.109.183 CHF, coz je ¢astka odpovidajici jeho vynosum z trestné ¢innosti, jak bylo
stanoveno shora uvedenym rozsudkem Federalniho trestniho soudu.

20.Ze sdéleni Federalniho trestniho soudu Svycarské konfederace ze dne 2. 6. 2021 vyplyva, Ze
tento soud potvrzuje vykonatelnost ,,kompenzaéni pohledavky* proti Ing. C. ve vy&i 204.109.183
CHF.

21.7Z usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. 2 T 1/2023, které nabylo pravni
moci dne 28. 1. 2023, soud zjistil, ze statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci
podal k Méstskému soudu v Praze dne 27. 4. 2017 pod sp. zn. 2 VZV 1/2012 obzalobu na Ing. M.
C. a dalii spoluobzalované. Ing. C. byl touto obzalobou vinén ze spachani Gcastenstvi ve formé
organizatorstvi na zlocinu zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, a dale ze spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,
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5 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Shora uvedenym
usnesenim bylo dne 3. 1. 2023 rozhodnuto tak, e trestni stthan{ Ing. C. se dle § 231 odst. 1 tr. fadu
za pouziti § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastavuje, nebot’ je nepfipustné.
Z oduvodnéni tohoto usneseni je zfejmé, ze méstsky soud podrobné srovnal vyrokovou ¢ast shora
uvedené obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci rozsudkem §vycarského Federalniho
trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11 2013 a opravou ze
dne 30. 5. 2014. Na zaklad¢ tohoto srovnani dospél méstsky soud k zavéru, ze pfedmétna obzaloba
byla podana pro totozné skutky, pro které jiz byl Ing. C. pravomocné odsouzen uvedenym
rozsudkem $vycarského soudu. Tato skutecnost pfitom zaklada nepftipustnost trestniho stihani dle §
11 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

22.7 usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. Nt 848/2020, ze dne 10. 8. 2022, které nabylo
pravni moci dne 16. 12. 202, soud zjistil, Ze timto usnesenim byl dle 48 odst. 5 ZM]JS a § 79g odst. 1
tr. fadu s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Urnluvy zajistén majetek Ing. C. specifikovany v bodu 2.
oduvodnéni tohoto rozsudku. Toto zajisténi trva do soucasné chvile.

23.7 usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. 2 T 1/2023, které nabylo ve
vztahu k Ing. C. pravni moci dne 3. 10. 2023, soud zjistil, ze bylo dle § 79f odst. 1 tr. fadu zruseno
zajisténi véci ve vlastnictvi Ing. C. (zajisténo usnesenim policejniho organu ze dne 9. 11. 2012, & j.
OKFK-52-936/TC-2008-01, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢&. j. OKFK-52-
1061/TC-20008-01, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 2
T 3/2017), jez jsou specifikovany v bodu 2. odivodnéni tohoto rozsudku. Timto zpasobem bylo
postupovano, nebot’ trestni stthani Ing. C. bylo pravomocné zastaveno (viz shora bod 21.
oduvodnéni tohoto rozsudku) a zajisténi véci tak jiz neplnilo svij ucel a nebylo jej proto tieba. Je
pfitom potieba zduraznit, Ze toto usneseni nema vliv na trvani zajisténi predmétnych véci, jez byly
zajistény shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. Nt
848/2020.

24.7e sdéleni Generalni prokuratury Svycarské konfederace (dale jen ,,GPSK) ze dne 23. 5.
2023 soud jistil, Ze soudy Ceské republiky mohou pouZivat veskeré rozsudky, které byly poskytnuty
v ramci praval pomoci ke sp. zn. 2 T 3/2017 (trestni fizeni vedené Méstskym soudem v Praze proti
Ing. C. a dal§im spoluobzalovanym, viz shora bod 21. odavodnéni tohoto rozsudku) téz v fizeni o
uznani a vjkonu §vycarskych rozsudki na tzemi Ceské republiky.

25.7 vyjadfeni obhajkyné Ing. C. ze dne 20. 11. 2023 soud zjistil, Ze Ing. C. podal k Odvolacimu
senatu Federalniho trestniho soudu v Bellinzoné navrh na obnovu fizeni. V tomto fizeni, vedeném
pod sp. zn. CR.2022.2, Odvolaci senat Federalniho trestniho soudu rozhodl tak, Ze navrh zamitl.
Ing. C. proti tomuto rozhodnuti dne 25. 11. 2022 podal odvolani k Federalnimu Nejvyssimi soudu.
V soucasné dobé¢ u Federalniho trestntho soudu probihaji pfezkumna fizeni proti rozhodnuti pod
sp. zn. CR.2022.2 (pod sp. zn. 6B_1416/2022) a proti rozsudku pod sp. zn. 6B_684/2022 (pod sp.
zn. GF_37/2C22).

26.7 lustrace v evidenci CESO soud zjistil, Ze proti Ing. C. neni v soucasné dobé vedeno na tizemi
Ceské republiky trestni stihani.
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27.7 opisu Rejstiiku trestt soud zjistil, ze Ing. C. nebyl na tzemi Ceské republiky dosud soudné

trestan.

28.7 vypisu z katastru nemovitosti, LV &. xxx zapsaného u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Xxx, soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. xxx a pozemek parc. ¢. xxx
v katastralnim uzemi a obci Xxx, zapsané na LV xxx (nemovitosti uvedené v bodu II. vyroku tohoto
rozsudku), jsou ve spoluvlastnictvi Ing. M. C. a M. C., pficem? kazdému z nich svédé¢f vlastnicky
podil ve vysi jedné poloviny.

29.7Z vypisu z katastru nemovitosti, LV &. xxx zapsaného u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, katastralni pracovisté Xxx, soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p.
xxx Xxx, rodinny dim, pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p., pozemek parc. ¢.
xxX, pozemek parc. ¢. xxx, v§e v katastralnim tzem{ Xxx, obec Xxx, zapsané u Katastralntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Xxx, na listu vlastnictvi xxx (nemovitosti uvedené
v bodu II. vyroku tohoto rozsudku), jsou ve spoluvlastnictvi Ing. M. C.aP. H, pficemz kazdému
z nich sveédéi vlastnicky podil ve vysi jedné poloviny.

30.Z vypisu z katastru nemovitosti, LV &. xxx zapsaného u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Praha - zapad, soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. xxx, pozemek parc. €. Xxx,
pozemek parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx Xxx, pozemek parc. €. xxx a pozemek parc.
¢. xxx, vSe v katastralnim tGzemi a obci Xxx, zapsané u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Praha-zapad, na listu vlastnictvi xxx (nemovitosti uvedené v bodu 1I. vyroku
tohoto rozsudku), jsou ve spoluvlastnictvi Ing. M. C.aP. H, pficemz kazdému z nich sveéddd
vlastnicky podil ve vysi jedné poloviny.

31 Jelikos namitky uplatnéné Ing. C. v rimi fizent o uznani a vykon spjcarského rozsudkau jsou v 3dsadé shodné s témi,
které uplatnil Mgr. Petr K. ve svém 1izent o ugndani a vykonu stejného cizozemského rozsudku (v némsg Méstsky soud
v Praze rozhodoval pod sp. zn. 71 T 3/ 2021, byt’ je nutno podotknout, e Megr. K. uplatnil i namitky, které Ing.
C. neuplatnil), modi sond na tomto misté 165 materialy pivodné gpatiené ke sp. zn. 71 T 3/2021. Rizeni pod sp.
zn. 71 T 7/2022 a iizeni pod sp. zn. 71 T 3/ 2021 jsou toti sizee provazina a fada listinnych dikazii opatrenych
privodné ke sp. zn. 71 T 3/ 2021 obsahuje stéejni skutecnosti tikajici se 165 uznavaciho fizeni stran Ing. C.. Nize
popsané diikagy pod body 32. — 45. odiivodnéni tohoto rogsudkn tak soud prevzal e spisového materidlu sp. n. 71
T3/2021.

32.7 Zadosti Nejvys$siho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 1 NZM 2001/2021 - 50,
soud zjistil, ze NSZ se na $vycarskou stranu obratilo s dotazy tykajicimi se otazek zahajen{ trestnfho
stthanif ve veéci Mgr. K., podminek pro ¢teni protokola o vypovedich svedku z ptipravného fizeni u
hlavniho liceni, pfitomnosti tlumocnika u hlavniho liceni a kvality tlumoceni a oznameni rozsudku

obvinénému.

33.Z vyjadfeni Generalni prokuratury Svycarské konfederace ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. VZ
18.0025, vyplyvé, ze GPSK odpovédéla na shora uvedenou 7adost NSZ ze dne 22. 4. 2022. GPSK
nejprve upozornila na to, ze pred 1. 1. 2011 platil trestni fad o federalnim trestnim soudnictvi ze dne
15. 6. 1934 (dale jen ,,PCFCJ*); v roce 2011 byl pfijat novy §vycarsky trestni fad (dale jen ,,SCPC*).
Predmétny rozsudek federalniho trestniho soudu ze dne 10. 10. 2013 vychazi z nové pravni upravy,
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jelikoz ale nékteré procesni kroky byly ucinény pied rokem 2011, poskytla GPSK znéni téz
relevantnich ustanoveni staré pravn{ apravy. Dle ¢l. 158 odst. 2 SCPC policie nebo prokuratura na
zacatku prvniho vyslechu obvinéného informuje v jazyce, kterému rozumi, Ze je proti nému zahajeno
pfedbézné Setfeni a pro jaky konkrétni trestny ¢in. SCPC nestanovi dalsi povinnost informovat
obvinéného o obvinéni nad ramec shora uvedeného vyslechu; obvinény je seznamen s obvinénim,
které je proti nému vzneseno, nejpozdéji pii doruceni obzaloby.

34.K otazce ptitomnosti tlumoénika v #izeni pred soudem GPSK uvedla, e v souladu s ¢l. 68 odst. 1
SCPC plati, ze pokud tcastnik fizeni nerozumi jednacimu jazyku nebo neni schopen se v tomto
jazyce dostatecné vyjadfovat, bude pfibran prekladatel nebo tlumocnik; nikdo nema pravo na plny
pfeklad veskerych procesnich dokumenta a pifloh. Obvinény musi byt v jazyce, kterému rozumi,
kdyz ma k dispozici obhajce — organem pfislusnym pro rozhodnuti, zda je tfeba v této fazi fizeni
néco prelozit ¢i nikoli, je soud. V nyni projednavaném piipadé bylo v celém fizeni pfed soudem
prvniho stupné tlumoceni Mgr. K. a dalsim obvinénym do ceského jazyka zajisténo dvéma soudem
ustanovenymi tlumocniky, ktefi byli na Zadost pfedsedy soudu obvinénym k dispozici. Pfed
zavérecnymi fe¢mi predseda soudu informoval obhajce, Ze oba tlumocnici jsou jim k dispozici, aby
o pfestavkach tlumocili jejich klientim podstatu zavérecnych feci, cehoz se obhajoba vzdala. Po
téchto pfednesech se pfedseda soudu dotazal obhajci, zda jejich klienti budou potfebovat
tlumocnika pfi ¢teni rozsudku, na coz obvinéni Ing. C., Ing. K. a Mgr. K. odpoveédéli, ze sluzby
tlumoc¢nika nepotfebuji, nebot” maji svého soukromého tlumocnika. Tvrzeni Mgr. K., Ze tlumocnik
do ceského jazyka byl v prabéhu fizeni pfed soudem pfitomen pouze pro jeden den a Ze po zbyvajici
¢ast soudniho jednani byl pfitomen pouze tltumocnik do polského jazyka se tedy nezaklada na pravdé.
Méstsky soud konstatuje, ze veskeré shora uvedené skutec¢nosti jsou plné vyuzitelné i ve vztahu k Ing.
C. a lze z nich vychazet p#i posuzovéni toho, zda bylo zachovano jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism.
¢) EULP (viz body 65. — 83. odiivodnéni tohoto rozsudku).

35.K otazce oznameni rozsudku GPSK citovala ¢l. 84 a 87 SCPC a uvedla, e pokud obvinéného
zastupuji Svycarsti advokati, pfedpoklada se, ze umi ¢ist v némeckém, francouzském a italském jazyce
a témto jazykim rozumi. Obvinény se proto nemuze doméhat prava na uplny preklad rozsudku.
V nyni projednavané véci byl Mgr. K. pfedmétny rozsudek oznamen prostiednictvim jeho
$vycarského obhijce. Tento rozsudek nebyl pfelozen do cestiny a byl dorucen ve francouzském
znéni; obvineény si na tuto skute¢nost u nejvyssitho soudu nestézoval. Tento postup byl aprobovan
rozsudkem sp. zn. 6B_xxx/2014 ze dne 22. 12. 2017. Prvostupniovy $vycarsky rozsudek byl tedy
Mgr. K. dorucen v souladu se $vycarskym trestnim fadem a nebylo tfeba zajist'ovat jeho dplny
pisemny pteklad do ¢eského jazyka. Mgr. K. nepozadal o tlumocnika pro ¢teni rozsudku, naopak na
dotaz uved], ze soudniho tlumocnika nepotfebuje, nebot’ ma svého vlastniho soukromého. Méstsky
soud konstatuje, Ze veskeré shora uvedené skute¢nosti jsou plné vyuzitelné i ve vztahu k Ing. C. a
lze z nich vychazet pfi posuzovani toho, zda bylo zachovano jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
EULP (viz body 65. — 83. odtvodnéni tohoto rozsudku).

36.Z rozhodnuti Federalniho trestniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. BB.2014.41 je patrné, ze
$vycarsky soud se v tomto rozhodnuti zabyval zadosti Ing. K. o pfeklad celého textu rozsudku ze
dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24 Svycarsky soud konstatoval, Ze vyrokova ¢ast pfedmétného
rozsudku byla ucastnikim pfedana ve francouzském jazyce. Ing. K. cekal az do 12. 2. 2014, tedy
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Ctyfi, resp. dva a pul mésice od doruceni, nez si u soudu preklad rozsudku vyzadal. Z judikatury
$vycarskych soudu vyplyva, ze strana, ktera nereaguje vcas, a to bez relevantntho davodu, je
v prodleni; to plati zejména u prekladia. V disledku téchto skutecnosti nemél Ing. K. narok na
pfeklad vyroku. S odkazem na dal$i judikaturu a doktrinu pak Svycarsky soud dospél k zavéru, ze
Ing. K. nema pravo ani na pfeklad odivodnéni rozsudku. K tomu soud podotkl, ze Ing. K. az do
doby podani zadosti vibec nevznesl otiazku piekladu dokumentt, procesnich tkont nebo
rozhodnuti, které se jej tykaji. Méstsky soud konstatuje, ze ackoli se uvedené rozhodnuti svycarského
soudu tyka vyslovné jen Ing. K., jsou veskeré shora uvedené skutecnosti plné vyuzitelné i ve vztahu
k Ing. C. a lze z nich vychézet pfi posuzovani toho, zda bylo zachovano jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3
pism. ) EULP (viz body 65. — 83. odivodnéni tohoto rozsudku); zarovesi je nutno podotknout, ze
Ing. C. Zadost o preklad predmétného rozsudku nepodal.

37.7Z inciden¢niho rozhodnuti Federalniho trestniho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. SK.2011.24
(adresované Michaelu Mrazovi, obhajci Ing. K.), je patrné, Ze Svycarsky soud nevyhovél zadosti Ing.
K. o preklad celého rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24 do éeského jazyka. Svycarsky
soud podotkl, ze ani EULP, ani $vycarsky trestni fad neposkytuji pravo na pfeklad rozsudku. Je na
obhijci, aby svému klientovi vysvétlit, které casti rozsudku se jej tykaji. V pfipadé potreby mél Ing.
K. a jeho obhajce moznost kdykoli vyuzit sluzeb tlumocniku, jak néktefi ostatni z obzalovanych pfi
¢teni prvni ¢asti rozsudku ucinili. Déle $vycarsky soud zduraznil, Ze pfestoze bude rozsudek pomérné
rozsahly, kazdého z obzalovanych se tyka pouze urcita jeho cast. Ing. K. navic vi, ktera obvinéni
proti nému byla vznesena, jelikoz ¢ast obzaloby, ktera se jej tyka, byla pfelozena do ¢eského jazyka.
Z4dost o pieklad odtvodnéni viroku i viroku do ¢eského jazyka byla proto zamitnuta. Méstsky soud
konstatuje, ze ackoli se uvedené rozhodnuti $vycarského soudu tyka vyslovné jen Ing. K., jsou
veskeré shora uvedené skute¢nosti plné vyuZitelné i ve vztahu k Ing, C. a lze z nich vychazet pii
posuzovani toho, zda bylo zachovano jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP (viz body 65. — 83.
odavodnéni tohoto rozsudku).

38.Ze zapisu z jednani Federalniho trestniho soudu, sp. zn. SK.2011.24 — SK.2013.24, vyplyva, ze
se jedna o zapisy z jednan{ pfed uvedenym soudem, a to ze dna 13. 5., 14. 5., 15. 5., 16. 5., 17. 5., 21.
5.,24.6.,25.6.,26.6.,27.6.,28.6.,1.7.,2.7.,3.7.,4.7.,10. 10. a 29. 11.2013. Méstsky soud se pii
pfezkumu téchto zapist soustfedil zejména na otazku zajisténi tlumoceni z francouzského jazyka do
jazyka ceského, resp. otazku pfitomnosti soudnich tlumocniku ¢i tlumocnikd, jejichz pfitomnost si
zajistili jednotlivi obzalovani, a dale na otazku vyhlaseni rozsudku a jeho dodatku.

39.Ze zapisu ze dne 13. 5. 2013, v némz bylo soudni jednani celkove zahajeno, je patrné, ze u néj byly
pfitomny dveé tlumocnice, a to pani Sladka (Sona Sladkd) a pani Chartier (Jana Chartier), které mély
za ukol pfekladat otazky a odpovedi obzalovanych, jejichz matefskym jazykem je Cesky jazyk; tito
obzalovani maji téz pravo pozadat pfedsedu senatu o pfeklad podstaty rozhodnut{ pfijatych soudem
be¢hem jednani (¢. I. 441). Piedseda senatu dale vzal na védomi, ze v jednacim séle je pfitomna pani
Klara Bojarova v roli tlumocnice, kterou zmocnili Ing. C. a Mgr. K. (¢ 1. 441). Prostiednictvim této
tlumocnice predseda senatu informoval obzalované, kteff nemluvi jazykem uzivanym pfi jednani
(tedy francouzsky), ze pokud si pfeji nechat pfelozit urcité ¢asti jednani soudu nebo vypoveédi stran,
mohou tak ucinit pouze prostfednictvim zadosti pfedsedovi senatu, ktery stanovi potfebny cas
k vykonani prekladu. Déle ze zapisu vyplyva, ze jednani byl pftomen Ing. M. C. osobné, a to spolu
se svymi obhajci panem Clercem a pani Miller (¢. 1. 441).
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40.Ptitomnost tlumocnic u jednani dale vyplyva ze zapisu ze dne 17. 5. 2013, z n¢hoz je patrné, ze

predseda sendtu vyzjval tlumocnice, aby pfipravily preklad nékterjch otazek GPSK pro Ing, M. C.
(¢. 1. 473). Piitomnost tlumocnic je pak patrna 1 ze zapisu ze dne 21. 5. 2013, v némz probéhl vyslech

Mgr. K. a pfedseda senatu informoval strany, ze tlumocnicim bude vyhrazen ¢as pro preklad otazek
GPSK (¢ 1. 474). V zapisu ze dne 24. 6. 2013 je konstatovana piftomnost tlumocnice ,,Jany

Klokokové® (soud nema pochybnost o tom, ze se jedna o zmocnénou tlumocnici minimalné Mgr.
K.) a dalsich dvou tlumocnic (¢. 1. 475). Z tohoto protokolu je dale uvedeno, ze preklad urcitého
dokumentu zkontroluji tlumocnice (¢. 1. 480) a to, ze pfedseda senatu konstatoval, ze ukolem
tlumocnic je pfekladat obzalovanym otazky pokladané svédkim a jejich odpoveédi (¢. 1. 481).
Pritomnost tlumocnic je patrna i ze zapisu ze dne 25. 6. 2013, kde jsou uvedeny pii kontrole

pfitomnosti osob (¢. 1. 482). Pfedseda senatu pak dale ucastniky fizeni vyzval, aby pfedlozili své
otazky tlumocnikim (¢. 1. 485). Obhajce Maradan (obhajce Mgr. K.) téz vznesl pozadavek, aby
tlumocnice pro jeho klienta prfelozily otazky a odpovédi, pokud by soukromy tlumocnik nemohl
sledovat prabéh slyseni (¢. 1. 487). Pfitomnost tlumocnic je patrna téz ze zapisu o jednani ze dne 27.
6. 2013, kde obhajce Mraz (obhajce Ing. K.) Zada, aby jeho fe¢ byla pfelozena; Ing. K. pfitom zada,
aby mu otazky byly pokladany také v cestiné (¢. 1. 493).

41.Dale je pfitomnost tlumocnic zfejma ze zapisu ze dne 28. 6. 2013, kde predseda senatu zadal jednu

z tlumocnic o pfeklad uréitych dokumenta (¢. 1. 494). Dale je konstatovano, ze tlumocnice
zkontrolovaly a pfelozily dalsi specifikované dokumenty (¢. 1. 495) a to, Ze tlumocnice potvrzuji
pfesnost specifikované audionahravky (¢. 1. 497). Dale je pak v tomto zapisu o jednani uvedeno, ze
pfedseda senatu informoval obhajce ¢eskych obzalovanych o tom, ze obé tlumocnice jsou k jejich
dispozici a bé¢hem piestavek mohou pfelozit podstatu obzaloby a obhajoby. K tomu se pfedseda
senatu dotazal, zda si obhajoba pfeje vyuzit této moznosti, na coz obhajoba reagovala tak, Ze nikoli.
Podle navrhu stran by pro potfeby pfednaseni zavérecnych feci méla stacit pouze jedna tlumocnice

(¢. 1. 499). Piitomnost tlumocnice je pak patrna ze zapisu ze dne 4. 7. 2013, v némz je konstatovano,

ze obzalovani, ktefi nehovofi francouzskym jazykem, se vyjadif v 18:30 hodin za piitomnosti
tlumocnice (¢. 1. 502). Zaroven je z toho zapisu patrné, ze zasedani bylo konano po pfestavce od
11:30 do 13:30, pficemz bylo zaroven uvedeno, ze po pfestavce budou mit slovo obzalovani, ktefi
hovofi francouzsky (C. . 502). Po piestavce pak zapis pokracuje zavérecnou feci spoluobzalovaného
J. de G., po némz nasleduje zavérecna fec¢ J. D.. Az poté je jednani pferuseno do 18:30, kdy jsou
nasledné prednaseny zavéreéné feci Ing. C., Mgr. K. a Ing. K.. Pfed promluvami téchto osob je
konstatovana pifitomnost tlumoc¢nice Soni Sladké, ktera bude tlumocit zavéreéné slovo
obzalovanych, ktefi nehovofi francouzsky (¢. 1. 505). Na konci jednani tohoto dne bylo poté
konstatovano, ze Ing. C., Mgr. K. a Ing. K. nebudou na pfist{ jednani potfebovat sluzby soudni
tlumoc¢nice, nebot” budou mit k dispozici svého soukromého tlumocnika. Zaroven je uvedeno, ze
rozsudek bude vyhlasen v nasledujicim jednani, které se bude konat dne 10. 10. 2013 (¢.I. 510).

42.7Ze zapisu ze dne 10. 10. 2013 pak vyplyva, ze béhem n¢j byl vyhlasen rozsudek, ktery obsahuje popis

jednani, pro n¢jz byli jednotlivi obzalovan{ uznani vinnymi, stejné¢ jako vyrok o ulozeném trestu. Ze
zapisu je patrné, e jednani se z obzalovanych ucastnili toliko Ing. K. a Mgr. K., Ing. C. a J. D. se
jednani osobné neucastnili (jejich obhéjci, pan Vafadar a pan Clerc vSak ano), viz ¢. 1. 512. Dale je
pak v zapisu uvedeno, ze tlumocnice Sona Sladka se dostavila do jednaci siné¢ po 17. hodiné (¢. 1.
517).
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Ze zapisu ze dne 29. 11. 2013 vyplyva, ze béhem tohoto jednani byl vyhlasen doplnkovy rozsudek

obsahujici téZ tzv. kompenzaéni pohledavku dle ¢l. 71 odst. 1 ¢l. 59 kap. 2, odst. 1 §vycarského
trestniho zékoniku mj. vidi Ing, C.. Pravé tato ,,kompenzaéni pohledavka® byla vjrokem pod bodem
I. tohoto rozsudku na tzemi Ceské republiky uznana a ve vjroku pod bodem II. bylo rozhodnuto o
tom, ze se vykona jako ochranné opatfeni dle § 102 tr. zakoniku. Je zfejmé, Ze jednani ze dne 29. 11.
2013 se netcastnil nikdo z obzalovanych, tedy ani Ing. C., nybrz toliko jejich obhajci: za Ing. C. pan
Clerc, za J. D. pan Vafadar, za Mgr. K. pan Maradan a za Ing. K. pan Mraz (¢. 1. 417).

Z vyjadfeni Federalniho trestného soudu ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. SK.2011.24 (odpoved na
zadost Méstského soudu v Praze), vyplyva, ze $vycarsky soud poskytuje odpovédi na otazky tykajici
se pfitomnosti tlumocnikd u hlavniho liceni, pfitomnosti obhajce u hlavniho liceni a prelozeni
pfedmétného rozsudku do ceského jazyka. Je tfeba uvést, ze Svycarsky soud poskytuje odpovéd
vyslovné ve véci Ing. K. — ackoli Méstsky soud v Praze svou zadost formuloval tak, Ze se tykala Ing.
C., J. D., Mgr. K. i Ing. K. -, avsak z odpovedi je jednoznacné zfejmé, ze jeji obsah lze z prevazené
¢asti vztahnout té2 na Ing. C..

Federalni trestn{ soud uvedl, Ze po pifezkoumani zapisu z jednani, dopisu ze dne 25. 2. 2014
adresovaného obhijci Ing. K. a rozhodnuti stiznostniho soudu ze dne 20. 3. 2014 (viz shora bod 36.
odtvodnéni tohoto rozsudku) lze dospét k nasledujicim zavéram. Ze zapisu z jednani je patrné, ze
Ing. K. byl ¢asto osobn¢ pifitomen na soudnim liceni, pokud pfitomen nebyl, dcastnil se jednani jeho
obhdjce pan Mraz. Jak vyplyva ze zapisu z jednani na str. 5, 45 a 81, pfeklad z ceského jazyka do
francouzského jazyka béhem fizeni zajist’ ovaly dvé tlumocnice, které pfijely z Prahy. Pfi ¢teni vyroku
ze dne 10. 10. 2013 se obvinéni Ing. C., J. D., Mgr. K. vyslovné vzdali pfitomnosti tlumo¢nika, jak
to vyplyva ze zapisu z jednani na str. 74. V den pfecteni vyroku rozsudku byl pfitomen Ing. K.,
kterému asistoval jeho obhajce pan Mraz. Dale Svycarsky soud uvedl, Ze je na obhajci, aby svému
klientovi vysvetlil, které ¢asti rozsudku se jej tykaji. Ing. K. se vzdal ucasti na ¢tenf druhého vyroku
a ukazal tim, ze svému obhdjci davétfuje. Obzalovani méli moznost si sami vyhledat tlumocniky. Ing.
K. mély byt pfelozeny pouze ty ¢asti rozsudku, které se jej tykaly; mél pfitom pfistup k ceské verzi
obzaloby, ktera se jej tykala, aby se mohl pfipravit na rozpravy.

Z vyjadifeni Federalniho ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 9. 2023, sp. zn.
EAIIL.04.0336/VZ.18.0025, je patrné, ze v ni $vycarsky organ odpovida na zadost o vyjadfeni
Méstského soudu v Praze. V bodu 1. §vycarsky organ konstatoval, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR
dne 30. 1. 2023 pozadalo o generalni souhlas s tim, aby Méstsky soud v Praze, senat 2 T, mohl sdilet
$vycarské rozsudky a jejich preklady pro ucely Zzadosti stran zabaveni majetku (tedy ve véci sp. zn.
71 T 7/2022, pozn. soudu). V dopisu ze dne 5. 4. 2023 Federilni ministerstvo spravedlnosti
potvrdilo, Ze zasada speciality v této véci nevylucuje uziti poskytnutych §vycarskych rozhodnuti téz
ve véci uznani a vykonu $vjcarského rozsudku. Ceské orginy jsou proto opravnény pouZivat pti
vyfizovani $vycarské zadosti o pravni pomoc rozsudky pod sp. zn. 6B_688/2014, 6B_684/2022,
6B_138/2019, CA.2021.16 a SK.2019.46. Dale Federilni ministerstvo podotklo, ze od 1. 1. 2019 se
federalni trestni fizeni zahajuje na zakladé obzaloby podané ze strany Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi u Trestni komory S$vycarského Federalnitho trestného soudu (Trestni komora).
Odvolani proti rozsudkim tohoto soudu je mozno podat u Odvolaci komory Federalniho trestniho
soudu (Odvolaci komora). Proti rozsudkim Odvolaci komory se lze odvolat u Svycarského
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Federalniho nejvysstho soudu (Nejvyssi soud). Proti rozsudkim vydanym pied 1. 1. 2019. bylo
mozné se odvolat pfimo u Nejvyssiho soudu.

Pod bodem 2. Federalni ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze § 68 Svycarského trestnfho fadu
upravuje situaci, kdy ucastnik nerozumi jazyku fizeni nebo neni schopen se v daném jazyce
dostatecné dobfe vyjadfovat. V takovém piipadé se mu do jazyka, kterému rozumi, prelozi klicovy
obsah procesnich tkonu. Dale $vycarsky organ uvedl, ze na jednanich konanych dne 16. 5. a 21. 5.
2013 a 27. 6. 2013 (kdy probihaly vyslechy obzalovanych), byly v celém prubchu pfitomny dvé
profesionalni tlumocnice z Prahy, a to Sona Sladka a Jana Chartier, jez byly povéfeny Svycarskym
soudem, aby byly k dispozici nejen Ing. C., ale té% viem dal§im obzalovanym. Ing. C. vyuzil
tlumocnické sluzby ve velmi omezeném rozsahu a odmital odpovédét na naprostou vétsinu otazek,
které mu byly polozeny. Pro ¢tenf rozsudku a jeho odivodnéni Ing. C. thumoénika vyslovné odmitl,
nebot’ mél zajisténého svého vlastniho. Na jednani, kde byl rozsudek vyhlasen, se Ing. C. nedostavil,
piitomen byl pouze jeho obhéjce. Ing. C. tedy spoléhal na to, Ze ho jeho obhajce informuje o
hlavnich ¢istech toho, co bylo na jednani feceno. V rozsudku pod sp. zn. 6B_688/2014 Nejvyssi
soud neuznal namitku poruseni prava na slySenf a zejména pak poruseni prava na pieklad (bod 6.1
uvadéného rozsudku)

Federalni ministerstvo spravedlnosti pak dale zduraznilo, ze Nejvyssi soud je ve Sv;'fcarsku soudem
posledni instance, jehoz rozhodnuti maji zaroven charakter precedentu. Rizeni pfed nim se vede
pouze pisemné, jen ve vyjimecnych piipadech se vede ustni jednani se slySenim Gcastnika. Ing. C.
takovéto jednani pozadoval, avsak jeho Zadost byla Nejvyssim soudem zamitnuta. Vzhledem
k pisemnému fizeni neprob¢hlo zadné jednani, na némz mél byt Ing. C. zajistén prekladatel. Jelikoz
ustni jednani neprobéhlo, nejsou k dispozici zapisy z jednani.

Dile pak Federalni ministerstvo spravedlnosti podalo stru¢nou genezi soudnich rozhodnutich ve
véci Ing. C. a zdiraznilo, Ze rozsudek ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, ztstal nenapaden
ohledn¢ vyroku o zabaveni, naroku na nahradu a konfiskaci.

7 pfiloh k vyjadfeni Ing. C. ze dne 20. 11. 2023 (viz shora pod bodem 25. odavodnéni tohoto
rozsudku) soud zjistil, Ze se jedna listiny prelozené do ¢eského jazyka, z nichz vyplyva, Ze Ing. C.
podal k Odvolacimu senatu Federalniho trestntho soudu v Bellinzoné¢ navth na obnovu fizeni.
V tomto fizeni, vedeném pod sp. zn. CR.2022.2, Odvolaci senat Federalntho trestntho soudu
rozhodl tak, Ze navrh zamitl. Ing. C. proti tomuto rozhodnuti dne 25. 11. 2022 podal odvolani
k Federalnimu Nejvys$simi soudu. V soucasné dobé u Federalniho trestniho soudu probihaji
ptezkumna fizeni proti rozhodnuti pod sp. zn. CR.2022.2 (pod sp. zn. 6B_1416/2022) a proti
rozsudku pod sp. zn. 6B_684/2022 (pod sp. zn. 6F_37/2C22).

Hodnoceni diakazii a zavéry Méstského soudu v Praze

51.Po takto provedeném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze jsou splnény

veskeré podminky dle § 120 odst. 1 ZMJS pro uznani a vykon rozsudku §vycarského Federalniho
trestnifho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11. 2013 a opravou
ze dne 30. 5. 2014, a to ve spojeni s rozsudkem Odvolaci komory Federalntho trestntho soudu pod
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sp. zn. CA.2021.16 ze dne 21. Gnora 2022 a ve spojeni s rozsudkem Federalniho Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 6B_684/2022 ze dne 31. stpna 2022. Prvy rozsudek bylo mozno uznat v celém rozsahu
viroku o viné tykajictho se Ing. M. C. a ¢astecné ve vjroku o trestu, konkrétné ve vjroku o uloZeni
povinnosti zaplatit nahradni hodnotu Svycarské konfederaci ve vysi 204.109.183 CHF (blize viz nize
pod body 89. — 90. odivodnéni tohoto rozsudku).

52.Méstsky soud nedospél k zavéru, Ze by zadost Ing. M. C. o pfezkum shora uvedeného rozsudku pod
sp. zn. 6B_0684/2022, resp. odvolani prot rozsudku pod sp. zn. CR.2022.2 ze dne 25. 11. 2022,
pfedstavovala pfekazku pro meritorni rozhodnuti o navrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani a
vikon shora popsaného $vycarského rozsudku, jak to Ing. C. namital. Je nutno uvést, ze ZMJS
neobsahuje zadné ustanoveni, podle né¢hoz by bylo mozné a nezbytné fizeni o uznani a vykon
cizozemského rozsudku pferusit. Soud konstatuje, ze zadost o pfezkum (resp. zadost o obnovu
fizeni) pravomocného rozsudku, ktery je pfedmétem fizeni o uznani neni zasadné divodem pro
neuznani cizozemského rozsudku (§ 120 odst. 1 ZM]JS a contrario) a neni ani davodem pro
neformalni preruseni fizeni za ucelem vyckani vysledku mimoradného opravného prostredku.
Predmétné cizozemské rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013 bylo opakované pfezkoumano $vycarskym
soudem II. stupné a nabylo pravni moci, z ¢ehoz je nutno vychazet (viz shora body 13. a 20.
oduavodnéni tohoto rozsudku).

53.Je nutno podotknout, ze proti rozsudku o uznani a vykonu cizozemského rozsudku dle § 120 odst.
1 ZM]JS neni dovolani ptipustné (§ 265a odst. 1, 2 tr. fadu a contrario), je proti nému ovsem piipustnd
stiznost pro poruseni zékona dle § 266 an. tr. ¥adu. Pokud by byla shora popsana #adost Ing. C. o
pfezkum shora uvedeného $vycarského rozsudku v plném rozsahu uspésna, mohl by Ing. C. podat
podnét ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni zakona, o niz by Nejvyssi soud mohl
rozhodnout tak, Ze se uznavaci rozsudek zrusuje. Zaroven by Nejvyssi soud mohl dle § 275 odst. 4
tr. fadu rozhodnout tak, Ze se pferusuje vykon uznavaciho rozsudku, aby bylo pfedejito potencialni
Gjmé na majetku Ing. C.. Ze viech téchto divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze podana
zadost o prezkum specifikovanych rozsudkt svycarského soudu nepfedstavuje piekazku pro
meritorni rozhodnuti o navrhu Ministerstva spravedlnosti.

54.Pokud jde o splnéni podminek pro uznani a vykon cizozemského rozsudku, pfedné je nutno uvést,
ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 284 odst. 1 ZM]JS (uznani a vykon rozhodnuti ukladajictho
propadnuti nebo zabrani majetku nebo véci), nebot’ toto ustanoveni spada do ¢asti paté ZMJS, ktera
se zaobird postupem mezinarodni justi¢ni spoluprace s jinym clenskym statem Evropské unie. Na
postup pfi uznavani cizozemského rozhodnuti ve vztahu ke Svycarské konfederaci je nutno aplikovat
§ 118 an. ZMJS; podminky pro uznani jsou pfitom zakotveny v § 120 odst. 1 ZM]S.

55.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. a) ZM]JS je splnéna, nebot’ moznost uznani cizozemského
rozhodnutf je jednak zaru¢ena Umluvou a jednak je i ve vztahu ke Svycarsku zaru¢ena vzajemnost.

56.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS, tedy nutnost oboustranné trestnosti, je téz
v posuzovaném piipadé¢ splnéna. V tomto ohledu Ize povazovat za zasadni podrobné oduvodnéné
usnesen{ Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 1/2023, ze dne 3. 1. 2023 (viz bod shora bod 21.
odtivodnéni tohoto rozsudku), ve kterém méstsky soud podrobné srovnal skutky, pro néz byl Ing.

v

C. uznan vinnym uznavanym rozhodnutim, se skutky, jez byly obzalobou Vrchniho statniho
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zastupitelstvi v Olomouci kladeny za vinu tehdy obz. Ing. C.. Uzaviel pfitom, 7e statn{ zastupce vinil
Ing. C. a dal§i spoluobZalované ze dvou skutkt. Skutek pod bodem 1. byl kvalifikovan jako
ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zloc¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku; skutek pod bodem II. pak jako
zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku. Méstsky soud v citovanym usneseni dospél k zavéru, ze skutek pod bodem II. obzaloby
je totozny — co do jednani a nasledku - se skutkem, pro néjz byl Ing. C. uznan vinnym uznavanym
rozsudkem, a ktery jim byl kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu dle § 146 StGB. Skutek pod bodem
I. obzaloby pak byl shledan totoznym se skutkem, pro néjz byl Ing. C. uznan vinnym uznavanym
rozsudkem, a ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in opakovaného zavazného prani $pinavych penéz
dle § 305 bis odst. 2 §vycarského trestniho zakoniku (StGB). Pro posouzeni totoznosti skutkii nebylo
podstatné, ze uznavany rozsudek kvalifikuje, na rozdil od obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, skutek pod bodem I. obzaloby jako prani §pinavych penéz.

57.Soud se pfi projednini navrhu Ministerstva spravedlnosti CR na uznini a vykon rozsudku
$vycarského federalniho soudu se zavéry shora uvedeného usneseni plné ztotoznuje a co do jednani
a nasledku povazuje oba skutky popsané v obzalobé¢ Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze za
totozné se skutky, pro néz byl Ing. C. uznian vinnym nyni uznavanym S$vycarskym rozsudkem.
Z hlediska podminky oboustranné trestnosti je podstatné, zda by skutky z uznavaného rozsudku
bylo mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny podle prava Ceské republiky v pipadé, e by nastaly na
jejim uzemi. Pro naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS pfitom neni nezbytna jistota,
7e by Ing. C. byl pro skutky z uznavaného rozsudku na tzemi Ceské republiky uznan vinnym - opak
by de facto znamenal nutnost provadét prezkum, ktery by se rovnal nalézacimu fizeni pfed soudem I.
stupné —, nybrz prave to, ze pfedmétny skutek by naplioval znaky konkrétni skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢ind dle trestniho zakoniku Ceské republiky. Skute¢nosti, na zakladé nich by
bylo mozno posoudit jednani Ing. C., kvalifikované uznivanym rozsudkem jako trestny cin
opakovaného zavazného prani $pinavych penéz, jako ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku a § 255 odst.
2, 4 tr. zakoniku, vyplyvajf jiz z uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2'T 1/2023 ze
dne 3. 1. 2023, zejména pak z odtvodnéni pod body 36. — 63. tohoto usneseni. Skutecnosti
umozujici posoudit jednani Ing. C., kvalifikované uznavanym $vycarskym rozsudkem jako trestny
¢in napomahani k podvodu dle § 146 §vycarského trestniho zakoniku a na tzemi CR, jako zvlast
zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku jsou pak patrné zejména z odtvodnéni v bodech 64. — 83. citovaného usneseni.
Soud se, jak jiz bylo vyse uvedeno, se zavéry tohoto usnesen{ ztotozfiuje a v podrobnostech na néj
pro jeho vycerpavajici popis odkazuje.

58.Soud dale shledal téz naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. c) ZM]JS, tedy to, Ze uznavané
$vycarské rozsudky byly vydany v fizeni, které odpovidalo zivazkam vypljvajicim pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Soud neshledal zadné
skutecnosti, které by prokazovaly, Zze v fizeni pfedchazejicim vydani uznavanych rozsudka byla prava
Ing. C., zejména pravo na spravedlivy proces, porusena tak zavaznym zptisobem, e by tim doglo
k flagrantnimu odepfeni spravedlnosti, jez by bylo v rozporu se samotnou podstatou prava na
spravedlivy proces, zachyceného zejména v ¢l. 6 EULP. Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, Ze
by z tohoto davody byly dany davody pro neuznani cizozemského rozsudku dle § 120 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.



27 71T 7/2022

) ZMJS (ptipadné ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢) Umluvy), nebo k odmitnuti justiéni spolupréce dle § 5
ZMJS (ptipadné ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy).

59.Nejprve je nutno na obecné trovni podotknout, 7e Svycarskou konfederaci je tieba povazovat za
demokraticky pravni stat, ktery je soucasti schengenského acquis, u néjz nejsou znamy zadné
poznatky, z nichz by bylo mozno vyvozovat, ze v trestnim fizeni pfed jeho justicnimi organy by
dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud jde o namitané systémové
nedostatky odvolaciho fizeni v pfipadech, kdy v prvnim stupni rozhodoval Federalni trestni
soud, ma Me¢éstsky soud v Praze za to, Ze odliSnosti Svycarského systému opravnych
prostiedki od systému Ceské republiky neptedstavuji flagrantni poruseni prava na spravedlivy
proces a nejsou duvodem, pro ktery by pfedmétné rozsudky nebylo mozno uznat a vykonat dle §
120 odst. 1 pism. ¢) ZMJS. K této otazce se ostatn¢ jiz vyjadril Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 16. 11. 2021, sp. zn. 14 To 81/2021, a to v bodech 49. — 50. (vtchni soud rozhodoval o odvolani
Mgr. K. proti uznavacimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 71 T
3/2021). Jeho zavéry pak byly v tomto rozsahu aprobovany nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8.
2022, sp. zn. I11. US 381/22, a to v bodu 80. Méstsky soud v Praze proto k této namitce uvadi toliko

nasledujici.

60.Nelze pochybovat o tom, ze v dobé, kdy $vycarsky soud rozhodoval o odvolani Ing. C. proti
rozsudku soudu I. stupné se jednalo pouze o omezeny pfezkum. Tato skutecnost je patrna pfimo
z odvolactho rozsudku ze dne 22. 17. 2017, sp. zn. 6B_688/2014 (str. 23 — 24, ¢. 1. 158 — 159), v némz
je uvedeno, ze odvolaci soud je vazan skutkovymi zjisténimi napadeného rozhodnuti; jinak je tomu
pouze v pifpadé, Ze byla konkrétni skutecnost stanovena na zakladé poruseni prava anebo zpisobem
zjevné nepfesnym, tedy svévolnym, pficemz namitka svévole musi byt v opravném prostiedku
pfesn¢ oduvodnéna. Nelze tedy konstatovat, ze by skutkovy pfezkum byl pfed zménou procesni
Gpravy trestniho fizeni ve Svjcarsku zcela vyloucen, byt’ je nutno uznat, e byl velmi omezen.

61.Tato skutecnost ovSem nemuze vést k zavéru, ze omezenym piezkumem bylo poruseno pravo Ing.
C.na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP. Pravo na piistup k odvolacimu soudu je zakotveno v ¢l. 2,
odst. 1 Protokolu & 7 EULP, dle kterého ma kazdy, kdo byl soudem uznan vinnym trestnym ¢inem,
pravo dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vysstho stupné. Zasadni ovem je, ze dle
véty druhé uvedeného ¢l. 2 podobu a vykon tohoto priava stanovi zakon. Tim je jednotlivym
signatafskym statim dan prostor pro upravu tohoto prava ve svych vnitrostatnich procesnich
ptedpisech (viz napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2001 ve véci K. proti Francii, stiznost ¢. 29731/96).
Staty tedy mohou samy urcit, zda soud vyssi instance bude mit pravomoc se pii pfezkumu zabyvat
otazkami jak pravnimi, tak skutkovymi, nebo bude omezen toliko na otazky pravni (viz rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2000 ve véci Loewenguth proti Francii, stiznost ¢. 53183/99). Pfezkumem ve smyslu
¢l 2 Protokolu ¢ 7 EULP je tedy mo2no povazovat i Hizenf pred kasa¢nim soudem, kterj otazky
skutkové povahy nepfezkoumava (viz rozhodnuti ze dne 31. 8. 1999 ve véci Emmanuello proti Italii,
¢.35791/97). Pravo na piistup k odvolacimu soudu je tak naplnéno i tehdy, je-li pfezkum skutkovych
okolnost{ omezen jen na kontrolu svévole (viz rozhodnut{ ze dne 12. 4. 2001 ve véci Waridel proti
Svycarsku, stiznost & 39765/98). Méstsky soud v Praze tedy konstatuje, Ze pravo Ing. C. na piistup
k odvolacimu soudu dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 EULP nebylo poruseno a nejedna se tedy o divod pro
odmitnut{ justi¢n{ spoluprace nebo pro neuznani svycarského rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.



28 71T 7/2022

62.Dile pak Ing. C. namitl poruSeni prava dle &l. 6 odst. 2 EULP, tedy poruseni zasady
presumpce neviny. Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze tuto namitku Ing. C. nepodpofil zadnymi
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, z nichz by tvrzené poruseni presumpce neviny vyplyvalo.
Toliko obecné uvedl, ze dle jeho nazoru méla na Svycarské trestni fizeni a jeho vysledek vliv masivni
medializace a s tim souvisejici oteviena prohlaseni predstavitelt statni moci a vefejné znamych a
vlivhych osob o viné obzalovanych v kauze Mostecké uhelné spolecnosti, a pfed pravomocnym
rozhodnutém ve véci; 7adna konkrétni vyjadieni viak nedolozil. Ing. C. v této souvislosti navrhl, aby
dokazovani bylo doplnéno o ¢lanky, reportaze a dalsi medialni vystupy vefejnych ¢initela a dalsich
osob, které mély vliv na vefejné minéni, jejichz obsahem mohlo byt naznacovani nebo dokonce
oteviena deklarace viny obvinénych — tento navrh viak blize nekonkretizoval. Zaroven podotkl, ze
jeho obhajce dukazni prostfedky ve formé popsanych medialnich vystupt, které byly dostupné
v rozhodné dobé v ceskych i svycarskych médiich, zajist'uje — k jejich vyhodnoceni a predlozeni
Méstskému soudu viak ke dni 23. 11. 2023 nedoslo. Ing. C. sou¢asné navrhl, aby vefejné zasedani
bylo za timto tcelem odroc¢eno maximalné na dobu tficeti dni. Tomuto navrhu Méstsky soud
v Praze nevyhovél, nebot’ Ing. C., resp. jeho obhajoba, m¢l dostatek ¢asu uvadéné materialy soudu
pfedlozit, avsak i1 pfesto tak neucinil — ze spisového materialu vyplyva, Zze obhajkyné pfevzala
zastupovani{ Ing. C. jiz dne 27. 9. 2023 a soud tak nema pochybnosti o tom, ze méla dostatek ¢asu
dané materialy shromazdit a k dakazu predlozit.

63.Méstsky soud v Praze konstatuje, ze pfi posuzovani uplatnéné namitky je nutno vychazet
z judikatury ESLP, a to zejména z té nasledujici: ptipad Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75;
ptipad Allenet de Ribemont proti Francii, stiznost ¢. 15175/89; ptipad Khuzhin a ostatni proti
Rusku, stiznost ¢. 13470/02 a ptipad Bavcar proti Slovinsku, stiznost ¢. 17053/20. Z rozhodnuti
ESLP v téchto vécech vyplyva, Ze vyjadient, ktera jsou zpiisobila porusit pravo dle ¢l. 6 odst. 2 EULP
(tim, ze prejudikuji rozhodnuti soudu a vyzyvaji vefejnost k tomu, aby obvinéného povazovala za
vinného), mohou vzejit od vefejnych funkcionaii (zejména téch vysoce postavenych, at’ jiz
celostatné nebo alespon lokalné) ptsobicich jednak ve stéfe moci vykonné, jednak i od funkcionait
justicnich slozek. Je ovSem tfeba zduraznit, ze v pfipadech fesenych ESLP se vzdy jednalo o
funkcionare statu, ktery vedl proti stézovateli trestni fizeni.

64.Jelikoz namitka Ing. C. tykajici se poruseni presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EULP zistala
pouze v obecné roviné bez uvedeni konkrétnich projevi a vyjadfeni, které by namitané poruseni
prokazovaly, a ze spisového materialu nevyplyvaji Zadné skutecnosti, jez by toto poruseni jakkoli
indikovaly — a medializaci kauzy nelze samu o sob¢ spojovat s porusenim presumpce neviny -, dosp¢l
Méstsky soud k zavéru, ze nebyly shledany dtvody pro odmitnuti justi¢ni spoluprace nebo neuznani
svycarského rozsudku z tohoto davodu.

65.Dile pak Ing. C. namitl, Ze bylo poruseno jeho pravo na tlumo&eni a pieklad rozsudku, v &em?
spatfuje poruSeni &l. 6 odst. 3 pism. e€) EULP. Méstsky soud v Praze pfi posuzovani této
problematiky vychazel — kromé samotného prvostupnového svycarského rozsudku ze dne 10. 10.
2013, sp. zn. SK2011.24 a rozsudku odvolactho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B_688/2014 —
zejména z vyjadieni GPSK (viz body 33. — 35. odavodnéni tohoto rozsudku), zapist z jednani pred
$vycarskym Federalnim trestnim soudem (viz body 38. — 43. oduvodnéni tohoto rozsudku), vyjadient
Federalniho trestniho soudu ze dne 2. 11. 2022 (viz body 44. — 45. odtivodnéni tohoto rozsudku) a
z vyjadfeni Federalnftho ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 9. 2023 (viz body 46. — 49. oduvodnéni
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tohoto rozsudku). Po pfezkoumani veskerych téchto dokumenti dospél Méstsky soud v Praze k
tomu, e pravo Ing. C. dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP poru$eno nebylo a jim namitané skute¢nosti
proto nejsou divodem pro neuznani pfedmétného Svycarského rozsudku, piipadné pro
neposkytnuti pravn{ pomoci.

66.Méstsky soud v Praze nejprve v obecné roviné uvadi, Ze pravo na tlumocnika je na mezinarodni
rovni zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP, ktery stanovi, Ze ,,Kasdy, £do je obvinén 3 trestného éinu,
mid tato minimalni prava: e) mit bezplatnon pomoc tumocnika, jestlige nerozumi jazykn ponsivanému pred soudem
nebo timto jagykem nemluvi.“ Dale je pak toto pravo zakotveno v cl. 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Na vnitrostatni urovni je zakotveno v ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP je nutno
vykladat tak, ze obvinény, ktery nerozumi jazyku, v némz je vedeno fizeni, ma pravo na bezplatnou
pomoc tlumocnika nebo pfekladatele, a to za Gcelem prekladu ¢i pfetlumoceni takovych listin nebo
ustnich vyjadfeni ucinénych béhem fizeni, kterym musi nezbytné rozumét, aby bylo naplnéno jeho
pravo na spravedlivy proces (viz rozsudek ESLP ze dne 28 .11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a
Kog proti Némecku, stiznost ¢. 6210/73, bod 48.) Dle judikatury ESLP ovSsem — a to je nutno
zdiraznit - k naplnéni prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP postadi pomoc tlumoénika — dstni
lingvistickd pomoc béhem fizeni tak muze splfiovat pozadavky EULP (viz usneseni ESLP ze dne 24.
2. 20005 ve véci Husain proti Italii, stiznost ¢. 18913/03). K tomu je pak nutno uvést téz rozsudek
ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, z n¢hoz vyplyva,
ze ,, Absence pisemmného prekladn rozsudkn sama o sobé neznamend porusent &l. 6 odst. 3 pism. e). ... je 3repmeé, Ze
v diisledfen distnich vysvétlent, kterd mu byla poskytnuta, pan Kamasinski dostatecné porogumeél rogsudkn a jeho
odiivodnéni, aby bylo mozné s pomoci nové jmenovaného obbdyce, podat odyolini proti rogsudkn a rogsihlon namitkn
neplatnosti pochybiingici mnoho aspektii procesu a rogsudkn.

67.Je tedy zfejmé, ze dle citované judikatury ESLP nepfedstavuje absence pisemného piekladu rozsudku
do jazyka, jemuz obvinény rozumi (tedy doruceni rozsudku toliko v jazyku fizeni, kterému obvinény
nerozumi) poruseni prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP, aviak to pouze za predpokladu, e
obvinénému je poskytnuta nahradni forma seznameni s rozsudkem tak, aby mu porozumeél a mohl
v fizeni ¢init dal$i dkony, zejména podat opravny prostfedek. K v zasadé shodnému zavéru dospél
téz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016 a dale v rozsudku ze dne
25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019, v nichz konstatoval ze nedoruceni pfekladu meritorniho
rozhodnuti pfi soucasné neucasti tlumocnika pii jeho vyhlasovani (tedy ona nahradni forma
seznameni obvinéného s rozsudkem) lze povazovat za duvod neposkytnuti justi¢ni spoluprace dle §
5 ZMJS — v nyni projednavaném pifpade tedy téz obdobné i dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a), b) a cl. 22
odst. 2 pism. ¢) Umluvy (resp. by se mohlo jednat o davod pro neuznani rozsudku dle § 120 odst. 1
pism. c) ZMJS).

68.Méstsky soud v Praze se pii zkoumani namitky Ing. C. zaméfil na to, zda mu byla poskytnuta
jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se ucastnit fizeni vedeného proti nému, a to vcetné
pfetlumoceni ¢i pfekladu podstatné c¢asti rozsudku nebo takovych dokumentd nebo vyjadfeni
v prubchu fizeni vedeném proti nému, kterym musi nezbytné rozumeét, aby byly respektovany
podstatné atributy spravedlivého procesu. Dale zkoumal téZ to, jakym zptasobem bylo v trestnim
fzeni pred $vycarskymi soudy zajisténo pravo Ing. C. na tlumocnika v pipadé, Ze se jej vyslovné
nevzdal, a rovnéz zda, jakym zpisobem a v jakém rozsahu bylo zajisténo seznimeni Ing. C.
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s podstatou rozsudku v jazyce, kterému rozumi.

69.Ing. C. namita, e mu jednak nebyl dorucen predmétny rozsudek $vycarského soudu 1. stupné
v pfekladu do ceského jazyka, jednak, Ze $vycarsky soud po vyhlaseni vyroku rozsudku vibec
nepfednesl jeho ustni odavodnéni. Je proto podle néj bez vyznamu, Ze se vyhlaseni ucastnili
tlumocnici, nebot’ ti nemohli objektivné Zzadné odivodnéni z divodu jeho absence prekladat
obvinénym ani jejich advokatam. Timto postupem bylo dle Ing. C. zasaZeno do jeho prava dle ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) EULP, nebot’ se s odvodnénim rozsudku mohl seznamit az poté, co si jej nechal
sam na vlastni naklady pfelozit. Kvuli zna¢nému rozsahu odivodnéni rozsudku tak doslo
k extrémnimu zkraceni ¢asu, kdy mohlo byt podano odvolani. Tim byl jednak znac¢né znevyhodnén
vuci obvinénym, ktefi jednacimu jazyku a jazyku, v némz byl rozsudek vyhotoven, rozuméli, jednak
tim byla zna¢né ztizena jeho moznost fadn¢ a v plném rozsahu ve $vycarském fizeni uplatfiovat sva

prava.

70.0 tom, Ze Ing. C. nebyl predmétny rozsudek §vycarského soudu I. stupné dorucen v piekladu do
ceského jazyka, nybrz toliko v jazyce francouzském, v némz bylo vedeno fizeni, nelze mit zadné
pochybnosti — tato skutecnost jasné vyplyva ze spisového materialu, a to napf. jednak z rozsudku
$vycarského odvolaciho soudu, tak i z vyjadieni GPSK ze dne 20. 5. 2022. Mé&stsky soud v Praze pro
uplnost podotyka, ze nedoruc¢enim piekladu rozsudku do ¢eského jazyka §vycarsky soud postupoval
v souladu se svou vnitrostatni procesni upravou — byt’ je nutno zaroven zduraznit, ze Svycarska
pravni uprava neni v fizeni o uznani cizozemského rozsudku - za ucelem posouzeni, zda bylo
poruseno pravo Ing. C. dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP — relevantni.

71.Méstsky soud v Praze s odkazem na vse shora uvedené zduraznuje, ze prokazana skute¢nost, ze Ing.
C. nebyl $vycarsky rozsudek dorucen v pfekladu do ceského jazyka sama o sobé rozhodné nemuze
oduvodnovat zavér, ze takovymto postupem bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €)
EULP. Pro posouzeni, zda toto jeho pravo bylo plné zachovano je nutné zkoumat, zda mu byla
béhem soudnfho jednani poskytnuta jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se acastnit fzeni, ¢ehoz
je nedilnou soucast{ i zhodnoceni, jakym zptisobem a kdy byl seznamen s obsahem pfedmétného
rozsudku.

72.A¢ Ing. C. nedostatek jazykové pomoci ve formé tlumoceni & piekladu vislovné nenamitl, povazuje
soud za vhodné se vyjadfit 1 k této otazce. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze dospél k zavéru, ze
nelze mit pochybnosti jednak o tom, ze jazykova pomoc soudem ustanovenych tlumocénika byla
viem obvinénym ceské stani piislusnosti (tedy Ing. C., J. D., Mgr. K., Ing. K. a Ing. K.) v jednani
pfed Svycarskym soudem I. stupné poskytnuta, resp. soudem nabidnuta, a to po celou dobu jednani.

73.Ptitomnost §vycarskym soudem ustanovenych tlumocnic po dobu celého soudniho zasedani vyplyva
7 vyjadieni GPSK ze dne 20. 5. 2022 (¢. 1. 369 - 376) a z kompletnich zapist z jednan{ Federalniho
trestnfho soudu (¢. 1. 413 — 424, 437 - 523). Z uvedeného vyjadieni GPSK je patrné, e tlumoceni
bylo v celém fizeni pfed soudem I. stupné zajisténo dvéma soudem ustanovenymi tlumocnicemi,
ktef{ byli na zadost pfedsedy senatu obvinénym k dispozici. Pfed zavérecnymi fe¢mi predseda senatu
informoval obhajce obvinénych, Ze obé tlumocnice budou k dispozici, aby o pfestavkach tlumocili
obvinénym podstatu zavérecnych feci, cehoz se vsak obhajoba vzdala. Po pfednesu zavérecnych feci
se pfedseda senatu dotazal obhajct, zda jejich klienti budou potfebovat tlumoc¢nika pfi vyhlaseni
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rozsudku, na coz obvinéni Ing. C., Mgr. K. a Ing. K. uvedli, ze sluzby tlumoc¢nika nepotfebuji, nebot’
maji zajisténé sluzby svého soukromého tlumocnika. Na jednani konaném dne 10. 10. a 29. 11. 2013

uvedl $vycarsky soud L. stupné ucastnikim podstatné body rozsudku a pfednesl jeho vyrok.

74.Pokud jde o kompletni zapisy z jednani pfed Federalnim trestnim soudem (v ¢eském piekladu na ¢.
1. 437 - 523), Méstsky soud konstatuje, ze se ve své podstaté jedna o obdobu protokoli o hlavnim
nikoli doslovna. Soud po pfezkumu téchto zapisia — ve spojeni se shora uvedenym vyjadfenim
GPSK, v ném? se tento organ vyslovné odkazuje na rozsudek odvolactho soudu ze dne 22. 17. 2017,
sp. zn. 6B_0688/2014 ve véci Ing. K., vnémz se odvolaci soud mj. vypofadal s namitkou
nedostatecnosti jazykové pomoci — dospél k zavéru, ze tlumocnice ustanovené svycarskym soudem
— Sona Sladka a Jana Chartier — se ucastnily veskerych zasedani, nikoli pouze nékterych. Ac je
skutecnosti, ze ne vSechny z téchto zapisi obsahuji vyslovnou zminku o pfitomnosti uvedenych
tlumocnic, je téz nutno zduraznit, ze ne vSechny zapisy obsahujici vyslovny popis pfitomnosti
ucastniku fzeni a jejich zastupct (viz napf. zapis z jednani ze dne 14. 5. 2013, ¢. 1. 450 rub nebo ze
dne 16. 5. 2013, ¢. 1. 468). Ve vétsiné piipadu pak prezence neni uvedena konkrétné jmenovité, nybrz
tolik uvedenim toho, ze pfitomni jsou obzalovani, jejich zastupci i zastupce GPSK. V nékolika
pfipadech (napf. zapis ze dne 17. 5. 2013, ¢. 1. 473) ze zapisu jednoznacné vyplyva piitomnost
soudem ustanovenych tlumocnic, ackoli jejich pfitomnost neni na zacatku zapisu, v ¢asti prezence,
vyslovné konstatovana. Podotknout je téz nutné, ze z zadného ze zapist nijak nevyplyva, ze by
kterykoli z obvinénych namital nedostatek nebo uplnou absenci jazykové pomoci ve formé
tlumoceni prabéhu jednani ¢i pfekladu konkrétnich listin. Méstsky soud v Praze dale pro podrobny
obsah pfedmétnych zapist odkazuje na body 38. — 43. odivodnéni tohoto rozsudku.

75.Na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
$vjcarskym soudem ustanovené thumoénice byly pitomny celému soudnimu jednani. Ing. C. pfitom
jejich sluzeb v nekolika ptipadech vyuzil.

76.Za velmi podstatny povazuje soud zapis z jednani konaného dne 4. 7. 2013 (¢. 1. 501 — 511), v némz
byly pronaseny zavérecné feci. Ze zapisu je ziejmé, ze zasedani byla piftomna tlumocnice Sona
Sladka (strany v jednani dne 28. 6. 2013 prohlasili, Ze bude postacovat piitomnost pouze jedné
tlumocnice), pficemz obvinéni, ktefi nehovofi francouzskym jazykem se méli vyjadfit za jeji
ptitomnosti (C. . 502). Z protokolu je patrné, ze bylo jednano od 10:00 hodin do 11:30 hodin, kdy
bylo jednani pferuseno. Bylo pfitom konstatovano, ze obzalovani, ktefi hovofi francouzsky
pfednesou zavérec¢nou fe¢ po prestavce (C. 1. 502). Nasledné bylo po pfestavce pokra¢ovano v 13:30
hodin a zavérecnou fe¢ prednesl nejprve J. de G. a nasledné po ném J. D.. Poté bylo jednani opét
preruseno do 18:30, kdy bylo nasledné¢ pokracovano zavéreénymi fe¢mi obzalovanych, ktefi ve
francouzském jazyce nehovofili a pro néz byla zajisténa k jednani tlumocnice Sona Sladka - tedy Ing.
C., Mgr. K. a Ing. K. (&. 1. 505 — 511).

77.Pokud pak jde o zapis ze dne 10. 10. 2013, v némz byl vyhlasen prvostupnovy svycarsky rozsudek,
vyplyva z n&j (¢. 1. 512), e Ing. C. se tohoto zasedani — a¢ byl srozumén s tim, Ze bude vyhlaovan
rozsudek - nezucastnil, pfitomni byli toliko jeho obhajci pan Clerc a pani Miller. Tohoto zasedani
se tak z obzalovanych ¢eské narodnosti ucastnili toliko Ing. K. a Mgr. K.. Ti piitom (a té2 Ing. C.)
v zasedani konaném dne 4. 7. 2023 konstatovali, ze pfi vyhlaseni rozsudku nebudou potfebovat
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sluzby soudem ustanoveného tlumocnika, nebot’ budou mit k dispozici svého vlastniho.

78.Pokud jde o jednani ze dne 29. 11. 2013, z korespondujictho zapisu (¢. 1. 413 - 424) vyplyva, ze

béhem tohoto zasedani byl vyhlasen doplnkovy rozsudek, jimzZ bylo rozhodnuto mj. o kompenzaéni
pohledavce dle ¢l. 71 odst. 1 a § 59 kap. 2, odst. 1 $vycarského trestnfho zakoniku. Stran této
kompenzacni pohledavky bylo pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze dle
§ 124 odst. 2 pism. a) ZMJS s odkazem na ¢l. 13 odst. 1 pism. Umluvy rozhodnuto tak, Ze se na
tGzemi Ceské republiky vykona ve formé trestu propadnuti ndhradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr.
zakoniku. Zadny z obvinénych se vyhlaseni tohoto dopliikového rozsudku netéastnil; za Ing. C. se
jednani zucastnil toliko jeho obhéjce pan Clerc.

79.Pokud pak jde pfimo o namitku Ing. C,zev jednanich konanych ve dnech 10. 10. 2013 a 29. 11.

2013 byl pouze pfrednesen vyrok rozsudku, avsak soud nijak Gstné neprezentoval jeho odivodnént,
Méstsky soud v Praze tuto namitku povazuje za vyvracenou. Soud dospél k zaveéru, ze béhem obou
jednani s$vycarsky soud prednesl stranam jednak vyrok rozsudku, jednak i jeho odavodnéni, resp.
podstatny obsah odivodnéni. Tyto skute¢nosti jednoznaéné vyplyvaji nejen z vyjadteni GPSK ze
dne 20. 5. 2022 (¢. L. 374), avsak predevsim z odvolactho rozsudku Federalniho trestntho soudu ze
dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B_0688/2014 (str. 24, bod 3.1, ¢. 1. 159).

80.Méstsky soud v Praze podotyka, ze na zakladé¢ shora uvedeného dokazovani dospél k zaveru, Ze

81.

skutkové okolnosti tykajici se dodrzeni prava Ing. C. dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP byly zjistény
zcela dostatecnym zpusobem. Soud zduraznuje, ze nema zadny duvod zpochybniovat veskeré shora
uvedené skute¢nost, které vyplyvaji z uvedeného vyjadieni GPSK, rozsudku odvolactho soudu ze
dne 22. 17. 2017 i z kompletnich zapist z jednani pfed $vycarskym soudem I. stupné. Justicni
spoluprace se staty Evropské unie nebo se staty pfidruzené mezinarodni smlouvou k provadéni
schengenskych predpisii — kterym Svycarskd konfederace je — je realizovana na zakladé principu
vzajemné davéry. Nebyl pfitom shledan zadny realny a opodstatnény duvod se domnivat, ze by shora
detailné rozebrané informace nebyly zaloZeny na skutecnosti a nebyly pravdivé.

Meéstsky soud v Praze tedy na zakladé vieho shora uvedeného dospél k zavéru, e pravo Ing, C. dle
¢l 6 odst. 3 pism. €) EULP nebylo v fizenf pted §vjcarskym soudem 1. stupné poruseno. K tomuto
zavéru je nutno dospét, i kdyz Ing. C. nebyl pfedmétny §vycarsky rozsudek dorucen v piekladu do
ceského jazyka. Bylo totiz prokazano, ze mél piistup k jazykové pomoci soudem ustanoveného
tlumocnika po celu dobu jednani pred soudem. Na tomto zavéru nic neménf ani to, Ze Ing. C. nebyl
osobne¢ pfitomen vyhlaseni pfedmétného rozsudku ani jeho dodatku ve dnech 10. 10. 2 29. 11. 2013.
Ze zapisu z jednani ze dne 4. 7. 2013 je zfejmé, Ze vSem obzalovanym, tedy i tehdy pfitomnému Ing.
C., bylo §vycarskjym soudem avizovano, ze dne 10. 10. 2013 bude vyhlagen rozsudek. Ing. C. tuto
skute¢nost vzal na védomi a zaroven se vyslovné vzdal pomoci soudem ustanovenych tlumocnic a
spolu s Mgr. K. a Ing. K. uvedl, Ze bude mit k dispozici tlumocnika vlastniho. Byl si tedy velmi dobfe
védom toho, ze dne 10. 10. 2013 bude vyhlasen rozsudek, a pifesto se z vlastni vile k jednani
nedostavil, rozhodl se nevyuzit svého prava byt vyhlaseni pfitomen a spoléhal na své obhajce, pana
Clerca a pani Miller, kteff byli vyhlaseni ve dnech 10. 10. 1 29. 11. 2013 pfitomni. Méstsky soud
pfitom nema zadné pochybnosti o tom, ze béhem téchto zasedani nebyly $vycarskym soudem
prezentovany toliko vyroky rozsudku, nybrz téZ jeho oduvodnéni, resp. jeho podstatny obsah (viz
shora bod 79. odavodnéni tohoto rozsudku), s nim# se tak méli obhéjci Ing. C. moZnost seznamit.
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Za této situace, kdy se Ing. C. dobrovolné vzdal svého prava Géastnit se jednani, pfi némz byl
rozsudek vyhlasen, dospél méstsky soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni jeho prava dle ¢€l. 6 odst. 3
pism. €) EULP, ackoli mu nasledné byl rozsudek dorucen toliko ve francouzském jazyce. Tim, ze se
Ing. C. dobrovolné nezuéastnil jednani, v nichz byl vyhlagen vyrok rozsudku a bylo dano ustni
oduvodnéni, dal najevo, ze ma duvéru ve své obhajce, od nichz ocekaval, Ze jej s podstatnymi body
odtvodnéni rozsudku seznami. Takovéto alternativni seznameni s podstatou rozsudku povazuje
Méstsky soud v Praze vzhledem ke véemu shora uvedenému za dostate¢né z hlediska dodrzeni prava
dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.

82.Zaroveft je tieba zdtraznit, ze pomoc tlumoénika Ing. C. nebyla omezena jen na tlumoéeni
vyhladeného rozsudku — kterazto moznost mu byla §vycarskym soudem nabidnuta -, nybrz mél
jednoznacné moznost pozadat soud o pfeklad jednotlivych dokumentt (dikazt), které byly béhem
jednani prezentovany, a to dle svého vybéru. Je téz nepochybné, ze mél pristup ke vSem materialam
obsazenym ve spise a u téch dokumentu, kterym nerozumél, nebot’ byly napsany ve francouzském
jazyce, mél moznost pozadat soud, resp. soudni tlumocnice o jejich pfeklad do jazyka ceského (viz
napf. zapis o jednani ze dne 28. 6. 2013, ¢.I. 494 — 495 nebo ze dne 28. 6. 2013, ¢. 1. 496 - 497).
Méstsky soud tedy nepochybuje o tom, Ze Ing. C. byla poskytnuta takova jazykova pomoc, jez mu
umoznila se aktivné ucastnit fizeni vedeného proti jeho osobé.

83.Namitky Ing. C. stran nedostate¢nosti thumoéenf a nedoruéeni §vycarského rozsudku v prekladu do
ceského jazyka tak Méstsky soud vyhodnotil jako nedivodné a dospél k zavéru, ze jeho pravo dle ¢l.
6 odst. 3 pism. ¢) EULP bylo plné zachovano a neni proto dan davod pro odmitnuti justiéni

spoluprace nebo neuznani pfedmétného svycarského rozsudku.

84.Ackoli Ing, C. neuplatnil namitku, Ze pfedmétné rozsudky nelze uznat a vykonat dle § 120 odst. 1
pism. f) tr. fadu, nebot’ je zde usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 1/2023, ze dne 3. 1.
2023, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2023 (viz bod 21. odtvodnéni tohoto rozsudku), jez by
mohlo zakladat pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, soud pro uplnost povazuje za podstatné
konstatovat, ze pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nebyla shledana. Ust. § 120 odst. 1 pism. f)
ZMJS uvadi, Ze cizozemské rozhodnuti Ize na dzemi Ceské republiky uznat, ,jestlige v Ceské republice
nebylo vedeno trestni stibani proti tége osobé pro 1y3 skutek, které skoniilo pravomocnym rogsudkem soudn nebo
pravomocnym Zastavenim trestiho stihdani anebo jinym rozhodnutinm se stejnym ilinkem, ledage takové rozhodnuti
bylo zruseno.”* Jak jiz bylo konstatovano shora, usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni
trestniho stihani proti Ing. C. bylo pod sp. zn. 2 T 1/2023 vydano ve véci stthaného skutku, ktery
byl Méstskym soudem v Praze shledan jako totozny se skutkem popsanym v uznavaném rozsudku
Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013. Nelze ani pochybovat o tom,
7e uvedenym usnesenim bylo trestni stthani Ing. C. na tzem{ Ceské republiky pravomocné zastaveno
prave proto, ze jeho pokracovani branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 11 odst. 2
pism. a) tr. fadu. Méstsky soud ma vsak za to, Ze tato skutecnost ve vztahu k uznavanym svycarskym
rozsudkum nezaklada piekazku res iudicata ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a nebrani vykonu
$vjcarského odsuzujiciho rozsudku v Ceské republice.

85.V posuzované véci je nezbytné vychazet nikoli pouze z gramatického vykladu uvedeného

ustanoveni, ale téz z vykladu teleologického. Dale je nutné popsanou upravu v ZMJS analogicky
srovnat s relevantnimi ustanovenimi trestniho fadu, ktery zasadu ne bis in idem podrobné zakotvuje —
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tedy z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu. Ten stanovuje, Ze trestnimu stthani brani to, ze
soudem nebo jinym justicnim organem clenského statu Evropské unie nebo statu pfidruzeného
mezinarodni smlouvu k provadéni schengenskych predpist (kterym Svycarska konfederace je) pro
tyz skutek bylo vydano rozhodnuti, jimz ,,byla osoba pravomocné 3prosténa obZaloby, nebo které ma iicinky
pravomocného zastavent trestniho stibani, ledage bylo vyddano vilucné 3 divodu, e v jiném stité bylo zahdjeno trestni
stihdani proti tége osobé pro 1§ skutek“. Toto ustanoveni (vychazejici z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie sp. zn. C-469/03, Filomeno Mario Miraglia) bylo do trestniho fadu implementovano
z toho duvodu, aby se pfedeslo situacim, kdy jeden ¢lensky stat nebo stat icastnici se schengenského
acquis ukonéi své trestni fizeni bez meritorntho posouzeni véci toliko z divodu, ze v jiném statc
bylo zahajeno trestni stthani pro stejny skutek - absence popisovaného pravidla by totiz jinak
znamenala, ze rozhodnuti o zastaveni trestnfho stfhani jednim statem by zakladalo pfekazku véci

pravomocné rozhodnuté pro veskeré ¢lenské staty a staty ucastné na schengenském acquis.

860.Pravé toto ustanoveni, upravujici vyjimku ze zakazu vedeni trestniho stihani pfi existenci
pravomocného rozhodnuti o zastaveni trestnfho stthani, je nutno analogicky aplikovat na
projednavanou véc. Trestni stthani Ing. C. v Ceské republice bylo pravomocné zastaveno usnesenim
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2T 1/2023, ze dne 3. 1. 2023, a to vylu¢né z divodu toho, ze ve
stejné veel (tedy o stejném skutku) bylo jiz pravomocné rozhodnuto cizozemskym rozsudkem —
v takové situaci je divodnost zastaveni trestni stthani naprosto zfejma, opacny postup by byl jasnym
porusenim zasady ne bis in idem. Svycarsky rozsudek tak zcela nepochybné zalozil prekazku véci
pravomocné rozhodnuté zptsobujici, ze na tzem{ Ceské republiky (a ani v jiném ¢lenském statu
nebo ve statu ucastném schengenském acquis) neni mozno pro stejny skutek vést trestni stthani. To
ovéem neznamend, Ze samotny §vycarsky rozsudek nelze na dzemi Ceské republiky uznat a vykonat.
Ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZM]JS je tfeba vykladat prave ve svétle ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr.
fadu, které lze analogicky vztahnout i1 na nyni projednavanou zadost o uznani Svycarskych
rozhodnuti.

87.Cisté gramaticky vyklad shora uvedeného ustanoveni ZM]JS by vedl k absurdni situaci, kdy obecné
jakykoli cizozemsky rozsudek by nemohl byt na tzemi Ceské republiky vykonan pouze z toho
divodu, Ze trestni stthani, vedené v Ceské republice o tomté skutku, bylo zastaveno vyhradné proto,
ze takovyto cizozemsky rozsudek byl vydan. Dochézelo by tak ke zcela neduvodné dichotomii dvou
moznych situaci, kdy v prvni by cizozemsky rozsudek mohl byt (za pfedpokladu splnéni podminek
dle § 120 odst. 1 ZM]S) bez problému uznan a vykonan, a naopak v druhém ptipadé by vykonan byt
nemohl pouze kvili tomu, e v Ceské republice bylo vedeno a zastaveno trestni stihani pro tentyz
skutek. Z pohledu zasady ne bis in idem, jejimz Gcelem je ochrana pachatele pred dvojim potrestanim
pro tentyz skutek, neni mezi obéma situacemi zadného rozdilu, ani v jedné neni pachatel trestan
dvakrat pro totéz. Pokud tedy ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZM]JS zakotvuje zasadu ne bis in idem a
podminuje uznani cizozemského rozhodnuti absenci res iudicata, je nezbytné toto ustanoveni
interpretovat nejen Cist¢ gramaticky, ale téz teleologicky — jeho tucelem je zcela nepochybné zabranit
dvojimu potrestan{ pachatele pro tentyz skutek. Uznani pfedmétnych $vycarskych rozsudka neni,
jak jiz bylo ukazano shora, porusenim této zasady, nebot’ Ing. C. neni pro stejny skutek vicekrat
trestan, jeliko st trestu — ktery se tyka majetku na Gzem{ Ceské republiky, jehoZ vikon nemohl byt
Svycarskymi organy realizovan - vykona na zakladé uznani a vikonu rozsudku Svycarské konfederace
v Ceské republice. Z téchto davodi ma Méstsky soud v Praze za to, Ze popsany postup - neomezujici
se vyhradné na gramatickou interpretaci a vychazejici analogicky z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2.
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tr. fadu - nepfedstavuje nepfipustné extenzivni vyklad ust. 120 odst. 1 pism. f) ZM]JS a nepiipustnou
procesni analogii.

88.Konecné pak nebyly shledany zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze nebyly splnény podminky
dle § 120 odst. 1 pism. d), e), g), h), i) a j) ZM]S, které by branily uznan{ a vykonu pfedmétného
$vycarského rozsudku. Skutek, jehoz se rozhodnuti tykd, nema vylucné politicky nebo vojensky
charakter. Vykon uloZeného trestu by nebyl podle pravniho fadu Ceské republiky proml¢en. Na
Gzemi Ceské republiky zaroveti nebylo pravomocné uznano jiné cizozemské rozhodnuti vaci Ing. C.
pro ty% skutek. Ing. C. je obéanem Ceské republiky a dle jejiho prava je vzhledem ke svému véku
osobou trestné odpovédnou, kterd nepoziva vysad a imunit, pro néz by byla vynata z pravomoci

organt cinnych v trestnim fizeni.

89.Pokud jde o uznany trest, uvadi soud nasledujici. Z rozsudku svycarského Federalniho trestniho
soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11. 2013 a opravou ze dne 30.
5.2014, vyplyva, ze ¢astka 204.109.183 CHF pfedstavuje nedovolenou ekonomickou vyhodu, kterou
Ing. C. ziskal za spachani ve vjroku tohoto usneseni uvedenych trestnjch ¢ind a jde tedy o odménu
za spachané trestné ciny (viz str. 417 - 418 ceského piekladu $vycarského rozsudku, body 7.9.6 a
7.9.7, str. 455 — 4506, bod 7.17.3). Z uznavaného rozsudku je pak zfejmé, ze Ing. C. byla ulozena
povinnost ¢astku ve visi 204.109.183 CHF zaplatit Svycarské konfederaci jako ,,ndhradni hodnotu®.

Ze shora uvedeného je nepochybné, ze uvedena castka pfedstavuje bezprostfedni vynos Ing. C.
z trestné ¢innosti ve smyslu § 135b odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 70 odst. 1 tr. zakoniku.

90.Jelikoz ,,uhrazeni nahradni hodnoty* popfipadé ,konfiskace* neodpovidaji zadnému druhu trestni
sankce dle trestniho zakonfku Ceské republiky, soud druh trestu dle § 124 odst. 2 pism. a) ZM]JS
pfizpusobil na druh trestu, ktery trestu uloZzenému uznavanym rozsudkem nejvice odpovida.
S ohledem na to, ze c¢astka 204.109.183 CHF pfedstavuje bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti,
pfichazel by do tvahy trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Protoze vSak tento vynos
z trestné ¢innosti nebylo mozno pro ucely propadnuti zajistit —a tento trest by tak nemohl byt realné
vykonan -, bylo mozno ulozeny trest pfizpusobit pouze na trest propadnuti nahradni hodnoty dle §
71 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je zfejmé, ze Ing. C. ve smyslu uvedeného ustanoveni zmafil
propadnuti shora specifikované financ¢ni ¢astky pfedstavujici vynos z jeho trestné ¢innosti. Majetek
uvedeny ve vyroku o trestu propadnuti nahradni hodnoty pfitom ani zdaleka nedosahuje hodnoty

vynosu z trestné ¢innosti Ing. C..

91.Po zvazeni vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze nic nebrani tomu,
aby postupoval v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1, 4 ZMJS a vyhov¢l navrhu Ministerstva
spravedlnosti, pficemz pro uplnost uznal vSechny tfi ve vjroku tohoto usneseni uvedené rozsudky
$vycarskych soudu, ackoli odvolaci rozsudky do rozhodnuti soudu 1. stupné stran vyroku o viné a
povinnosti uhradit nahradovou pohledavku nijak nezasahovaly, nybrz jej toliko potvrdily.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do o sm i dnd ode dne
doruceni jeho opisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani musi byt v dané lhaté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrné, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Praha dne 23. listopadu 2023

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.

pfedseda senatu
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