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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2023 v
senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudct JUDr. Kamila Vacika a
Mgr. Tomase Kubovce v trestni véci J. D., nar. xxx, stitniho obéana Ceské republiky, trvalj pobyt
neznamy, v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti,

takto:

I. Podle § 124 odst. 1, 4 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(dale jen ,,ZMJS*) s odkazem na clanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, uvefejnéné ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb.,

se uznava nauzemiCeské republiky

rozsudek $vycarského Federalniho trestnfho soudu sp. zn.: SK.2011.24 ze dne 10. ffjna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravai moci dne 5.
dubna 2018, a to ve spojeni s rozsudkem Odvolaci komory Federalniho trestnitho soudu pod sp.zn.:
CA.2020.17 ze dne 21. unora 2022 a ve spojeni s rozsudkem Federalniho Nejvyssiho soudu pod
sp.zn.: 6B_406/2022 ze dne 31. stpna 2022, v celém rozsahu vyroku o viné tykajictho se
odsouzeného J. D., nar. xxx, a c¢astecné ve vyroku o trestu, konkrétné ve vyroku o uloZzeni
propadnuti ndhradni hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vysi 36.047.967 CHF,

jimZ byl odsouzeny
J. D,

nar. xxx, statnf obéan Ceské republiky, trvalj pobyt neznamy

uznan vinnym
trestnym ¢inem napomahani k podvodu dle § 25 a 146 Svycarského trestniho zakoniku (StGB),
trestnym cinem opakovaného zavazného prani Spinavych penc¢z dle § 305 bis odst. 2 §vycarského
trestnfho zakoniku (StGB) a trestnym cinem padélani listin dle § 251 $vycarského trestntho

zikoniku (StGB),

kterych se dopustil tim, Ze

(K.f.¢. la - rozsudek)
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obratny podvod spocival v tom, Ze bylo vytvoteno zdant, e kandidatem na akvizici podilia Ceské
republiky v MUS (46,29%) byla supina AXXXF_1 (tj. tahoun investic amerického miliardafe S. L.
N. v Evropé), ktery od kvétna 1999 legalné ziskal vétsinovy podil v MUS, ktery se zavazal, ze bude
dlouhodobe¢ fidit MUS a investovat do vybudovani infrastruktury v oblasti zony MUS; tento
obratny klam byl jesté posilen tim, ze 1zivé informace pochazely od DE G. a byly jim potvrzeny.

D. podepsal ,,ptikazni smlouvu‘ jako jediny ¢len spravni rady IXXXY SA. Dal rovnéz pokyny DE
G., v ramci DE G. plnéni pifkazni smlouvy. Na zakladé¢ svéfenské smlouvy z 24. brezna 1997 D.
sam jednal dle zmocnéni akcionafa IXXXY SA, tj. puvodné K., K. a M., vSichni tfi clenové
pfedstavenstva MUS.

Ne¢kolikrat (16. listopadu 1998, 7. cervna 1999, 14. ¢ervence 1999) D. (pfes IXXXY SA) predlozil
ceskym ufadam nabidku na odkup akcii MUS vlastnénych pfes FNM (za celkovou cenu
650.000.000 K¢), ktera udajné pochazela od skupiny AXXXF_1. Mimo jiné pravé prostfednictvim
D. IXXXY SA nechala zvefejnit v ¢eském obchodnim véstniku z 9. ¢ervna 1999 svou vefejnou
nabidku na odkup akcii MUS vefejné obchodovatelnych, za cenu 128 K¢ za akcii. Pokud jde o
nabidku z 3. prosince 1998 spolu se zavazkem skupiny AXXXF investovat fadove 350.000.000
USD do oblasti Severnich Cech a ktery ovlivnil rozhodnuti z 28. cervence 1999 dfive nez podepsal
spolu s DE G. a V. K,, rozhodnuti bylo napsano podle pokynt D. ve Fribourgu. To se za prvé
vyvozuje z toho, ze IXXXY SA, jejimz jedinym clenem spravni rady je D., je 100% majitelkou
SXXXE CZ, na jejimz hlavickovém papife byla sestavena nabidka. Za druhé, ve spisu je n¢kolik
dokladd, které potvrzuji, ze SXXXE CZ, kterou zalozila IXXXY SA, dostavala od ni z Fribourgu
D. pokyny.

D., signataf ,,pifkazni smlouvy* a §¢f DE G.a pfi plnéni této smlouvy, védél o uloze DE G. a jeho
1zich. Védél rovnéz o zvlastnim, davérném a povéstném vztahu, kterym byl DE G. napojen
na Ceskou republiku. Védél tedy o hlavnich podvodnych manévrech obratného klamu dfive
popsaného a aktivné se na tom podilel.

Od zalozeni IXXXY SA D. veédél, ze ?atﬁ K., M. a K., az do 13. ¢ervence 1998 jedna tfetina
kazdému, poté, od tohoto data rovnéz C. a K. (pfes CXXXA) jedna pétina kazdému.

Ke dni podpisu ,,ptikazni smlouvy®, 18. dubna 1998, D. ved¢l, ze K., K. a M. byli vsichni tfi cleny
pfedstavenstva MUS a Ze tyto tfi osoby jiz ziskaly alespon 30% akciif MUS a mély v umyslu jesté
ziskat 46,29% podil Ceské republiky v MUS a to tajné. D. mimo jiné védél, ze K., K. a M. uzavfeli
svefenskou a domicilia¢ni smlouvu dne 24. brezna 1997 soukromé, nikoli jako pfedstavitelé MUS,
pii jejimz plnéni zalozil IXXXY SA.

Nejpozdéji od 22. kvétna 1998 D. mimo jiné védél, ze IXXXY SA (pfes SxxxE CZ) vlastnila
alespon 49,98% akcif MUS.

D., jako jediny clen spravni rady IXXXY SA a to nejpozdéji od 31. bfezna 1999, védél, Zze fondy
pouzité k financovan{ protiplnéni 650.000.000 K¢ vyménou za 46,29% akcii MUS pochazely ze
zpronevery spachané k ujmé MUS.

D. védél, ze plnéni, které poskytoval jako zmocnénec akcionart a uzivatela IXXXY SA, stejné jako
plnéni DE G. slouzily k zatajen{ ¢eské vladé totoznosti osob, které ziskaly asi 50% akcii MUS na
trhu a pialy si ziskat 46,29% podil Ceské republiky. Na rozdil od DE G.a D. mimo jiné védél, ze
nebyla pravdivi pozniamka, kterd je uvedena v clanku V/3 | piikazni smlouvy®, podle niz
koneénymi beneficienty IXXXY SA byli C. a K.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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D. musel nutné povazovat za mozné, ze prodej IXXXY SA tohoto 46,29% podilu za cenu
650.000.000 K¢ nezpiisobi Ceské republice zna¢nou majetkovou $kodu a opatii uZivatelim
IXXXY SA odpovidajici bezdivodné obohaceni. D. vskutku védél o nékolika znacich a podle toho
se mohl jen domnivat, ze prodej IXXXY SA jeho podilu v MUS za cenu 650.000.000 K¢ poskodil
penézni zajmy Ceské republiky. Nejdfive jako ¢len dozoréi rady MUS od 28. srpna 1998, D. znal
ucetni hodnotu této spolecnosti (tj. néjakych 5 miliard K¢). Poté, dne 29. bfezna 1999 IXXXY SA
(D.) prodala E. 1.615.160 akcii MUS za jednotnou cenu 17,15 USD za akcii (07-03-06-0215 a nasl.),
tj. hodnota 597,78 K¢ za akcii. Tyto ceny znacné pifevysuji jednotnou cenu za akcii 158,93 K¢,
kterou nabidla IXXXY SA Ceské republice 3. prosince 1998 a 14. ¢ervence 1999.

Vzhledem k véem témto znakim D. pfinejmensim uvazoval o tom, Ze jeho jednani se zapise do
ramce spachani podvodu k 4jmé Ceské republiky a spokojil se s tim. Objektivné, na zakladé vyse
popsaného jednani D. spolupracoval na spachani podvodu. Na rozdil od uzivateld IXXXY SA D.
nem¢l silny vliv na prabéh udalosti. Takto pfispél kauzalné, ale ne nevyhnutelné na spachani
podvodu. Cinnost D. dala vzniknout ¢lanku fetézu jednani, ktera zpusobila poskozen{ penéznich
zajmt Ceské republiky. Jeho jednani usnadnilo spachani podvodu v tom smyslu, e bez jeho
pomoci by trestny ¢in byl byval spachan jinak. Subjektivné, D. znal zakladni rysy struktury 12, ktera
zaklada podvod; védél, nebo pfinejmensim si dokonale uvédomoval, Ze napomaha stanovenému
trestnému cinu, coz védél nebo, v kazdém pripadé, akceptoval.

A dile J. D.:

1. pfijal a nafidil:
z Gctu ¢. xxx, zalozen na jméno PxxxT u banky CREDIT SUISSE ve Fribourgu, bylo
uskute¢néno 11 nasledujicich pfevodu na ucet zalozeny na jméno E. u banky ISLE OF
MAN BANK v Douglasu (Ostrov Man):
1. Dne 6. srpna 20.000.000 USD 1999 (07-05-59-0361; platebni pifkaz podepsany L.
07-05-59-0362);
2. Dne 18. listopadu 1999 14.000.000 USD (07-05-59-0353; platebni piikaz
podepsany L. 07-05-59-0354);
3. Dne 30. prosince 1999 12.500.000 USD (07-05-59-0333; platebni pitkaz podepsany
L. 07-05-59-0334);
4. Dne 11. unora 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0158);
5. Dne 29. bfezna 2000 10.300.000 USD (07-05-59-0149; platebni piikaz podepsany
L. 07-05-59-0150);
6. Dne 19. kvétna 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0138; platebni piikaz
konsignovany D.M a L. 07-05-59-0139);
7. Dne 16. ¢ervna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0131; platebni pifkaz podepsany L.
07-05-59-0132);
8. Dne 17. srpna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0110; platebni piikaz podepsany L.
07-05-59-0111);
9. Dne 11. prosince 2000 3.800.000 USD (07-05-59-0092);
10. Dne 10. ffjna 2001 9.850.000 USD (07-05-63-0163; platebni piikaz podepsany L.
07-05-63-0037);
11. Dne 22. kvétna 2002 4.700.000 USD (07-05-63-00306; platebni ptikaz podepsany L.
07-05-63-0037),

stejn¢ jako nasledujici pfevod na ucet ¢. xxx zalozeny na jméno R. u banky CREDIT
SUISSE v Zeneveé):
12. Dne 9. prosince 2003 5.000.000 USD (07-05-61-0102; platebni ptikaz podepsany
L. 07-05-61-0103);

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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2. nafidil nasledujici pfevody z riznych Svycarskych uct zaloZenych na jméno IXXXY SA:
a. na ucet zalozeny na jméno E. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:

A

9.

153.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1167);
27.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 (07-20-01-1172);
411.700.000 K¢ 24. listopadu 1999 (07-20-01-0329);
420.500.000 K¢ 8. ledna 2000 (07-20-01-0332);
256.900.000 K¢ 18. unora 2000 (07-20-01-03306);
380.000.000 K¢ 25. kvetna 2000 (07-20-01-0346);
40.000.000 K¢ 23. ¢ervna 2000 (07-20-01-0348);
58.400.000 K¢ 3. cervence 2000 (07-28-18-0180);
85.000.000 K¢ 22. srpna 2000 (07-20-01-0351);

b. na ucet zalozeny na jméno B. u banky IC BANCA PRAHA A.S. v Praze:

1.
2.

331.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1168);
377.400.000 K¢ 6. dubna 2000 (07-20-01-0342);
tj. celkem 708.400.000 K¢ (hodnota v CHF : 30.331.645);

c. na ucet zalozeny na jméno CXXXA u banky BARCLAYS BANK v Douglasu (Ostrov

Man):
1.

PN RN

500.000 USD 21. zati 1999 (07-20-01-0048);

752.000 USD 23. zati 1999 (07-20-01-0050);

750.000 USD 4. tfjna 2000 (07-20-01-0115, 18-002-106-39218);
380.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0117, 18-002-106-39218);
730.000 USD 21. prosince 2000 (07-20-01-0132, 18-002-106-39215);
3.000.000 USD 14. anora 2001 (07-20-01-0139);

1.120.000 USD 15. fijna 2001 (07-20-01-0167);

2.640.000 USD 14. cervna 2002 (07-20-01-0213, 18-002-106-39170);
2.420.000 USD 5. ¢ervence 2002 (07-20-01-0219, 18-002-106-39168);

. 2.100.000 USD 4. ¢ervna 2003 (07-26-17-0339, 18-002-106-39160);
11.
12.

1.500.00 0 USD 7. ¢cervence 2003 (07-26-17-0347, 18-002-106-39161);
4.500.000 USD 29. prosince 2003 (07-26-17-0371, 18-002-106-39162);
tj. celkem 20.392.000 USD;

d. na ucet zalozeny na jméno C. zalozeny u banky ISLE OF MAN BANK v Douglasu
(Ostrov Man):

1.
2.
3.
4.

4.000.000 USD 7. dubna 1999 (07-20-01-1130, 18-002-107-39539);
4.000.000 USD 18. unora 2000 (07-20-01-0073, 18-002-106-39232);
3.880.000 USD 21. ¢ervna 2000 (07-20-01-0095, 18-002-106-39219);
870.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0116, 18-002-106-39217);

tj. celkem 12.750.000 USD;

e. na Gcet zalozeny na jméno R. u banky CREDIT SUISSE v Zenevé:

1.

2.

3.

50.000.000 K¢& (hodnota v CHF: 2.430.865) 15. bfezna 2004 (07-26-68-0240, 07-
26-68-0241);

681.661 USD (hodnota v CHF: 844.782) 16. srpna 2004 (07-26-68-0197, 07-26-
68-0199);

1.000.000 USD (hodnota v CHF: 1.239.300) 16. srpna 2004 (07-26-68-0203, 07-
26-68-0201);

600.000 EUR (hodnota v CHF: 919.380) 16. srpna 2004 (07-26-68-0159, 07-26-
68-0261);

17.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 838.303) 6. ffjna 2004 (07-26-68-0250, 07-26-68-
0251);

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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6. 300.000 EUR (hodnota v CHF: 386.940) 14. cervence 2005 (07-26-68-0305, 07-
26-68-0307);
7. 400.000 USD (hodnota v CHF: 526.040) 13. prosince 2005 (07-26-68-0210, 07-
26-68-0213);
8. 364.694 USD (hodnota v CHF: 474.901) 13. prosince 2005 (07-26-68-0216, 07-
26-68-0219);
tj. celkem ekvivalent v CHF 7.660.511;

f. a dva ucty zalozené na jméno SXXXE CZ ve dvou bankach v Praze:
1. 97.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 4.071.700) 7. dubna 1999 (07-20-01-1164);
2. 12.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 542.234) 19. ffjna 1999 (07-20-01-0326);
3. 11.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 486.501) 24. listopadu 1999 (07-20-01-0328);
4. 10.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 442.447) 6. ledna 2000 (07-20-01-0333);
tj. celkem 131.200.000 K¢, ekvivalent v CHF 5.542.882;

3. ziskal:
4.089.763 akcii MUS od ceského statu (pfes FNM) dne 20. stpna 1999 zaevidovanych
v ucetnictvi IXXXY SA za cenu 650.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 28.535.000) dne 19.
srpna 1999.

4. Podepsal dalsi tfi smlouvy, které se tykaly pfevodu vlastnictvi 8.629.471 akcii MUS, po
akvizici E. tychz akcif od IXXXY SA:

e smlouvu z 12. prosince 2002 tykajici 8.629.471 akcii MUS, které na dluh koupila
AXXXF EXXXY AG (Svycarsko) od AXXXF GROUP PLC (Londyn);

e smlouvu z 12. prosince 2002, kterou uzaviely L.(Most) s AXXXF EXXXY AG
(Svycarsko) a

e smlouvu z29. prosince 2003 tykajici 8.629.471 akcii MUS, které na dluh koupila
AXXXF EXXXY AG (Svjcarsko) a AXXXF GROUP PLC (Londyn).

Dale dne 12. prosince 2002:
e jménem S$vycarské spolecnosti AXXXF EXXXY AG a pro ni, smlouvu, ktera se tykala
nakupu na dluh 8.629.471 akcii MUS od AXXXF GROUP PLC (Londyn);
e jménem S$vycarské spolecnosti AXXXF EXXXY AG a pro ni, smlouvu, ktera se tykala
prodeje na dluh 8.629.471 akcii MUS L. (Most);

5. nafidil, respektive, souhlasil se sérif prevodu fondu, které spocivaly v rozdéleni na rtizné
bankovni Géty ceny, za kterou AXXXC prodala SEVEROCESKE akcie MUS_2. Tento prodej
se opira o smlouvu z 10. bfezna 2005. Prodejni cena 5.940.000.000 K¢ byla zaplacena v jediné
platbé dne 11. bezna 2005 na ucet ¢. xxx, zalozen u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno
AXXXC; z tohoto uctu ¢astka 5.940.000.000 K¢ byla rozdélena na nekolik dalsich actd, jejichz
uzivateli byli D., C., K. a/nebo M..

Uvedené pfevody jsou tyto:

a) pokud jde o ucet ¢ xxx, zalozen dne 31. ffjna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu na
iméno AXXXC (Guernesey), jehoz uzivateli jsou D., C., K. (az do 6. stpna 2007) a M. (a%
do 6. srpna 2007) (07-26-79-0138 a nasl.; 10-06-0047):
1. jeden vstup dne 11. bfezna 2005, 5.940.000.000 K¢, které pochazely z SxxxA A.S.
(07-26-79-0093);
2. jeden vystup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000 K¢ na tcet ¢. xxx, zalozen u CREDIT
SUISSE v Curychu na jméno V. (Ostrov Man) (07-26-79-0099 a nasl.; 07-26-84-0285
a nasl.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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b) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 3. zati 2003 (07-26-84-0194) u CREDIT SUISSE v Curychu
na jméno V. (Ostrov Man), jeho uZivateli jsou D., C., K. (a2 do 7. biezna 2005), M. (a7 do
7. bfezna 2005) a K. (az do 20. fijna 2004) (07-26-84-0187 a nasl.) :
1. jeden vstup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000 K¢, které pochazely z AXXXC (07-
26-84-0280 az 0285);
2. jeden vystup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000 K¢ na tcet ¢. xxx, zalozen u CREDIT
SUISSE v Curychu na jméno MXXXS (Ostrov Man) (07-26-84-0271 a 0273);

¢) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 19. ledna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno

MXXXS (Ostrov Man), jehoz uZivateli jsou D. a C. (07-26-65-0014);

1. jeden vstup dne 5. dubna 2005, 5.940.000.000 K¢, které pochazely z V. (07-26-85-
0034 a 0038);

2. jeden vystup dne 5. dubna 2005, 3.093.500.000 K¢ na ucet ¢. xxx (07-26-85-0020),
zalozen 19. ledna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno R.W. (Ostrov Man),
jehoz uzivateli jsou K. a M. (07-26-57-0002);

3. jeden vstup dne 15. ¢ervence 2005, 230.000.000 K¢, které pochazely z uctu ¢. xxx,
zalozen u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno R.W. (Ostrov Man) (07-26-65-
0153);

4. jeden vystup dne 21. ffjna 2005, 49.200.000 K¢ na tcet ¢. xxx (07-26-75-0248),
zalozen 30. fijna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno R. (Ostrov Man),
iehoz uZivateli jsou D., C. a K. (a2 do 7. biezna 2005), M. (a2 do 7. biezna 2005) a K.
(az do 20. fijna 2004) (07-26-75-0006 a nasl.; 10-06-0047);

5. jedenact nasledujicich vystupt v celkové ¢astce 2.016.000.000 K¢ na internetovy acet
& xxx, zalozen 11. dnora 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jeho? drzitelem je C.
(07-26-38-0012 a nasl.):

5.1) 600.000.000 K¢ 5. dubna 2006 (07-26-85-0154 a 0156);
5.2) 600.000.000 K¢ 6. dubna 2006 (07-26-85-0174 a 0176);
5.3) 60.000.000K¢ 1. ¢ervna 2006 (07-26-85-0189 a 0191);
5.4) 60.000.000K¢ 7. cervence 2006 (07-26-85-0237 a 0239);
5.5) 30.000.000K¢ 10. ¢cervence 2006 (07-26-85-0259 a 0261);
5.6) 90.000.000K¢ 28. srpna 2006 (07-26-85-0281 a 0283);
5.7) 54.000.000K¢ 25. zati 2006 (07-26-85-0304 a 0300);

5.8) 48.000.000K¢ 28. listopadu 2006 (07-26-85-0343 a 0345);
5.9) 84.000.000K¢ 15. prosince 2006 (07-26-85-0366 a 0368);
5.10) 150.000.000K¢ 27. prosince 2006 (07-26-85-0382 a 0384);
5.11) 240.000.000K¢ 25. dubna 2007 (07-26-85-0439 a 0441);

0. jedenact nasledujicich vystupua v celkové ¢astce 250.000.000 K¢ na internetovy ucet ¢. XXX,
zalozen 5. bfezna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jehoz drzitelem je D. (07-26-12-
0003 a nasl.):

6.1) 100.000.000 K¢ 6. dubna 2006 (07-26-85-0168 a 0170);
6.2) 10.000.000 K¢ 1. ¢ervna 2006 (07-26-85-0181 a 0183);
6.3) 10.000.000 K¢ 26. ¢ervna 2006 (07-26-85-0214 a 0216);
6.4) 10.000.000 K¢ 7. ¢ervence 2006 (07-26-85-0229 a 0231);
6.5) 5.000.000 K¢ 10. ¢ervence 2006 (07-26-85-0252 a 0254);
6.6) 19.000.000 K¢ 28. srpna 2006 (07-26-85-0274 a 0276);
6.7) 9.000.000 K¢ 25. zati 2006 (07-26-85-0296 a 0298);

6.8) 8.000.000 K¢ 28. listopadu 2006 (07-26-85-0335 a 0337);
6.9) 14.000.000 K¢ 15. prosince 2006 (07-26-85-0358 a 0360);
6.10) 25.000.000 K¢ 27. prosince 2006 (07-26-85-0374 a 0376);
6.11) 40.000.000 K¢ 25. dubna 2007 (07-26-85-0431 a 0433);
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7. jeden vystup dne 22. prosince 2005, 17.000.000 EUR na ucet ¢. xxx, zalozen 28. dubna
2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno AXXXF GROUP LIMITED (Ostrov
Man), jehoz uZivateli jsou D. a C. (07-26-67-0074 a nasl.);

8. jeden vystup dne 15. listopadu 2006, 5.000.000 EUR ve prospéch uctu ¢. xxx (07-26-85-
0500 a 07-32-01-0118), zaloZen 11. listopadu 2005 u banky MEES PIERSON v Zenevé
(stala se FORTIS BANQUE [SUISSE] SA, poté BNP PARIBAS [SUISSE] SA na jméno
MXXXS (Ostrov Man), jeho uZivateli jsou D. a C. (07-32-01-0001 a nésl.);

d) pokud jde o internetovy ucet ¢. xxx, zalozen 5. bfezna 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu,
drzitelem je D. (07-26-21-0003 a nasl.):
1. jedenact vstupu v celkové c¢astce 250.000.000 K¢ pochazejicich z MXXXS (Ostrov
Man) (viz vyse dav. 491/¢/6);
2. devét nasledujicich vystupu v celkové castce 246.000.000 K¢ na ucet ¢. xxx, zalozen
20. dubna 2006 u CREDIT SUISSE v Curychu, na jméno MXXXT LTD (Marshallovy
ostrovy), jehoz uZivateli jsou D. a C. (07-26-81-0199 a nésl.; 07-26-65-0001 a nasl.; 07-
26-81-0003 a nasl.);
2.1) 120.000.000 K¢ 26. ¢ervna 2006 (07-26-21-0048 a 07-26-81-0029 a 0031);
2.2) 10.000.000 K¢ 7. ¢ervence 2006 (07-26-21-0049 a 07-26-81-0042 a 0044);
2.3) 5.000.000 K¢ 17. ¢ervence 2006 (07-26-21-0049 a 07-26-81-0250 a 0252);
2.4) 19.000.000 K¢ 30. srpna 2006 (07-26-21-0049 a 07-26-81-0060 a 0062);
2.5) 9.000.000 K¢ 25. zati 2006 (07-26-21-0049 a 07-26-81-0073 a 0075);
2.6) 8.000.000 K¢ 28. listopadu 2006 (07-26-21-0049 a 07-26-81-0269 a 0271);
2.7) 14.000.000 K¢ 20. prosince 2006 (07-26-21-0051 a 07-26-81-0107 a 0109);
2.8) 25.000.000 K¢ 28. prosince 2006 (07-26-21-0051 a 07-26-81-0113 a 0115);
2.9) 36.000.000 K¢ 13. ¢ervna 2007 (07-26-21-0052 a 07-26-81-0154 a 0156);

e) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 20. dubna 2006 u CREDIT SUISSE v Curychu MXXXT
LTD (Marshallovy ostrovy), jeho uZivateli jsou D. a C. (07-26-81-0199 a nasl.; 07-26-65-0001
a nasl.; 07-26-81-0003 a nasl.);

1. devét vstupt v celkové c¢astce 246.000.000 K¢ pochazejicich z D.OVA internetového
uctu €. XXX;

2. devet nasledujicich vstupt v celkové castce 1.452.000.000 K¢ pochazejicich z
internetového uctu €. xxx, zalozen 11. tnora 2004 u CREDIT SUISSE v Curychu, jehoz
drzitelem je C. (07-26-38-0012 a nasl.);

2.1) 720.000.000 K¢ 26. ¢ervna 2006 (07-26-81-0035 a 0037);
2.2) 60.000.000K¢ 7. ¢ervence 2006 (07-26-81-0048 a 0050);
2.3) 30.000.000K¢ 17. ¢ervence 2006 (07-26-81-0054 a 0050);
2.4) 90.000.000K¢ 30. srpna 2006 (07-26-81-0066 a 0068);
2.5) 54.000.000K¢ 25. zaff 2006 (07-26-81-0079 a 0081);

2.6) 48.000.000K¢ 28. listopadu 2006 (07-26-81-0092 a 0096);
2.7) 84.000.000K¢ 18. prosince 2006 (07-26-81-0098 a 0102);
2.8) 150.000.000K¢ 28. prosince 2006 (07-26-81-0117 a 0121);
2.9) 216.000.000 K¢ 13. ¢ervna 2007 (07-26-81-0164 a 0166);

3. jeden vystup ve vysi 380.000.000 K¢ dne 30. ¢ervence 2007 na ucet ¢. xxx (07-26-81-0179
a 0181), zalozen u SG PRIVATE BANKING (SUISSE) SA v Curychu na jméno MXXXT
LTD (Marshallovy ostrovy), jeho uzivateli jsou D. a C. (07-23-03-0017 a nasl.);

4. ptijeti dne 9. cervence 2007 cennych papirt (hodnota k 31. prosinci 2006, 139.243.440 K¢,
v USD : 7.043.000 a v CHF : 461.040) pochazejicich z MXXXS (Ostrov Man);

5. pfevody cennych papira dne 2. srpna 2007 a 2. zaff 2007 (celkova hodnota k 31. prosinci
2007, 52.500.000 K¢ [25.000 akeif CXXXS] a v USD : 7.568.000 [200.000 akcii DELL +
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100 000 akcii INTEL] ; 07-26-81-0193; 07-26-81-0194; 07-26-81-0301; 07-23-03 az -0008)
na ucet ¢. xxx, zalozen 12. unora 2007 u banky SG PRIVATE BANKING (SUISSE) SA
v Curychu na jméno MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy), jehoz uZivateli jsou D. a C. (07-
23-03-0017 a nasl.);

f) pokud jde o ucet ¢. xxx, zalozen 12. dnora 2007 u banky SG PRIVATE BANKING
(SUISSE) SA v Curychu na jméno MXXXT LTD (Marshallovy ostrovy), jehoz uzivateli
isou D. a C. (07-23-03-0017 a nasl.):

1. jeden vstup ve vysi 380.000.000 K¢ dne 30. cervence 2007 z uctu ¢. xxx MXXXT
LTD v Curychu;

2. 2. srpna 2007 a 2. zaf{ 2007 pfijeti cennych papird (celkova hodnota k 31. prosinci
2007, 52.500.000 [25.000 akcif CXXXS] a v USD : 7.568.000 [200 000 akcii DELL +
100.000 akcii] ; 07-26-81-0193; 07-26-81-0194; 07-26-81-0301; 07-23-03-0003 az -
0008), které pochazeji z actu ¢. xxx MXXXT LTD u CREDIT SUISSE v Curychu;

g) pokud jde o dcet €. xxx, zalozen 28. dubna 2005 u CREDIT SUISSE v Curychu na jméno
AXXXF GROUP LIMITED (Ostrov Man), jehoz uZivateli jsou D. a C. (07-26-67-0074 a
nasl.):

1. jeden vstup dne 22. prosince 2005, 17.000.000 EUR, které pochazely z MXXXS (07-
26-67-0033);

2. jeden vystup dne 27. prosince 2005, 17.000.000 EUR na tcet ¢. xxx (dokl. 07-26-67-
0049 a 0051), zalozen u banky CREDIT SUISSE v Curychu na jméno AXXXF (dale
jen AXXXF), jeho uZivateli jsou D., C., K. (od 31. fijna 2004 do 6. stpna 2007) a M.
(od 31. fijna 2004 do 6. srpna 2007) (07-26-80-0120 a nasl.);

h) pokud jde o vyse uvedeny ucet ¢. xxx (dcet AXXXF u CREDIT SUISSE):
1. jeden vstup dne 27. prosince 2005, 17.000.000 EUR, které pochazely z AXXXF
GROUP LIMITED (07-26-80-0027, 0060 a 0062);
2. dva vystupy dne 30. ledna 2007, 235.715.910 K¢ (07-26-80-0093; 07-26-84-0127;
hodnota v EUR : 8.359.310) a 10.375.228 USD (07-26-80-0113; 07-26-84-0147,
hodnota v EUR : 8 029 060) na jiz citovany ucet ¢. xxx (acet V. u CREDIT SUISSE);

ch) pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx (U¢et AXXXC u CREDIT SUISSE):
jeden vstup dne 4. fijna 2005, 60.000.000K¢, které pochazely z FINANCNIHO
URADU PRO PRAHU (07-26-79-0107);

i) pokud jde o jiz citovany ucet ¢. xxx2 (acet V. u CREDIT SUISSE:

1. jeden vstup dne 30. ledna 2007, 51.045.981 K¢, které pochazely z AXXXC (07-26-
84-0123);

2. jeden vstup dne 30. ledna 2007, 235.715.910 K¢, které pochazely z jiz citovaného
uctu ¢. xxx (U¢et AXXXF u CREDIT SUISSE; (07-26-84-0127);

3. jeden vstup dne 30. ledna 2007, 10.375.228 USD, které pochazely z vyse citovaného
uctu ¢. xxx (07-26-84-0147);

4. jeden vystup dne 26. bfezna 2007, 467.738.602 K¢ na jiz citovany ucet ¢. xxx (ucet
MXXXS u CREDIT SUISSE; (07-26-84-0132 a 0134);

5. jeden vystup, 23. bfezna 2007, 761.448 USD na tcet ¢. xxx, zalozen 30. zafi 2004 u
CREDIT SUISSE v Curychu na jméno AXXXF GROUP LIMITED (LONDYN)
(07-26-84-0149 a 0151);

i) pokud jde o jiz citovany téet & xxx (Géet MXXXS u CREDIT SUISSE;

1. jeden vstup dne 26. bfezna 2007, 467.738.602 K¢, které pochazely z citovaného
uctu ¢. xxx2 (07-26-85-0407 a 0409);
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2. jeden vystup dne 11. cervna 2007, 1.000.000 EUR, na jiz citovany ucet ¢. xxx (acet
AXXXF GROUP LIMITED [Londyn] u CREDIT SUISSE; 07-26-85-0561 a 0563);

k) pokudjde ojiz citovany acet ¢. xxx (viz vyse 4.9.1/c/8), zalozen 28. dubna 2005 u CREDIT
SUISSE v Curychu na jméno AXXXF GROUP LIMITED (Ostrov Man), jehoz uzivateli
isouD. a C. (07-26-67-0074 a nasl.): jeden vstup dne 11. ¢ervna 2007, 1.000.000 EUR, které
pochazely z citovaného uctu ¢. xxx; 07-26-67-0061 a 0063);

6. Nafidil, respektive schvalil platbu 15.878.057 EUR pro O. K. dne 21. fijna 2004, z a¢tu V.
LTD u CREDIT SUISSE ve Svycarsku, ¢astku, ktera odpovidala postoupeni podilu O. K.
v akciové spolutcasti MUS (24%) ve prospéch jinych akcionafi.
Dne 21. fijna 2004 V. dala pitkaz CREDIT SUISSE k pfevodu 15.878.057 EUR z jiz citovaného
uctu ¢. xxx2 (zalozen na jejf jméno u této banky v Curychu) na ucet ¢. xxx, zalozen u téze banky
na jméno ARCTIC (07-26-84-0225). Tento pifkaz byl vykonan téhoz dne (07-26-84-0059 a 07-
26-43-0033).

A dile J. D.:

Zalozil:
- 15.dnora 1999 tii tiskopisy A u BxxxF (dale jen: BxxxF), kde ,, CXXXA CONSULTANTS
LTD, poptipadé Marek C.“, jsou uvadéni jako uzivatelé aktiv na uctech €. xxx, €. xxx a C.
xxx IXXXY SA a opomnél uvést, ze K., M. a K. byli rovnéz uzivateli aktiv na téchto uctech;

- tnora 2001 ctvrty tiskopis A u BxxxF, kde se uvadéji C.aK. jako uzivatelé aktiv na uctu ¢.
xxx na jméno IXXXY SA a opomnél uvést, ze K., M. a K. byli rovnéz uzivateli aktiv tohoto
uactu.

Prvniho kvétna 1999 v Zenevé podepsal tiskopis A tykajici se spofictho actu ¢ G 850 284
(pozdéji se stal ¢. 10.29974), zalozen na jméno IXXXY SA u banky EXPERTA BIL (nasledné
DEXIA BANQUE PRIVEE [SUISSE], pot¢é BANQUE INTERNATIONALE v Lucemburku
[SUISSE] SA), ktery uvadi C. jako vyluéného uZivatele majetkovych hodnot a opomiji uvést, e
K., M. a K. byli rovnéz uzivateli téchto hodnot pfes spolecnost CXXXA.

Zavyse uvedené trestné ¢iny byl J. D. odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 36 (tficeti Sesti)
mésicu, z toho 15 (patnact) mésict nepodminéné, pro zbyvajici podminény trest v délce 21 (dvacet
jedna) meésicu byla stanovena zkusebni doba v délce 3 (tif) let, dale k penéZitému trestu ve
vymeéfe 308 dennich sazeb ve vysi 400 CHF a dale k zaplaceni ndhradni hodnoty ve prospéch
Svycarské konfederace ve vysi 36.047.967 CHF,

pficemz toto jednani by podle ¢eského trestniho zakoniku mohlo byt posouzeno jako zvlast’
zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, u¢inného od 1.
10. 2020, zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni,
odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a), b) ¢) tr. zakoniku.

I1. Podle § 124 odst. 2 pism. a) ZMJS s odkazem na ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlocinu ze dne 8.11.1990, uvefejnéné ve Sbirce
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mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb., se soucasné rozhoduje tak, ze se na tzemi Ceské
republiky

vykona trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. fadu, a to:

- veskeré penéni prostiedky na bankovnim uctu ¢islo xxx vedeného u Fio banky, a.s., IC
xxx, sidlem V Celnici 1028/10, Praha 1, vedeného ve prospéch J. D., nar. xxx, ve vysi
932.723,31 K¢

- byt ¢ xxx v bytovém domé ¢.p. xxx, nachazejictho se na adrese Xxx, xxx — Xxx, a dale
podil ve vysi 194/1000 na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku, zapsanych u Katastralniho
ufadu pro Karlovarsky Kraj, katastralni pracovisté Xxx , katastralni tzemi Xxx (xxx), na
listu vlastnictvi ¢islo xxx, a podil ve vysi 194/1000 na zastavéné plose a nadvoti, nachazejic
se na st. parcele ¢.xxx o viméfe 139 m? zapsanjch u Katastralniho tfadu pro Karlovarsky
Kraj, katastralni pracovi§té Xxx, katastralni tzemi Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢islo xxx,
vse ve vlastnictvi J. D., nar. xxx,

- byt ¢ xxx v bytovém domé ¢. p. xxx, nachazejiciho se na adrese Xxx xxx, xxx , a dale a dale
podil ve vysi 972/12235 na spoleénych castech domu a pozemku, zapsanych u
Katastralniho afadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, katastraln{ Gzemi
Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢islo xxx, a podil ve vysi 972/12235 na zastavéné plose a
nadvofi, nachizejici se na st. parcele xxx o vyméfe 502 m” zapsanych u Katastralniho tfadu
pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovist¢ Praha, katastralni tzemi Xxx (xxx), na listu
vlastnictvi ¢islo xxx, vSe ve vlastnictvi J. D., nar. xxx,

- zaknihované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, jejichz emitentem byl PXXXS
SA, xxx, o jmenovité hodnoté 1.240,- EUR v poctu 1.000,- kust, ve vlastnictvi J. D., nar.
XXX.

Odavodnéni:
Geneze véci

1. Dne 30. 6. 2022 bylo Méstskému soudu v Praze postoupeno podani Statniho zastupitelstvi
Svycarské konfederace ze dne 8. 6. 2022, ¢&islo jednaci VZ.18.0025
(SK.2011.24/EAIIL.04.0036-FAL), jehoz obsahem ve stru¢nosti byla mj. ziadost o vydani
rozhodnuti o tzv. ,,provizornim zabaveni* veskerych majetkovych hodnot J. D., které by byly
vhodné pozdéiji realizovat pro vykon tzv. ,,rozsudku o konfiskaci® Federalniho trestntho soudu
ze dne 10. 1 2013, sp. zn. SK.2011.24, a jeho dodatku ze dne 29. 11. 2013, jenz ve vztahu k J.
D. nabyl pravni moci dne 2. cervna 2021. Timto rozsudkem byl J. D. uznan vinnym za
napomahani k podvodu dle § 25 a 146 StG, jakoz i za vicenasobné tézké prani Spinavych penéz
dle § 305 bis odst. 2 StGBa padélani listin dle ¢l. 251 StGB, pficemz za tyto trestné ¢iny byl
odsouzen mj. k penézitému plnéni, tzv. ,,nahradové pohledavcee®, ve vysi 36.047.967 CHF.

2. Ke shora uvedené zadosti bylo nasledn¢ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.
12. 2022, sp. zn. Nt 846/2022, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2022, rozhodnuto tak, ze
dle § 79g odst. 1 tr. ¥adu s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynosu ze zlocinu ze dne 8.11.1990, uvetejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢.33/1997 Sb. (dale jen ,,Umluva®) se jako ndhradni hodnota namisto vynosu z trestného ¢&inu,
vymezeného shora popsanym svycarskym rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24,
a jeho dodatku ze dne 29. 11. 2013, jenz byl ohledné¢ prosazeni ndhradové pohledavky proti J.
D. dne 2. 6. 2021 prohlasen pravomocnym, zajist'uje nasledujici majetek ve vlastnictvi J. D.:
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a) penézni prostfedky na bankovnim uctu &islo xxx vedeného u Fio banky, a.s., IC xxx,
sidlem V Celnici 1028/10, Praha 1, vc¢etné dalsich pfichozich plateb na tento ucet
doslych a jejich piislusenstvi, a to az do vyse 1.685.047.738,70 K¢, vedeného ve prospéch
Ing. J. D., nar. xxx,

b) byt ¢. xxx v bytovém domé ¢.p. xxx, nachazejictho se na adrese Xxx, xxx — Xxx, a dale
podil ve vysi 194/1000 na spoleénych castech domu a pozemku, zapsanych u
Katastralniho ufadu pro Karlovarsky Kraj, katastralni pracovisté Xxx, katastralni tzemi
Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢islo xxx, a podil ve vysi 194/1000 na zastavéné plose a
nadvofi, nachazejici se na st. parcele ¢.xxx o vyméfe 139 m’, zapsanjch u Katastralniho
ufadu pro Karlovarsky Kraj, katastralni pracovisté Xxx, katastralni tzemi Xxx (xxx), na
listu vlastnictvi ¢islo xxx, vSe ve vlastnictvi Ing. J. D., nar. xxx, trvale bytem Xxx xxx,
XXX,

c) byt ¢ xxx v bytovém domé ¢. p. xxx, nachazejiciho se na adrese Xxx xxx, xxx — XXX, a
dale a dale podil ve vysi 972/12235 na spole¢nych ¢astech domu a pozemku, zapsanych
u Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovi§té Praha, katastralni
uzemi Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢islo xxx, a podil ve vysi 972/12235 na zastavéné
ploe a nadvofi, nachizejici se na st. parcele xxx o vyméfe 502 m® zapsanjch u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, katastralni
uzemi Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢fslo xxx, vée ve vlastnictvi Ing. J. D., nar. xxx, trvale
bytem XXX XXX, XXX,

d) zaknihované cenné papiry — zaknihované akcie ISIN XXX, jejichz emitentem byl
PXXXS SA, xxx, o jmenovité hodnoté 1.240,- EUR v poctu 1.000,- kust, ve vlastnictvi
Ing. J. D., nar. xxx, trvale bytem Xxx XXX, XXX.

3. Dne 19. 7. 2022 pak byl zdejsimu soudu dorucen navrh Ministerstva spravedlnosti sp. zn.
MSP-577/2022-MOT-T/3 ze dne 12. 7. 2022, jehoz piilohou byla Zadost Svycarského
Federalniho ufadu pro spravedlnost o pravni pomoc ze dne 25. 5. 2022, sp. zn.
VZ.18.0025, ve které tento organ pozadal o vikon shora popsaného svycarského rozsudku ze
dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, a to ve vyroku o konfiskaci majetku ve vysi 36.047.967
CHF, a to majetkovych hodnot, které J. D. vlastni v Ceské republice, nebo ma nad nimi pfimou
nebo nepfimou kontrolu nebo z nich ma uzitek.

4. S ohledem na tuto zadost navrhlo Ministerstvo spravedlnosti, aby Méstsky soud v Praze dle §
124 odst. 1 ZMJS ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy uznal na tzemi Ceské republiky rozsudek
$vycarského Federalniho trestntho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, s dodatkem
ze dne 29.11.2013, a déle aby dle § 124 odst. 2 ZMJS rozhodl o tom, Ze na tzemi CR se vykona
trest propadnuti majetku spocivajici v propadnuti majetku specifikovaného v usneseni
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2T 3/2017.

5. J. D. se k navrhu Ministerstva spravedlnosti vyjadfil prostfednictvim svého obhajce. Je
pfesvédcen o tom, ze na $vycarské fizen{ a jeho vysledky mela vliv masivni medializace a s tim
souvisejici oteviena prohlasen{ predstavitelti statni moci a vefejné znamych a vlivnych osob o
viné¢ obvinénych v pifpadu Mostecké uhelné spolecnosti pfed pravomocnym i pied
prvostupfiovim rozhodnutim ve véci. Cl. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,EULP“) zarucuje, aby se pfed pravomocnym a zdkonnjm
rozhodnutim na obvinéného pohlizelo jako na nevinného. Z rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vyplyva, Ze k poruseni zasady presumpce neviny dojde
tehdy, jestlize statni organy a jejich pfedstavitelé svymi postoji a projevy byt’ jen naznacuji, ze
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obvinény trestny ¢in spachal. Tyto projevy nemusi mit podobu formalniho konstatovani viny.
K poruseni zasady presumpce neviny postaci, jestlize staitni organy nebo jeho pfedstavitele
prostfednictvim svych projevi a vyrokd obvinéného predc¢asné shledavaji vinnym (srov. pifpad
Deweer proti Belgii, ¢. stiznosti 6903/75 a ptipad Khuzhin a dalsi proti Rusku, ¢. stiznost
13470/02). V této souvislosti proto J. D. navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno o clanky,
reportaze a dal$i medialn{ vystupy vefejnych cinitelt a dal$ich osob, které mély vliv na vefejné
minéni, jejichz obsahem bylo naznacovani nebo dokonce oteviena deklarace viny obzalovanych
v piipadu Mostecké uhelné spolecnosti

6. V zavérecném navrhu béhem vefejného zasedani dne 23. 11. 2023 pak obhajkyné J. D. namitla,
ze v ramci $vycarského trestnfho fizeni bylo poruseno pravo odsouzenych na spravedlivy
proces, konkrétné pravo na ucinnou obhajobu dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP a pravo na
bezplatnou pomoc tlumoénika dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Ve $vycarském fizeni nebyly
nikdy pfedneseny body odivodnéni obsazené v rozhodnutich a tudiz se s nimi odsouzeni
nemohli az do doruceni pisemného rozsudku a dopliujictho rozsudku seznamit, nez byly
alespon jejich podstatné casti pielozeny piekladateli. Je bez vyznamu, zda se jednani ve dnech
10.10.(2013) a 29. 11. 2013 odsouzeni ucastnili jednani osobné nebo prostfednictvim svych
obhijct, nebot” ani obhajci sami nemohli nasledné informace o divodech odsouzeni svym
klientdm pfedat. Nema vyznam ani skutecnost, ze se vyhlaseni rozhodnutf tcastnili tlumocnici,
nebot’ ti nemohli objektivné zadné oduvodnéni z divodu jeho absence prekladat odsouzenym
ani jejich obhajcum. Tim, Ze $vycarsky soud vyhlasil pouze vyroky rozsudku a doplnujiciho
rozsudku, nikoli odtvodnéni, jednal v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky,
konkrétné s ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky (k tomu obvinény piipomnél nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/ 18). Dulezitost oduvodnéni trestnich rozsudku zduraznuje
i judikatura ESLP, zejména v pfipadu Taxquet proti Belgii, ¢. stiznosti 926/05. V dusledku
absence vyhlaseni odivodnéni rozhodnuti $vycarsky soud postupoval v rozporu s tstavnim
pofadkem Ceské republiky.

7. Svycarské organy zaslali odsouzenym rozhodnuti v pisemné podobé pouze ve francouzském
jazyce bez piekladu do jazyka ceského. Odsouzenému tedy ve $vycarském fizeni nikdy nebylo
a ani objektivné nemohl byt sdéleno odavodnéni rozhodnuti v jazyce, kterému prokazatelné
rozumél. K tomu J. D. poukazal na nalez Ustavniho soudu ze 24. 8. 2022, sp. zn. I11. US 381/22,
v némz Ustavni vysel z rozhodnuti ESLP v piipadu Kamasinski proti Rakousku, stiZnost &.
9783/82. Jelikoz $vycarské rozhodnuti nebylo ani Ustné pfetlumoceno, postupoval $vycarsky
soud v rozporu s judikaturou ESLP. J. D. si tedy musel nechat pfelozit §vycarsky rozsudek
¢itajici dohromady 600 stran sam na vlastni naklady. Pieklad byl nezbytny jednak z toho davodu,
aby vubec porozumél zavérim soudu a davodim odsouzeni, ale také z toho davodu, Ze bylo
tfreba do véci zapojit i ceskou obhajobu. Lhuta pro podani odvolani ¢inila pouhych 30 dnt s tim,
ze odvolani muselo byt podano jako finalni. Z téchto duvodu doslo k extrémnimu zkraceni ¢asu
na ucelné uplatnéni obhajoby J. D.; jelikoZ pfi vyhlaseni rozsudku nebylo obvinénému, ani jeho
obhijcum sdéleno oduvodnéni, nemohli zahajit pfipravu odvolani dffve nez doslo k doruc¢ené
pisemného vyhotoveni. K této problematice dale J. D. poukazal na rozsudek Nejvyssiho soud
ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016 a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn.
PL US 49/18.

8. Absence pisemného piekladu $vycarského rozhodnuti je téZ v rozporu se smérnici Evropského
patlamentu a rady ¢. 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu na tlumoceni a pfeklad v trestnim
fizeni. Ackoliv Svycarsko neni pimo vizino touto smérnici, jejim ucelem je usnadnit
uplatnovani a zajisténi prava podezfelého ¢i obvinéného na tlumoceni a pteklad v trestnim
fizeni, a to v zajmu zajistén{ prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP. Obsah zakladnich prav
dle EULP nelze modifikovat v zavislosti na ¢lenstvi v Evropské unii a pro jejich zachovani bude
1v pfipadé neclenského statu nutné garantovat obdobny rozsah poskytovanych zaruk. Dle ¢l. 3
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uvedené smérnice musi clenské staty zajistit, aby byl obvinénému v pfiméfené lhuté poskytnut
pisemny pfeklad vSech dokumentt, které jsou podstatné pro zajisténé toho, aby byl schopen
uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého fizeni. Mezi podstatné dokumenty
patii vSechna rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba a veskeré
rozsudky. Nemus{ byt pfelozeny celé dokumenty, ale pouze jejich ¢asti dulezité k tomu, aby se
obvinény mohl seznamit s tim, co je mu kladeno za vinu. Tyto zaruky vsak dle J. D. nebyly ve
$vycarském fizeni zajistény.

9. Dale pak J. D. namitl poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz shora bod 5.
odtivodnéni tohoto rozsudku).

10. J. D. téz namitl, ze v dasledku nedostatkti $vycarské pravni apravy vykazujici diskriminacni
projevy tykajici se odvolaciho fizeni doslo v trestnim fizen{ k porusen{ prava na tcinny opravny
prostiedek. Po dobu, kdy bylo vedeno $vycarské trestni fizeni existovala totiz ve Svycarsku
dichotomie odvolaciho fizeni v navaznosti na to, jaky trestnf soud rozhodoval v prvnim stupni,
zda kantonalni trestni soud nebo Federalni trestni soud. V pfipadé, Ze v prvnim stupni
rozhodoval soud kantonalni, byl v ramci odvolaciho fizeni umoznén uplny pfezkum rozsudku.
V pfipadé, Zze vsak v prvnim stupni rozhodoval soud 1. stupné, probihalo odvolaci fizeni taktéz
u tohoto soudu a nebylo v ném mozné pfezkoumat skutkova zjisténi soudu I. stupné a obecné
tedy nebylo mozno uplatiovat nové skutecnosti. Organizace trestnich soudu tedy byla na
kantonalni a federaln{ drovni az do roku 2019 zcela odlisna, kdy ve federalnim odvolacim
systému neexistoval zcela nezavisly odvolaci soud, jez by pfezkoumaval napadené rozsudky
v rezimu uplné apelace. Federalni systém tak dle J. D. nerespektoval dvojinstanénost fizeni,
porusoval pravo odsouzenych souzenych na federalni urovni na Gcinny opravny prostiedek,
vytvafel jejich neopravnénou diskriminaci a porusoval zasadu rovného zachazeni s témito
obzalovanymi ve srovnani s obzalovanymi, jez byli souzeni na kantonalni trovni. Jelikoz byl J.
D. souzen vramci federalntho systém, byl vramci odvolani vystaven shora popsanym
diskrimina¢nim nedostatktim, ¢imz doslo v jeho pifpadé¢ k zavaznému zasahu do jeho prava na
G¢inny opravny prostiedek garantovany v ¢l. 2 protokol ¢. 7 k EULP. J. D. pak dale podotkl, ze
samotné Svycarsko vnimalo povahu shora popsané dichotomie soudniho systému, z davodu
¢ehoz doslo dne 1. 1. 2019 k odstranéni diskriminacni povahy federalnfho soudniho systému,
kdy byl v ramci Federalniho trestniho soudu zfizen nezavisly odvolaci soud.

11.Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze se k navrhu Ministerstva
spravedlnosti pisemn¢ nevyjadiila.

Provedené dokazovani

12.Mé&stsky soud v Praze provedl v ramci vefejného zasedani nasledujici listinné diikazy a
zjistil z nich nasledujici skutecnosti.

13.Z rozsudku Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem
ze dne 29. 11. 2013 a opravou ze dne 30. 5. 2014 (prvni prvostupiiovy rozsudek), Méstsky
soud v Praze zjistil, ze J. D., byl ve Svycarské konfederaci uznan vinen trestnym ¢inem
napomahani k podvodu dle § 25 a 146 StGB, trestnym ¢inem opakovaného zavazného prani
$pinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 StGB a dale trestnym ¢inem padélani listin dle § 251 StGB.
Téchto trestnych c¢inu se dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Za tyto
trestné ¢iny mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 46 mésicu a dale penézity trest ve vysi
255 dennich sazeb po 250 CHF za den, a to podminéné se stanovenou zkusebni dobou v délce
2 let. Dale mu pak byla v tomto rozsudku ulozena povinnost zaplatit Svycarské konfederaci na
nahradové pohledavce ¢astku ve vysi 36.047.967 CHF (vyrok o konfiskaci). Je nutno zduaraznit,
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ze tento rozsudek zustal v ¢asti tykajici se vyroku o povinnosti J. D. zaplatit ndhradovou
pohledavku ke vSem podanym odvolanim nezménén a nabyl pravni moci dne 2. 6. 2021 (viz
bod 20. odivodnéni tohoto rozsudku).

14.7 rozsudku Federalniho trestniho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B_659/2014, soud
zjistil, Zze Svycarsky odvolaci soud caste¢né vyhovél odvolani J. D. proti shora uvedenému
rozsudku ze dne 10. 10. 201, sp. zn. SK.2011.24. Svjcarsky odvolaci soud dospél k tomu, ze
soud I. stupné nedostatecné oduvodnil svij rozsudek v otazce povinného zmirnéni trestu
ucastnika trestného ¢inu a v tomto bodé odvoliani. Rovnéz konstatoval, ze odivodnéni stran
nahrady pro obzalované je nedostatecné a je tak na misté jeho pfezkoumani. Na druhé stran¢
ovsem dospél k zavéru, ze ostatni namitky J. D. jsou nediivodné a potvrdil jeho odsouzeni pro
trestny ¢in spoludcasti na podvodu, legalizaci vynosu z trestné ¢innosti s pfitézujicimi okolnosti
a padélani listin. Stejné tak potvrdil konfiskaci nafizenou soudem I. stupné (shora popsanou tzv.
nahradovou pohledavku, dle které je J. D. povinen zaplatit Svycarské konfederaci ¢astku ve vysi
36.047.967 CHEF).

15.Z rozsudku Federalniho trestniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. SK.2017.76 (druhy
prvostuptiovy rozsudek) soud zjistil, ze Senat pro véci trestni znovu rozhodl o trestu J. D. a
ulozil mu trest odnét{ svobody v délce 41 mésicti a penézity trest ve vysi 230 dennich sazeb po
180 CHF za den. Penézity trest byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let.

16.Z rozsudku ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. SK.2019.48 (tfeti prvostupfiovy rozsudek), soud
zjistil, ze Federalni trestni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 6B_167/2019, vyhov¢l
odvolani J. D. a zrusil shora uvedeny rozsudek ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. SK.2017.76, a véc
postoupil Sendtu pro trestni véci k novému projednani. Senat pro trestni véci totiz nespravné
odmitl uskutecnéni nového jednani, ac pro to nebyly splnény veskeré podminky. Rozsudkem ze
dne 11. 9. 2020, sp. zn. SK.2019.48 tak Senat pro trestni véci ulozil J. D. trest odnéti svobody
v délce 40 mésicu a penézity trest ve vysi 230 dennich sazeb po 180 CHF za den s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v délce 2 let, a to za trestné ¢iny spolutcasti na podvodu, padélani
listin a legalizaci vynost z trestné ¢innosti s pfitézujicimi okolnostmi.

17.Z rozsudku ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. CA.2020.17, soud zjistil, Ze Odvolaci komora rozhodla
o odvolani J. D. proti rozsudku ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. SK.2019.48, tak, Ze tento rozsudek
zrudila ve vyroku o trestu. Znovu bylo o trestu rozhodnuto tim zpusobem, ze J. D. se uklada
trest odnéti svobody v délce 36 mésict a penézity trest ve vysi 308 dennich sazeb po 400 CHF
za den. Vykon trestu odnéti svobody byl pfitom c¢astecné odlozen, takze délka nepodminéného
trestu odnéti svobody ¢inf 15 mésicu. Pro zbyvajici trest 21 mésict byla stanovena zkusebni
doba v délce 3 let.

18.Z rozsudku ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 6B_406/2022, soud zjistil, ze Nejvyssi soud rozhodl
o odvolani J. D. proti shora uvedenému rozsudku ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. CA.2020.17.
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu, ktery sim znovu ulozil, a to tak, ze
J. D. ulozil trest odnéti svobody v délce 20 mésict s podminénym odkladem na dobu 3 let a
dale penezity trest ve vysi 174 dennich sazeb po 400 CHF za den, a to s podminénym odkladem,
kdy zkusebni doba cini 2 roky. Tento rozsudek ziistal nenapaden a nabyl tak dne 31. 8.
2022 pravni moci.

19.Z Zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich podané Federalnim
statnim zastupitelstvim gvycarské konfederace ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. VZ.18.0025,
vyplyva, ze cilem této zadosti je vykon shora popsaného $vycarského rozsudku ze dne 10. 10.
2013, sp. zn. SK.2011.24, a to ve vyroku o konfiskaci majetku ve vysi 36.047.967 CHF, a to

majetkovych hodnot, které J. D. vlastni v Ceské republice, nebo mé nad nimi pi#fmou nebo
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nepfimou kontrolu nebo z nich ma uZitek. Zadost shrnuje genezi trestniho #zenf proti J. D. ve
Svycarsku a konstatuje, Ze jeji podstatou je vymahani §vycarského nahradové pohledavky
konfiskaci veskerého majetku J. D. az do vyse 36.047.967 CHF, coz je ¢astka odpovidajici jeho
vynosum z trestné cinnosti, jak bylo stanoveno shora uvedenym rozsudkem Federalnitho
trestnfho soudu.

20.Ze sdéleni Federalniho trestniho soudu Svycarské konfederace ze dne 2. 6. 2021 vyplyva,
ze tento soud potvrzuje vykonatelnost ,,kompenzacni pohledavky® proti J. D. ve vysi 36.047.967
CHF.

21.Z usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 2 T 1/2023, ze dne 3. 1. 2023, které nabylo
pravni moci dne 28. 1. 2023, soud zjistil, Ze statni zastupce Vrchnfho statntho zastupitelstvi
v Olomouci podal k Méstskému soudu v Praze dne 27. 4. 2017 pod sp. zn. 2 VZV 1/2012
obzalobu na J. D. a dalsi spoluobzalované. J. D. byl touto obzalobou vinén ze
spachani ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, a dale
ze spachan{ zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Shora uvedenym usnesenim bylo dne 3. 1. 2023
rozhodnuto tak, ze trestni stthani J. D. se dle § 231 odst. 1 tr. fadu za pouziti § 223 odst. 1 tr.
fadu z davodu § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu zastavuje, nebot’ je neptipustné. Z oduvodnéni
tohoto usnesen{ je zfejmé, ze méstsky soud podrobné¢ srovnal vyrokovou cast shora uvedené
obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci s rozsudkem §vycarského Federalniho
trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11 2013 a opravou
ze dne 30. 5. 2014. Na zdklad¢ tohoto srovnani dospél méstsky soud k zavéru, ze predmétna
obzaloba byla podiana pro totozné skutky, pro které jiz byl J. D. pravomocné odsouzen
uvedenym rozsudkem $vycarského soudu. Tato skutecnost pfitom zaklada nepfipustnost
trestnfho stthani dle § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu.

22.7 usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. Nt 846/2020, ze dne 13. 12. 2022, které
nabylo pravni moci dne 20. 12. 2022, soud zjistil, Ze timto usnesenim byl dle § 79g odst. 1 tr.
tadu s odkazem na ¢l. 11 odst. 1 Umluvy zajistén majetek J. D. specifikovany v bodu 2.
oduvodnéni tohoto rozsudku. Toto zajisténi trva do soucasné chvile.

23.Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 2 T 1/2023, které nabylo
ve vztahu k J. D. pravni moci dne 2. 6. 2023, soud zjistil, ze bylo dle § 79f odst. 1 tr. fadu
zruseno zajisténi veci ve vlastnictvi J. D., jez jsou specifikovany v bodu 2. odtvodnéni tohoto
rozsudku. Timto zpusobem bylo postupovano, nebot’ trestni stthani J. D. bylo pravomocné
zastaveno (viz shora bod 21. odtivodnéni tohoto usneseni) a zajisténi véci tak jiz neplnilo svij
ucel a nebylo jej proto tieba. Je pfitom potieba zduraznit, Ze toto usneseni nema vliv na trvani
zajisténi pfedmeétnych veéci, jez byly zajistény shora uvedenym usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. Nt 846/2020.

24.7¢ sd&leni Generalni prokuratury Svycarské konfederace (dale jen ,,GPSK*) ze dne 23.
5. 2023 soud zjistil, Ze soudy Ceské republiky mohou pouZivat veskeré rozsudky, které byly
poskytnuty v ramci praval pomoci ke sp. zn. 2 T 3/2017 (trestni fizeni vedené Méstskym
soudem v Praze proti J. D. a dal$im spoluobzalovanym, viz shora bod 21. odivodnéni tohoto
rozsudku) té2 v Hizeni o uznani a vykonu §vjcarskych rozsudka na tzemi Ceské republiky.

25.7Z vyjadfeni obhajkyné J. D. ze dne 26. 10. 2023 soud zjistil, ze J. D. podal dne 12. 8. 2022
k Odvolacimu senatu Federalntho trestnfho soudu v Bellinzoné navrh na obnovu fizeni. Toto
fizeni bylo vedeno pod sp. zn. CR.2022.5, v némz Odvolaci senat Federalniho trestniho soudu
rozhodl dne 24. 10. 2022 tak, Zze navrh zamitl. J. D. proti tomuto rozhodnuti dne 25. 11. 2022
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podal odvolani k Federdlnimu Nejvyssimi soudu, kde je nyni fizeni vedeno pod sp. zn.
6B_1422/2022/ALC.

26.Z lustrace v evidenci CESO soud zjistil, Ze proti J. D. neni v soucasné dob¢ vedeno na uzemi

Ceské republiky trestnf stihani.

27.7 opisu Rejstiiku trestit soud zjistil, Ze J. D. nebyl na tzemi Ceské republiky dosud soudné
trestan.

28.Ze zpravy Fio banka, a. s. ze dne 22. 11. 2023 soud zjistil, Ze soucasny zustatek na actu J. D.

¢. xxx vedeného u Fio banky, a.s., ¢ini 932.723,31 K¢

29.Z vypisu z katastru nemovitosti, LV €. xxx zapsaného u Katastrilntho dfadu pro

Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Xxx, soud zjistil, byt ¢. xxx v bytovém domé ¢.p. xxx,
nachazejiciho se na adrese Xxx, xxx — Xxx, a dale podil ve vysi 194/1000 na spole¢nych castech
domu a pozemku, a podil ve vysi 194/1000 na zastavéné plose a nadvofi, nachazejici se na st.
parcele ¢xxx o vyméfe 139 m’, zapsanych u Katastrilntho tfadu pro Karlovarsky Kraj,
katastralni pracovist¢ Xxx katastralnf tzemi Xxx, na listu vlastnictvi ¢islo xxx (nemovitosti
uvedené v bodu II. vyroku tohoto rozsudku), jsou ve vlastnictvi J. D..

30.Z vypisu z katastru nemovitosti, LV €. xxx zapsané¢ho u Katastralntho ufadu pro hlavni

mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, soud zjistil, Ze byt ¢. xxx v bytovém dom¢ ¢. p. xxx
nachazejictho se na adrese Xxx xxx, xxx — Xxx, a dale a dale podil ve vysi 972/12235 na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku a podil ve vysi 972/12235 na zastavéné plose a nadvofi,
nachézejici se na st. parcele xxx o vyméfe 502 m’, zapsanych u Katastrlntho dfadu pro hlavni
mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, katastralnf tzemi Xxx (xxx), na listu vlastnictvi ¢islo
xxx, (nemovitosti uvedené v bodu II. vyroku tohoto rozsudku), jsou ve vlastnictvi J. D..

31.Jelikog namitky uplatnéné |. D. v ramci 173eni o uzndni a vykon svycarského rozsudfkn json v dsadé shodné

s témi, které uplatnil Mgr. P. K. ve svém rizeni o uzndni a vykonu stegného cigozemského rozsudku (v néms
Meéstsky soud v Praze rozhodoval pod sp. zn. 71 T 3/2021, byt’ je nutno podothnout, e Mer. K. uplatnil i
ndmitky, které . D. nenplatnil), nvadi sond na tomto misté 15 materidly privodné opatiené ke sp. zn. 71 T
3/2021. Rizeni pod sp. zn. 71 T 8/ 2022 a fizeni pod sp. zn. 71 T 3/ 2021 jsou toti¥ sizce provizina a
rada listinnych diikazsi opatienych privodné ke sp. zn. 71 T 3/ 2021 obsabuje stéZejni skuteinosti tykajici se
163 uzndvaciho 1izent stran J. D.. Nige popsané diikazy pod body 32. — 45. odiivodnéni tohoto usneseni tak
soud preval ge spisového materialn sp. zn. 71 3/2021.

32.7Z Zadosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 4. 2022, &. j. 1 NZM 2001/2021 -

50, soud zjistil, ze NSZ se na svycarskou stranu obratilo s dotazy tykajicimi se otazek zahdjeni
trestnfho stthani ve véci Mgr. K., podminek pro cteni protokold o vypovedich svedka
z ptipravného fizeni u hlavniho liceni, pfitomnosti tlumocnika u hlavniho liceni a kvality
tlumoceni a oznameni rozsudku obvinénému.

33.Z vyjadteni Generalni prokuratury Svycarské konfederace ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. VZ
18.0025, vypljva, ze GPSK odpovédéla na shora uvedenou Zadost NSZ ze dne 22. 4. 2022.
GPSK nejprve upozornila na to, ze pred 1. 1. 2011 platil trestni fad o federalnim trestnim
soudnictvi ze dne 15. 6. 1934 (dale jen ,,PCFCJ); v roce 2011 byl pfijat novy $vycarsky trestni
fad (dale jen ,,SCPC®). Predmeétny rozsudek federalniho trestniho soudu ze dne 10. 10. 2013
vychazi z nové pravni upravy, jelikoz ale n¢které procesni kroky byly ucinény pfed rokem 2011,
poskytla GPSK znéni téz relevantnich ustanoveni staré pravn{ tpravy. Dle ¢l. 158 odst. 2 SCPC
policie nebo prokuratura na zacatku prvniho vyslechu obvinéného informuje v jazyce, kterému
rozumi, ze je proti nému zahajeno pfedbézné Setfeni a pro jaky konkrétni trestny c¢in. SCPC
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nestanovi dal${ povinnost informovat obvinéného o obvinéni nad ramec shora uvedeného
vyslechu; obvinény je seznimen s obvinénim, které je proti nému vzneseno, nejpozdé¢ji pii
doruceni obzaloby.

34.K otézce ptitomnosti thumoénika v fizeni pted soudem GPSK uvedla, Ze v souladu s ¢l. 68 odst.
1 SCPC plati, ze pokud ucastnik fizeni nerozumi jednacimu jazyku nebo neni schopen se
v tomto jazyce dostatecné vyjadfovat, bude pfibran prekladatel nebo tlumocnik; nikdo nema
pravo na plny preklad veskerych procesnich dokumentt a pfiloh. Obvinény musi byt v jazyce,
procesnich ukont, i kdyz ma k dispozici obhajce — organem piislusnym pro rozhodnuti, zda je
tieba v této fazi fizeni néco pielozit ¢i nikoli, je soud. V nyni projednavaném piipadé bylo v
celém fizeni pfed soudem prvniho stupné tlumoceni Mgr. K. a dalsin obvinénym do éeského
jazyka zajisténo dvéma soudem ustanovenymi tlumocniky, ktefi byli na zadost pfedsedy soudu
obvinénym k dispozici. Pfed zavérecnymi fe¢mi pfedseda soudu informoval obhajce, Ze oba
tlumoc¢nici jsou jim k dispozici, aby o pfestavkich tlumodili jejich klientdim podstatu
zavérecnych feci, ¢ehoz se obhajoba vzdala. Po téchto pfednesech se predseda soudu dotazal
obhdjcu, zda jejich klienti budou pottebovat tltumocnika pfi cteni rozsudku, na cof obvinéni Ing.
K., Ing. C. a Mgr. K. odpovédili, e sinby thimoinika nepoticbuji, nebot’ maji svého soukromého tumocnika.
Tvrzeni Mgr. K., Ze tlumoc¢nik do ceského jazyka byl v pribéhu fizeni pfed soudem pifitomen
pouze pro jeden den a Ze po zbyvajici ¢ast soudniho jednani byl pfitomen pouze tlumocnik do
polského jazyka se tedy nezaklada na pravde.

35.K otazce oznimeni rozsudku GPSK citovala ¢l. 84 2 87 SCPC a uvedla, Ze pokud obvinéného
zastupuji $vycarsti advokati, pfedpoklada se, ze umi ¢ist v némeckém, francouzském a italském
jazyce a témto jazykim rozumi. Obvinény se proto nemuze doméhat prava na uplny preklad
rozsudku.

36.Z rozhodnuti Federalniho trestniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. BB.2014.41 je patrné,
ze $vycarsky soud se v tomto rozhodnuti zabyval Zzadosti Ing. K. o pieklad celého textu
rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24 Svycarsky soud konstatoval, 7e vjrokova st
pfedmétného rozsudku byla ucastnikim pfedana ve francouzském jazyce. Ing. K. ¢ekal az do
12. 2. 2014, tedy ctyfi, resp. dva a pul mésice od doruceni, nez si u soudu preklad rozsudku
vyzadal. Z judikatury $vycarskych soudu vyplyva, ze strana, ktera nereaguje vcas, a to bez
relevantnfho davodu, je v prodleni; to plati zejména u pfekladt. V dusledku téchto skutecnosti
nemél Ing. K. narok na preklad vyroku. S odkazem na dalsi judikaturu a doktrinu pak §vycarsky
soud dospél k zaveéru, ze Ing. K. nema pravo ani na pieklad oduvodnéni rozsudku. K tomu soud
podotkl, ze Ing. K. az do doby podan{ Zzadosti viibec nevznesl otazku pfekladu dokumentu,
procesnich ukont nebo rozhodnuti, které se jej tykaji.

37.7Z inciden¢niho rozhodnuti Federalniho trestniho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
SK.2011.24 (adresované Michaelu Mrazovi, obhéjci Ing. K.), je patrné, Zze $vycarsky soud
nevyhov¢l zadosti Ing. K. o pfeklad celého rozsudku ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24 do
&eského jazyka. Svycarsky soud podotkl, ze ani EULP, ani $vycarsky trestni tad neposkytuji
pravo na pteklad rozsudku. Je na obhajci, aby svému klientovi vysvetlit, které ¢asti rozsudku se
jej tykaji. V ptipadé¢ potfeby mél Ing. K. a jeho obhijce moznost kdykoli vyuzit sluzeb
tlumoc¢niku, jak néktefi ostatni z obzalovanych pfi cteni prvni ¢asti rozsudku ucinili. Dale
$vycarsky soud zduaraznil, Ze pfestoze bude rozsudek pomérné rozsahly, kazdého
z obzalovanych se tyka pouze urcita jeho ¢ast. Ing. K. navic vi, ktera obvinén{ proti nému byla
vznesena, jelikoz ¢ast obzaloby, kterd se jej tykd, byla prelozena do éeského jazyka. Zadost o
pfeklad odtvodnéni vyroku i vyroku do ¢eského jazyka byla proto zamitnuta.
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38.Ze zapisu z jednani Federalniho trestniho soudu, sp. zn. SK.2011.24 — SK.2013.24,

39.

40.

41.

vyplyva, ze se jedna o zapisy z jednani pfed uvedenym soudem, a to ze dna 13. 5., 14. 5., 15. 5.,
16.5.,17.5,21. 5., 24. 6., 25. 6., 20. 6., 27.6.,28.6.,1. 7., 2. 7.,3.7.,4. 7., 10. 10. 2 29. 11.2013.
Méstsky soud se pfi pfezkumu téchto zapisu soustfedil zejména na otazku zajisténi tlumoceni
z francouzského jazyka do jazyka ceského, resp. otazku pfitomnosti soudnich tlumocnika ¢i
tlumocnikd, jejichz pfitomnost si zajistili jednotlivi obzalovani. Ve vztahu k J. D. se pak soud
soustfedil téZ na to, v jakém jazyce vypovidal a pfednasel svou zavérecnou fec, stejné
jako na to, zda skutecné vyuzival sluZeb ustanovenych tlumocnikii.

Ze zapisu ze dne 13. 5. 2013, v némz bylo soudni jednani celkové zahajeno, je patrné, ze u néj
byly pfitomny dvé tlumocnice, a to pani Sladka (Sonia Sladka) a pani Chartier (Jana Chartier),
které mély za kol prekladat otazky a odpovédi obzalovanych, jejichz matefskym jazykem je
cesky jazyk; tito obzalovani maji téz pravo pozadat pfedsedu senatu o pieklad podstaty
rozhodnuti pfijatych soudem béhem jednani (¢. 1. 365). Pfedseda senatu dale vzal na védomi, Zze
v jednacim sale je pfitomna pani Klara Bojarova v roli tlumocnice, kterou zmocnili Ing. C.a
Mgr. K. (¢. L. 365). Prostfednictvim této tlumocnice pfedseda senatu informoval obzalované,
ktefi nemluvi jazykem uZivanym pfi jednani (tedy francouzsky), ze pokud si pfeji nechat
pfelozit urcité ¢asti jednani soudu nebo vypovédi stran, mohou tak ucinit pouze prostfednictvim
zadosti pfedsedovi senatu, ktery stanovi potfebny cas k vykonani pfekladu. Dale ze zapisu
vyplyva, ze jednani byl pfitomen J. D. osobné, a to spolu se svymi obhajci panem Vafadarem a
panem Erniem (C. 1. 365).

Pfitomnost tlumocnic u jednan{ dale vyplyva ze zapisu ze dne 17. 5. 2013, z n¢hoz je patrné, ze
predseda senatu vyzjval thumoénice, aby pfipravily preklad nékterych otiazek GPSK pro Ing.
Marka C. (¢.1. 397). P¥itomnost tlumoénic je pak patrna i ze zapisu ze dne 21. 5. 2013, v ném?
probéhl vyslech Mgr. K. a pfedseda senatu informoval strany, ze tlumocnicim bude vyhrazen
¢as pro pieklad otazek GPSK (.. 398). V zapisu ze dne 24. 6. 2013 je konstatovana piitomnost
tlumocnice ,,Jany Klokokové® (soud nema pochybnost o tom, ze se jedna o zmocnénou
tlumocnici minimalné Mgr. K.) a dalsich dvou tlumocnic (¢.1. 399). Z tohoto protokolu je dale
uvedeno, ze pfeklad urcitého dokumentu zkontroluji tlumocnice (¢.1. 404) a to, ze pfedseda
senatu konstatoval, ze ukolem tlumocnic je prekladat obzalovanym otazky pokladané svédkim
a jejich odpovedi (¢.1. 405). Piitomnost tlumocnic je patrna i ze zapisu ze dne 25. 6. 2013, kde
jsou uvedeny pfi kontrole piitomnosti osob (¢.I. 406). Pfedseda senatu pak dale ucastniky fizeni
vyzval, aby pfedlozili své otazky tlumocnikim (¢.1. 409). Obhajce Maradan (obhajce Mgr. K.)
téz vznesl pozadavek, aby tlumocnice pro jeho klienta prelozily otazky a odpovédi, pokud by
soukromy tlumocnik nemohl sledovat prabé¢h slyseni (¢.1. 411). Pritomnost tlumocnic je patrna
téz ze zapisu o jednani ze dne 27. 6. 2013, kde obhdjce Mraz (obhajce Ing. K.) zada, aby jeho
fe¢ byla pfelozena; Ing. K. pfitom zada, aby mu otazky byly pokladany také v cestiné (¢.1. 417).

Dile je ptitomnost tlumocnic zfejma ze zapisu ze dne 28. 6. 2013, kde pfedseda senatu zadal
jednu z tlumocnic o pfeklad urcitych dokumenta (¢.1. 418). Dale je konstatovano, ze tlumocnice
zkontrolovaly a pfelozily dalsi specifikované dokumenty (¢.1. 419) a to, Ze tlumocnice potvrzuji
pfesnost specifikované audionahravky (¢.1. 421). Dale je pak v tomto zapisu o jednan{ uvedeno,
ze pfedseda senatu informoval obhdjce ¢eskych obzalovanych o tom, Ze ob¢ tlumocnice jsou
k jejich dispozici a behem pfestavek mohou pfelozit podstatu obzaloby a obhajoby. K tomu se
pfedseda senatu dotazal, zda si obhajoba pfeje vyuzit této moznosti, na coz obhajoba reagovala
tak, ze nikoli. Podle navrhu stran by pro potfeby pfednaseni zavérecnych feci méla stacit pouze
jedna tlumocnice (¢.1. 423). Pfitomnost tlumocnice je pak patrna ze zapisu ze dne 4. 7. 2013,
v némz je konstatovano, ze obzalovani, kteff nehovofi francouzskym jazykem, se vyjadii v 18:30
hodin za pfitomnosti tlumocnice (¢.1. 426). Zaroven je z toho zapisu patrné, ze zasedani bylo
konano po pfestavce od 11:30 do 13:30, pficemz bylo zaroven uvedeno, Ze po pfestavce budou
mit slovo obzalovani, ktef{ hovoii francouzsky (¢. 1. 426). Po pfestavce pak zapis pokracuje
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zavérecnou fedi spoluobzalovaného J. de G., po némz nasleduje zavérecna fec J. D. (¢. 1. 428 —
429). Az poté je jednani pferuseno do 18:30, kdy jsou nasledné prednaseny zavérecné feci Ing.
C., Mgr. K. a Ing. K.. Pfed promluvami téchto osob je konstatovina pfitomnost tlumoénice
Soni Sladké, ktera bude tlumocit zavérecné slovo obzalovanych, kteff nehovoii francouzsky (¢.1.
429). Na konci jednani tohoto dne bylo poté konstatovano, e Ing. C., Mgr. K. a Ing. K.
nebudou na pfisti jednan{ potfebovat sluzby soudni tlumocnice, nebot’ budou mit k dispozici

svého soukromého tlumocnika. Zaroven je uvedeno, ze rozsudek bude vyhlasen v nasledujicim
jednani, které se bude konat dne 10. 10. 2013 (¢.1. 434).

42.7e zapisu ze dne 10. 10. 2013 pak vyplyva, ze béhem néj byl vyhlasen rozsudek, ktery obsahuje
popis jednani, pro néjz byli jednotlivi obzalovani uznani vinnymi, stejné jako vyrok o ulozeném
trestu. Ze zapisu je patrné, ze jednan{ se z obzalovanych ucastnili toliko Ing. K. a Mgr. K., J. D.
a Ing. C. se jednani osobné nedcastnili (jejich obhéjci, pan Vafadar a pan Clerc viak ano), viz
¢.l. 436. Dale je pak v zapisu uvedeno, ze tlumocnice Sona Sladka se dostavila do jednaci siné
po 17. hodin¢ (¢.1. 441).

43.Ze zapisu ze dne 29. 11. 2013 vyplyva, ze béhem tohoto jednani byl vyhlasen doplakovy
rozsudek obsahujici téZ tzv. kompenzacni pohledavku dle ¢l. 71 odst. 1 ¢l. 59 kap. 2, odst. 1
$vycarského trestntho zakoniku mj. vaci J. D.. Pravé tato ,,kompenzacni pohledavka® byla
vjrokem pod bodem I. tohoto rozsudku na tzemi Ceské republiky uznana a ve vyroku pod
bodem II. bylo rozhodnuto o tom, Ze se vykona jako ochranné opatteni dle § 102 tr. zakoniku.
Je zfejmé, Ze jednani ze dne 29. 11. 2013 se neucastnil nikdo z obzalovanych, tedy ani J. D.,
nybr toliko jejich obhéjci; za J. D. pan Vafadar, za Mgr. K. pan Maradan, za Ing. C. pan Clerc
a za Ing. K. pan Mraz (¢.I. 341).

44.7 vyjadieni Federalniho trestného soudu ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. SK.2011.24 (odpoved
na zadost Méstského soudu v Praze), vyplyva, ze Svycarsky soud poskytuje odpovédi na otazky
tykajici se pfitomnosti tlumoc¢nika u hlavniho liceni, pfitomnosti obhdjce u hlavniho licen{ a
ptelozeni pfedmétného rozsudku do ¢eského jazyka. Je tieba uvést, ze $vycarsky soud poskytuje
odpoved vyslovné ve véci Ing. K. — ackoli Méstsky soud v Praze svou zadost formuloval tak,
ze se tykala J. D., Mgr. K., Ing. K. 1 Ing. C. -, aviak z odpovédi je jednoznacné zfejmé, ze jeji
obsah lze z prevazené casti vztahnout téz na J. D., ktery ovSem do skupiny obzalovanych, kteff
nemluvili jednacim jazykem svycarského soudu nepatiil a tlumoc¢nika nikdy nepozadoval a
nevyuzival (viz nize body 47. a 80. — 87. odtivodnén{ tohoto rozsudku)

45.Federalni trestni soud uvedl, ze po pfezkouman{ zapisu z jednani, dopisu ze dne 25. 2. 2014
adresovaného obhajci Ing. K. a rozhodnut{ stiznostntho soudu ze dne 20. 3. 2014 (viz shora
bod 36. odiivodnéni tohoto rozsudku) lze dospét k nasledujicim zavéram. Ze zapisu z jednani
je patrné, ze Ing. K. byl casto osobné pifitomen na soudnim liceni, pokud pfitomen nebyl,
ucastnil se jednani jeho obhdjce pan Mraz. Jak vyplyva ze zapisu z jednani na str. 5, 45 a 81,
pteklad z ceského jazyka do francouzského jazyka béhem fizeni zajist'ovaly dve tlumocnice,
které pijely z Prahy. Pii ¢tenf viroku ze dne 10. 10. 2013 se obvinéni J. D., Mgr. K. a Ing, C.
vyslovné vzdali pfitomnosti tlumocnika, jak to vyplyva ze zapisu z jednani na str. 74. V den
precteni vyroku rozsudku byl pfitomen Ing. K., kterému asistoval jeho obhéjce pan Mraz. Dale
$vycarsky soud uvedl, Ze je na obhdjci, aby svému klientovi vysvetlil, které ¢asti rozsudku se jej
tykaji. Ing. K. se vzdal ucasti na ¢tenf druhého vyroku a ukazal tim, Ze svému obhajci davéfuje.
Obzalovani méli moznost si sami vyhledat ttumocniky. Ing. K. mély byt prelozeny pouze ty ¢asti
rozsudku, které se jej tykaly; mél pfitom piistup k ceské verzi obzaloby, ktera se jej tykala, aby
se mohl pfipravit na rozpravy.

46.Z vyjadfeni Federalniho ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 9. 2023, sp. zn.
EAIIL.04.0336/VZ.18.0025, je patrné, ze v ni Svycarsky organ odpovida na zadost o vyjadfeni
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Méstského soudu v Praze. V bodu 1. §vycarsky organ konstatoval, Ze Ministerstvo spravedlnosti
CR dne 30. 1. 2023 pozadalo o generalni souhlas s tim, aby Méstsky soud v Praze, senat 2 T,
mohl sdilet $vycarské rozsudky a jejich pfeklady pro ucely zadosti stran zabaveni majetku (tedy
ve véci sp. zn. 71 T 8/2022, pozn. soudu). V dopisu ze dne 5. 4. 2023 Federalni ministerstvo
spravedlnosti potvrdilo, ze zasada speciality v této véci nevylucuje uziti poskytnutych
$vjcarskych rozhodnuti té7 ve véci uznani a vykonu $vjcarského rozsudku. Ceské organy jsou
proto opravnény pouzivat pfi vyfizovani Svycarské zadosti o pravni pomoc rozsudky pod sp.
zn. 6B_659/2014, 6B_406/2022, 6B_167/2019, CA.2020.17 a SK.2019.48. Dale Federalni
ministerstvo podotklo, ze od 1. 1. 2019 se federalni trestnf fizeni zahajuje na zaklad¢ obzaloby
podané ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi u Trestni komory §vycarského Federalnitho
trestného soudu (Trestn{ komora). Odvolani proti rozsudkim tohoto soudu je mozno podat u
Odvolaci komory Federalniho trestnfho soudu (Odvolaci komora). Proti rozsudkam Odvolaci
komory se lze odvolat u $vycarského Federalniho nejvysstho soudu (Nejvyssi soud). Proti
rozsudkim vydanym pfed 1. 1. 2019. bylo mozné se odvolat pfimo u Nejvyssitho soudu.

47.Pod bodem 2. Federalni ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze § 68 $vycarského trestntho fadu
upravuje situaci, kdy ucastnik nerozumi jazyku fizeni nebo neni schopen se v daném jazyce
dostatecné dobfe vyjadfovat. V takovém piipadé se mu do jazyka, kterému rozumi, prelozi
klicovy obsah procesnich tkonu. Dale $vycarsky organ uvedl, Zze J. D. v roce 1979 opustil
Ceskoslovensko a emigroval do Svycarska jako politicky uprchlik. Po dvou letech, kdy
pracoval v némecky mluvici &asti Svycarska, zalal studovat na univerzité ve Fribourgu,
pficemz sva studia zakoncil v roce 1986 s titulem v oblasti prav. V roce 1997 J. D. zalozil
spolec¢nostem s jedinym vlastnikem pod nazvem DxxxS, ktera sidlila ve Villars-sur-
Glane a zabyvala se poradenstvim v oblasti fizeni a organizace a pravnim poradenstvim.
Vzhledem k témto okolnostem byl J. D. dle Svycarského organu zvykly na jazyk fizeni,
francouzstinu, a dokonale jej ovladal. Proto nebylo nutné, aby pro n¢j soud zajistil
tlumoc¢nika. Pfedseda senatu jej nicméné informoval o tom, ze i pro néj je mozno tlumocnika
do ceského jazyka zajistit, coz ovsem J. D. odmitl.

48.Federalni ministerstvo spravedlnosti pak dale zdtraznilo, ze Nejvyssi soud je ve SV}'Icarsku
soudem posledni instance, jehoz rozhodnuti maji zaroven charakter precedentu. Rizeni pfed
nim se vede pouze pisemné, jen ve vyjimecnych ptipadech se vede ustni jednani se slySenim
ucastnfka. J. D. takovéto jednani pozadoval, avsak jeho Zadost byla Nejvyssim soudem
zamitnuta. Vzhledem k pisemnému fizeni neprobéhlo zadné jednani, na némz mél byt J. D.
zajistén prekladatel. Jelikoz dstni jednani neprobéhlo, nejsou k dispozici zapisy z jednani.

49.Dale pak Federalni ministerstvo spravedlnosti podalo stru¢nou genezi soudnich rozhodnutich
ve véci J. D. a zduraznilo, Ze rozsudek ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, zistal nenapaden
ohledné vyroku o zabaveni, naroku na ndhradu a konfiskaci.

50.Z pfiloh k vyjadfeni J. D. ze dne 20. 11. 2023 (viz shora pod bodem 5. — 10. odavodnéni
tohoto usneseni) soud zjistil, Ze se jedna listiny pfelozené do ¢eského jazyka, z nichz vyplyva, ze
J. D. podal zadost o pfezkum rozsudku odvolaciho soudu ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. CA.2020.17
a nasledné¢ podal dne 25. 11. 2022 odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu pfi Federalnim
trestnim soudu ze dne 24. 10. 2022, sp. zn. CR.2022.2 a CR.2022.5, jimZ nebylo vyhovéno jeho
zadosti o prezkum prvniho z uvedenych rozsudku.

Hodnoceni dikazi a zavéry Méstského soudu v Praze
51.Po takto provedeném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze jsou

splnény veSkeré podminky dle § 120 odst. 1 ZMJS pro uznani a vykon rozsudku
$vycarského Federalntho trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze
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dne 29. 11. 2013 a opravou ze dne 30. 5. 2014, a to ve spojeni s rozsudkem Odvolaci komory
Federalniho trestniho soudu pod sp. zn. CA.2020.17 ze dne 21. Gnora 2022 a ve spojeni
s rozsudkem Federalniho Nejvysstho soudu pod sp. zn. 6B_406/2022 ze dne 31. srpna 2022.
Prvy rozsudek bylo mozno uznat v celém rozsahu vyroku o viné tykajictho se J. D. a ¢astecné
ve vyroku o trestu, konkrétné ve vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit nahradni hodnotu
Svycarské konfederaci ve vysi 36.047.967 CHF (blize viz nize pod body 94. — 96. odavodnéni
tohoto rozsudku).

52.Méstsky soud nedospél k zavéru, ze by zadost J. D. o pfezkum shora uvedeného rozsudku pod
sp. zn. CA.2020.17, resp. odvolani proti rozsudku pod sp. zn. CR.2022.5 ze dne 25. 11. 2022,
pfedstavovala pfekazku pro meritorni rozhodnuti o navrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani
a vykon shora popsaného svycarského rozsudku, jak to J. D. namital. Je nutno uvést, ze ZMJS
neobsahuje zadné ustanoveni, podle n¢hoz by bylo mozné a nezbytné fizeni o uznani a vykon
cizozemského rozsudku prerusit. Soud konstatuje, ze zadost o pfezkum (resp. zadost o obnovu
fizeni) pravomocného rozsudku, ktery je pfedmétem fizen{ o uznani neni zasadné divodem pro
neuznani cizozemského rozsudku (§ 120 odst. 1 ZMJS a contrario) a neni ani davodem pro
neformalni pferuseni fizeni za Gcelem vyckani vysledku mimofadného opravného prostfedku.
Predmétné cizozemské rozhodnuti bylo opakované pfezkoumano §vycarskym soudem II.
stupné a nabylo pravni moci, z ¢ehoz je nutno vychazet.

53.Je nutno podotknout, ze proti rozsudku o uznani a vikonu cizozemského rozsudku dle § 120
odst. 1 ZMJS neni dovolani pfipustné (§ 265a odst. 1, 2 tr. fadu a contrario), je proti nému ovsem
pfipustna stiznost pro poruseni zakona dle § 266 an. tr. fadu. Pokud by byla shora popsana
zadost J. D. o pfezkum pfedmétného svycarského rozsudku v plném rozsahu uspésna, mohl by
J. D. podat podnét ministru spravedlnosti k podani stiznosti o poruseni zakona, o niz by
Nejvyssi soud nutné rozhodl tak, ze se uznavaci rozsudek zrusuje. Zaroven by Nejvyssi soud
mohl dle § 275 odst. 4 tr. fadu rozhodnout tak, ze se pferusuje vykon uznavactho rozsudku, aby
bylo ptfedejito potencialni 4jmé na majetku J. D.. Ze vsech téchto duvodu dospél Méstsky soud
v Praze kzavéru, ze podana zadost o pfezkum pfedmétného s$vycarského rozsudku
nepfedstavuje pfekazku pro meritorni rozhodnuti o navrhu Ministerstva spravedlnosti.

54.Pokud jde o splnéni podminek pro uznani a vykon cizozemského rozsudku, pfedné je nutno
uvést, ze na projednavanou veéc nelze aplikovat § 284 odst. 1 ZMJS (uznani a vykon rozhodnuti
ukladajictho propadnuti nebo zabrani majetku nebo véci), nebot’ toto ustanoveni spada do ¢asti
paté ZMJS, ktera se zaobira postupem mezinarodni justicni spoluprace s jinym c¢lenskym statem
Evropské unie. Na postup pii uznavani cizozemského rozhodnuti ve vztahu ke Svycarské
konfederaci je nutno aplikovat § 118 an. ZMJS; podminky pro uznani jsou pfitom zakotveny v
§ 120 odst. 1 ZMJS.

55.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. a) ZM]S je splnéna, nebot’ moZnost uznani cizozemského
rozhodnuti je jednak zarutena Umluvou a jednak je i ve vztahu ke Svycarsku zarucena
vzajemnost.

56.Podminka dle § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS, tedy nutnost oboustranné trestnosti, je téz
v posuzovaném ptipad¢ splnéna. V tomto ohledu lze povazovat za zasadni podrobné
oduvodnéné usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 T 1/2023, ze dne 3. 1. 2023 (viz bod
shora bod 21. odavodnéni tohoto rozsudku), ve kterém méstsky soud podrobné srovnal skutky,
pro néz byl J. D. uznan vinnym uznavanym rozhodnutim, se skutky, jez byly obzalobou
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci kladeny za vinu tehdy obz. J. D.. Uzavfel pfitom,
ze statni zastupce vinil J. D. a dalsf spoluobzalované ze dvou skutkd. Skutek pod bodem 1. byl
kvalifikovan jako ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlo¢inu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku; skutek
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pod bodem 1I. pak jako zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku spachaného
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Méstsky soud v citovanym usneseni dospél k zavéru,
ze skutek pod bodem II. obzaloby je totozny — co do jednani a nasledku - se skutkem, pro n¢jz
byl J. D. uznan vinnym uznavanym rozsudkem, a ktery jim byl kvalifikovan jako trestny cin
podvodu dle § 146 StGB. Skutek pod bodem I. obzaloby pak byl shledan totoznym se skutkem,
pro néjz byl J. D. uznan vinnym uznavanym rozsudkem, a ktery byl kvalifikovan jako trestny
¢in opakovaného zavazného prani Spinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 Svycarského trestniho
zakoniku (StGB). Pro posouzeni totoznosti skutka nebylo podstatné, ze uznavany rozsudek
kvalifikuje, na rozdil od obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, skutek pod
bodem I. obzaloby jako prani $pinavych penéz.

57.Soud se pii projednani navrhu Ministerstva spravedlnosti CR na uznani a vykon rozsudku
$vycarského federalniho soudu se zavéry shora uvedeného usneseni plné ztotoznuje a co do
jednani a nasledku povazuje oba skutky popsané v obzalob¢ Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze za totozné se skutky, pro néz byl J. D. uznan vinnym nyni uznavanym $vycarskym
rozsudkem. Z hlediska podminky oboustranné trestnosti je podstatné, zda by skutky z
uznavaného rozsudku bylo mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny podle prava Ceské republiky
v pfipad¢, Ze by nastaly na jejim tzemi. Pro naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. b) ZMJS
pfitom neni nezbytna jistota, Ze by J. D. byl pro skutky z uznavaného rozsudku na dzemi Ceské
republiky uznan vinnym - opak by de facto znamenal nutnost provadét pfezkum, ktery by se
rovnal nalézacimu fizeni pfed soudem I. stupné —, nybrz prave to, ze pfedmétny skutek by
naplnoval znaky konkrétn{ skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int dle trestniho zakoniku
Ceské republiky. Skute¢nosti, na zikladé nichz by bylo mozno posoudit jednani J. D.,
kvalifikované uznavanym rozsudkem jako trestny ¢in opakovaného zavazného prani $pinavych
penéz, jako ucastenstvi ve formé organizatorstvi na zlocinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, vyplyvaji
jiz z uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2T 1/2023 ze dne 3. 1. 2023, zejména
pak z odavodnéni pod body 36. — 63. tohoto usneseni. Skutecnosti umoznujici posoudit jednani
J. D., kvalifikované uznavanym svycarskym rozsudkem jako trestny ¢in napomahan{ k podvodu
dle § 146 $vycarského trestniho zdkoniku a na uzemi CR, jako zvladt’ zavazny zlo¢in podvodu
dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
jsou pak patrné zejména z oduvodnéni v bodech 64. — 83. citovaného usneseni. Soud se, jak jiz
bylo vyse uvedeno, se zavéry tohoto usneseni ztotoznuje a v podrobnostech na néj pro jeho
vycerpavajici popis odkazuje.

58.Soud dale shledal téz naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZM]JS, tedy to, ze uznavané
$vycarské rozsudky byly vydany v fizeni, které odpovidalo zavazkam vyplyvajicim pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Soud neshledal
zadné skutecnosti, které by prokazovaly, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani uznavanych
rozsudka byla prava J. D., zejména pravo na spravedlivy proces, porusena tak zavaznym
zpusobem, ze by tim doslo k flagrantnimu odepfen{ spravedlnosti, jez by bylo v rozporu se
samotnou podstatou prava na spravedlivy proces, zachyceného zejména v ¢l. 6 EULP. Méstsky
soud v Praze nedospél k zavéru, ze by z tohoto davody byly dany diavody pro neuznani
cizozemského rozsudku dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZMJS (pfipadné ¢l. 22 odst. 2 pism. c)
Umluvy), nebo k odmitnuti justi¢ni spoluprace dle § 5 ZMJS (piipadné ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a
b) Umluvy).

59.Nejprve je nutno na obecné trovni podotknou, e Svjcarskou konfederaci je tieba povazovat
za demokraticky pravni stat, ktery je soucast schengenského acquis, u néjz nejsou znamy zadné
poznatky, z nichz by bylo mozno vyvozovat, ze v trestnim fizeni pfed jeho justicnimi organy by
dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud jde o namitané systémové
nedostatky odvolaciho fizeni v pfipadech, kdy v prvnim stupni rozhodoval Federalni
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trestni soud, ma Méstsky soud v Praze za to, Ze odliSnosti Svycarského systému
opravnych prostiedki od systému Ceské republiky neptedstavuji flagrantni poruseni prava
na spravedlivy proces a nejsou divodem, pro ktery by pfedmétné rozsudky nebylo mozno uznat
a vykonat dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZMJS. K této otazce se ostatné jiz vyjadfil Vrchn{ soud
v Praze v usneseni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 14 To 81/2021, a to v bodech 49. — 50. (ktery
rozhodoval o odvolani Mgr. K. proti uznavacimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. 71 T 3/2021). Jeho zavéry pak byly v tomto rozsahu aprobovany nalezem
Ustavnitho soudu ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. IIL US 381/22, a to v bodu 80. Méstsky soud
v Praze proto k této namitce uvadi toliko nasledujici.

060.Nelze pochybovat o tom, ze v dob¢, kdy $vycarsky soud rozhodoval o odvolani J. D. proti
rozsudku soudu I. stupné se jednalo pouze o omezeny pfezkum. Tato skutec¢nost je patrna
ptimo z odvolactho rozsudku ze dne 22. 17. 2017, sp. zn. 6B_659/2014 (str. 22 — 23, ¢. 1. 121 —
122), vnémz je uvedeno, ze odvolaci soud je vazan skutkovymi zjiSténimi napadeného
rozhodnuti; jinak je tomu pouze v pfipadé, ze byla konkrétni skutecnost stanovena na zakladé¢
poruseni prava anebo zpusobem zjevné nepfesnym, tedy svévolnym, pficemz namitka svévole
musi byt v opravném prostfedku presné oduvodnéna. Nelze tedy konstatovat, ze by skutkovy
prezkum byl pied zménou procesni Gpravy trestniho fizenf ve Svycarsku zcela vyloucen, byt je
nutno uznat, ze byl velmi omezen.

61.Tato skutecnost ovsem nemuze vést k zavéru, ze omezenym piezkumem bylo poruseno pravo
J. D. na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP. Pravo na pistup k odvolacimu soudu je zakotveno
v &l 2, odst. 1 Protokolu ¢ 7 EULP, dle kterého ma kazdy, kdo byl soudem uznan vinnym
trestnym cinem, pravo dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vysstho stupne.
Zasadni ovsem je, ze dle véty druhé uvedeného ¢l. 2 podobu a vykon tohoto prava stanovi
zakon. Tim je jednotlivym signatafskym statim dan prostor pro upravu tohoto prava ve svych
vnitrostatnich procesnich pfedpisech (viz napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2001 ve véci Krombach
proti Francii, stiznost ¢. 29731/96). Stity tedy mohou samy urcit, zda soud vy$si instance bude
mit pravomoc se pii pfezkumu zabyvat otizkami jak pravnimi, tak skutkovymi, nebo bude
omezen toliko na otazky pravni (viz rozhodnuti ze dne 30. 5. 2000 ve véci Loewenguth proti
Francii, stiznost & 53183/99). Pfezkumem ve smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 EULP je tedy mo#no
povazovat 1 fizeni pfed kasaénim soudem, ktery otazky skutkové povahy nepfezkoumava (viz
rozhodnuti ze dne 31. 8. 1999 ve véci Emmanuello prot Italii, ¢. 35791/97). Pravo na piistup
k odvolacimu soudu je tak naplnéno i tehdy, je-li pfezkum skutkovych okolnostf omezen jen na
kontrolu svévole (viz rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001 ve véci Waridel proti Svjcarsku, stiznost ¢,
39765/98). Méstsky soud v Praze tedy konstatuje, ze pravo J. D. na pfistup k odvolacimu soudu
dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 EULP nebylo poruseno a nejedna se tedy o dévod pro odmitnuti justiéni
spoluprace nebo pro neuznani $vycarského rozsudku.

62.Déle pak J. D. namitl porueni prava dle &l. 6 odst. 2 EULP, tedy poruseni zasady
presumpce neviny. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze tuto namitku J. D. nepodpofil
zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, z nichz by tvrzené poruseni presumpce neviny
vyplyvalo. Toliko obecné uvedl, Ze dle jeho nazoru méla na Svycarské trestni fizeni a jeho
vysledek vliv masivni medializace a s tim souvisejici oteviena prohlaseni pfedstavitelt statni
moci a vefejné znamych a vlivaych osob o viné obzalovanych v kauze Mostecké uhelné
spole¢nosti, a pfed pravomocnym rozhodnutém ve véci; zadna konkrétni vyjadfeni vsak
nedolozil. J. D. v této souvislosti navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno o clanky, reportaze a
dalsi medialni vystupy vefejnych ¢initela a dalsich osob, které mély vliv na vefejné minéni, jejichz
obsahem mohlo byt naznacovani nebo dokonce oteviena deklarace viny obvinénych — tento
navrh vsak blize nekonkretizoval. Zaroven podotkl, Ze jeho obhéjce dukazni prostfedky ve
formé popsanych medialnich vystupud, které byly dostupné v rozhodné dobé v ceskych i
$vycarskych médiich, zajist'uje — k jejich vyhodnoceni a predlozeni Méstskému soudu vsak ke
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dni 23. 11. 2023 nedoslo. J. D. soucasné navrhl, aby vefejné zasedani bylo za timto ucelem
odroceno maximalné na dobu tficeti dnid. Tomuto navrhu Méstsky soud v Praze nevyhovel,
nebot’ J. D., resp. jeho obhajoba, mél dostatek ¢asu uvadéné materialy soudu pfedlozit, avsak 1
pfesto tak neucinil — ze spisového materidlu vyplyva, ze obhajkyné pfevzala zastupovani J. D.
jiz dne 26. 9. 2023 a soud tak nema pochybnosti o tom, ze méla dostatek ¢asu dané materialy
shromazdit a k dukazu pfedlozit.

63.Méstsky soud v Praze konstatuje, Zze pfi posuzovani uplatnéné namitky je nutno vychazet
z judikatury ESLP, a to zejména z té nasledujici: ptipad Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903 /75;
ptipad Allenet de Ribemont proti Francii, stiznost €. 15175/89; ptipad Khuzhin a ostatni proti
Rusku, stiznost ¢. 13470/02 a piipad Bavcar proti Slovinsku, stiznost €. 17053/20. Z rozhodnuti
ESLP v téchto vécech vyplyva, ze vyjadfeni, ktera jsou zpusobila porusit pravo dle ¢l. 6 odst. 2
EULP (tim, e prejudikuji rozhodnuti soudu a vyzjvaji vefejnost k tomu, aby obvinéného
povazovala za vinného), mohou vzejit od vefejnych funkcionafi (zejména téch vysoce
postavenych, at’ jiz celostatné nebo alespon lokalné) pusobicich jednak ve sféfe moci vykonné,
jednak i od funkcionafu justi¢nich slozek. Je ovSem tfeba zduraznit, ze v piipadech fesenych
ESLP se vzdy jednalo o funkcionafe statu, ktery vedl proti stézovateli trestnf fizeni.

64.Jelikoz namitka J. D. tykajici se poruseni presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EULP ziistala
pouze v obecné roviné bez uveden{ konkrétnich projevt a vyjadfeni, které by namitané poruseni
prokazovaly, a ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné skutecnosti, jez by toto poruseni jakkoli
indikovaly — a medializaci kauzy nelze samu o sobé spojovat s porusenim presumpce neviny -,
dospél Méstsky soud k zavéru, ze nebyly shledany divody pro odmitnuti justi¢ni spoluprace
nebo neuznani $vycarského rozsudku z tohoto diavodu.

65.Dale pak J. D. namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na tlumoceni a pfeklad rozsudku, v ¢emZ
spatfuje poruSeni &l 6 odst. 3 pism. €) EULP. Méstsky soud v Praze pfi posuzovani této
problematiky vychazel — kromé samotného prvostupnového svycarského rozsudku ze dne 10.
10. 2013, sp. zn. SK2011.24 a rozsudku odvolactho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn.
6B_659/2014 — zejména z vyjadieni GPSK (viz body 33. — 35. odivodnéni tohoto rozsudku),
zapisu z jednani pfed $vycarskym Federalnim trestnim soudem (viz body 38. — 43. oduvodnéni
tohoto rozsudku), vyjadfeni Federalniho trestnitho soudu ze dne 2. 11. 2022 (viz bod 44.
oduvodnéni tohoto rozsudku) a z vyjadfeni Federalnfho ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 9.
2023 (viz body 46. — 49. odavodnéni tohoto rozsudku). Po pfezkoumani veskerych téchto
dokumenti dospél Méstsky soud v Praze k tomu, Ze pravo J. D. dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP
poruseno nebylo a jim namitané skutecnosti proto nejsou divodem pro neuznani predmétného
$vycarského rozsudku, ptipadné pro neposkytnuti pravni pomoci.

06.Méstsky soud v Praze nejprve v obecné roviné uvadi, ze pravo na tlumocnika je na mezinarodni
Grovni zakotveno v &l. 6 odst. 3 pism. €) EULP, ktery stanovi, Ze ,,Kagdy, kdo je obvinén 3 trestného
linu, md tato minimalni prava: e) mit begplatnou pomoc thumoinika, jestlige nerogumi jazgykn pounsivanémn
pred soudem nebo timto jagykenm nemiuvi.“ Diéle je pak toto pravo zakotveno v ¢l. 14 odst. 3 pism. f)
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Na vnitrostatni urovni je zakotveno
v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EULP je nutno vykladat tak, Ze obvinény, ktery nerozumf jazyku, v némz je vedeno
fizeni, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika nebo pfekladatele, a to za ucelem piekladu
¢i pfetlumoceni takovych listin nebo ustnich vyjadfeni ucinénych bé¢hem fizeni, kterym musi
nezbytné rozumeét, aby bylo naplnéno jeho pravo na spravedlivy proces (viz rozsudek ESLP ze
dne 28 .11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Ko¢ proti Némecku, stiznost ¢. 6210/73, bod
48.) Dle judikatury ESLP ovSem — a to je nutno zduraznit - k naplnéni prava dle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EULP posta¢i pomoc tlumoénika — dstni lingvistickdi pomoc béhem fizeni tak muze
spliiovat pozadavky EULP (viz usneseni ESLP ze dne 24. 2. 20005 ve véci Husain proti Itali,

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.



71T 8/2022
stiznost ¢. 18913/03). K tomu je pak nutno uvést téz rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve
véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, z n¢hoz vyplyva, ze ,,Absence pisenného
prekladu rogsudku sama o sobé negnamend poruseni (. 6 odst. 3 pism. e). ... je 3repme, Ze v diisledkn ristnich
vysvétlent, kterd mu byla poskytnuta, pan Kamasinski dostatecné porozumel rogsudkn a jeho odrivodnéni, aby
bylo mozné s pomoci nové jmenovaného obbdjce, podat odvoldani proti rogsudkn a rogsahlon namitkn neplatnosti
xpochybiingici mnoho aspektii procesu a rogsudku.

67.Je tedy zfejmé, ze dle citované judikatury ESLP nepfedstavuje absence pisemného piekladu
rozsudku do jazyka, jemuz obvinény rozumi (tedy doruceni rozsudku toliko v jazyku fizeni,
kterému obvinény nerozumi) poruseni prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP, aviak to pouze za
pfedpokladu, Ze obvinénému je poskytnuta nahradni forma seznameni s rozsudkem tak, aby mu
porozumél a mohl v fizen{ ¢init dalsi ukony, zejména podat opravny prostiedek. K v zasadé
shodnému zavéru dospél téz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz
54/2016 a dale v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019, v nichz konstatoval ze
nedoruceni prekladu meritorntho rozhodnuti pfi soucasné neuicasti tlumocnika pfi jeho
vyhlasovani (tedy ona nahradni forma seznameni obvinéného s rozsudkem) lze povazovat za
duvod neposkytnuti justicn{ spoluprace dle § 5 ZM]JS — v nyni projednavaném piipad¢ tedy téz
obdobné i dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢) Umluvy (resp. by se mohlo jednat
o divod pro neuznani rozsudku dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZM]S).

68.Méstsky soud v Praze se pfi zkoumani namitky J. D. zaméfil na to, zda mu byla poskytnuta
jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se ucastnit fizeni vedeného proti nému, a to vcetné
pfetlumoceni ¢i piekladu podstatné ¢asti rozsudku nebo takovych dokumentt nebo vyjadfeni
v prabéhu fizeni vedeném proti nému, kterym musi nezbytné rozumét, aby byly respektovany
podstatné atributy spravedlivého procesu. Dale zkoumal téz to, jakym zpusobem bylo
v trestnim fizeni pfed $vycarskymi soudy zajisténo pravo J. D. na tlumocnika v ptipadé, ze se
jej vyslovné nevzdal, a rovnéz zda, jakym zpusobem a v jakém rozsahu bylo zajisténo seznameni
J. D. s podstatou rozsudku v jazyce, kterému rozumi.

09.J. D. namita, ze mu jednak nebyl dorucen pfedmétny rozsudek $vycarského soudu I. stupné
v ptekladu do ceského jazyka, jednak, Ze $vycarsky soud po vyhlaseni vyroku rozsudku vtubec
nepfednesl jeho ustni odivodnéni. Je proto podle néj bez vyznamu, ze se vyhlaseni acastnili
tlumocnici, nebot’ ti nemohli objektivné zadné odiavodnéni z divodu jeho absence prekladat
obvinénym ani jejich advokatum. Timto postupem bylo dle J. D. zasazeno do jeho prava dle ¢l.
6 odst. 3 pism. ¢) EULP, nebot’ se s odvodnénim rozsudku mohl seznamit a2 poté, co si jej
nechal sam na vlastni naklady prelozit. Kvili zna¢nému rozsahu odivodnéni rozsudku tak doslo
k extrémnimu zkraceni casu, kdy mohlo byt podiano odvolani. Tim byl jednak znacné
znevyhodnén vuci obvinénym, kteff jednacimu jazyku a jazyku, v némz byl rozsudek vyhotoven,
rozuméli, jednak tim byla zna¢n¢ ztizena jeho moznost fadné a v plném rozsahu ve $vycarském
fizeni uplatiiovat sva prava.

70.0 tom, ze J. D. nebyl pfedmétny rozsudek svycarského soudu L. stupné dorucen v ptekladu do
ceského jazyka, nybrz toliko v jazyce francouzském, v némz bylo vedeno fizeni, nelze mit zadné
pochybnosti — tato skute¢nost jasné vyplyva ze spisového materidlu, a to napf. jednak
z rozsudku §vycarského odvolaciho soudu, tak i z vyjadfeni GPSK ze dne 20. 5. 2022. Méstsky
sodu v Praze pro uplnost podotyka, ze nedorucenim piekladu rozsudku do ceského jazyka
$vycarsky soud postupoval v souladu se svou vnitrostatni procesni upravou — byt’ je nutno
zduraznit, ze §vycarska pravni iprava neni v fizenif o uznani cizozemského rozsudku - za dcelem
posouzent, zda bylo poruseno pravo J. D. dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP — relevantni.

71.Méstsky soud v Praze s odkazem na vse shora uvedené zduraznuje, ze prokazana skutecnost, ze
J. D. nebyl svycarsky rozsudek dorucen v prekladu do ceského jazyka sama o sobé rozhodné
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nemuze oduvodnovat zavér, ze takovymto postupem bylo poruseno jeho pravo dle cl. 6 odst. 3
pism. e EULP. Pro posouzenti, zda toto jeho pravo bylo plné zachovano je nutné zkoumat, zda
mu byla béhem soudniho jednani poskytnuta jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se acastnit
fizeni — resp. v piipadé J. D., zda vibec takovouto pomoc potieboval, ¢ehoz je nedilnou soucasti
1 zhodnocent, jakym zptisobem a kdy byl seznamen s obsahem pfedmétného rozsudku.

72.A¢ J. D. nedostatek jazykové pomoci ve formé tlumoceni ¢i prekladu vyslovné nenamitl,
povazuje soud za vhodné se vyjadrit i k této otazce. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze dospél
k zavéru, ze nelze mit pochybnosti jednak o tom, ze jazykova pomoc soudem ustanovenych
tlumocniki byla viem obvinénym ceské stan piislusnosti (tedy J. D., Mgr. K., Ing. K., Ing. C. a
Ing. K.) v jednani pfed $vycarskym soudem I. stupné poskytnuta, resp. soudem nabidnuta, a to
po celou dobu jednani.

73.Pfitomnost Svycarskym soudem ustanovenych tlumocnic po dobu celého soudniho zasedani
vypljva z vyjadieni GPSK ze dne 20. 5. 2022 (¢ 1. 298) a z kompletnich zapisa z jednani
Federalniho trestniho soudu (¢. 1. 361 - 447). Z uvedeného vyjadieni GPSK je patrné, Ze
tlumoceni bylo v celém fizeni pfed soudem 1. stupné zajisténo dvéma soudem ustanovenymi
tlumocnicemi, kteff byli na zadost pfedsedy senatu obvinénym k dispozici. Pfed zavérecnymi
fe¢mi pfedseda senatu informoval obhajce obvinénych, ze obé tlumocnice budou k dispozici,
aby o pfestavkach tlumocili obvinénym podstatu zavérecnych feci, ¢ehoz se vsak obhajoba
vzdala. Po pfednesu zavérecnych fe¢i se pfedseda senatu dotazal obhajct, zda jejich klienti
budou potfebovat tlumocnika pfi vyhlaseni rozsudku, na coz obvinéni Mgr. K., Ing. C.a Ing.
K. uvedl, ze sluzby tlumoc¢nika nepotfebuji, nebot’ maji zajisténé sluzby svého soukromého
tlumoc¢nika. Na jednani konaném dne 10. 10. a 29. 11. 2013 uvedl $vycarsky soud 1. stupné
ucastnikum podstatné body rozsudku a prednesl jeho vyrok.

74.Pokud jde o kompletni zapisy z jednan{ pfed Federalnim trestnim soudem (v ceském piekladu
na ¢. 1. 361 - 447), Méstsky soud konstatuje, Ze se ve své podstate jedna o obdobu protokola o
hlavnim liceni, byt’ je nutno uvést, ze $vycarska protokolace je oproti tuzemskym zvyklostem
strucnéjsi a nikoli doslovna. Soud po prezkumu téchto zapist — ve spojeni se shora uvedenym
vyjadienim GPSK, v némz se tento organ vyslovné odkazuje na rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 22. 17. 2017, sp. zn. 6B_668/2014 ve véci Ing. K., v némz se odvolaci soud mj. vypotidal
s namitkou nedostate¢nosti jazykové pomoci — dospél k zavéru, ze tlumocnice ustanovené
svycarskym soudem — Sona Sladka a Jana Chartier — se ucastnily veskerych zasedani, nikoli
pouze nckterych. Ac je skutecnosti, Ze ne vSechny z téchto zapist obsahuji vyslovnou zminku
o ptitomnosti uvedenych tlumocnic, je téZ nutno zduraznit, ze ne vechny zapisy obsahujici
vyslovny popis piitomnosti ucastnikt fizeni a jejich zastupct (viz napf. zapis z jednani ze dne
14. 5. 2013, ¢. 1. 552 rub nebo ze dne 16. 5. 2013, ¢. L. 561 rub). Ve vétsiné pifpadt pak prezence
neni uvedena konkrétné jmenovité, nybrz tolik uvedenim toho, ze pfitomni jsou obzalovani,
iejich zastupci i zastupce GPSK. V nékolika pipadech (napf. zapis ze dne 17. 5. 2013, & 1. 564)
ze zapisu jednoznacné vyplyva pfitomnost soudem ustanovenych tlumocnic, ackoli jejich
pfitomnost neni na zacatku zapisu, v ¢asti prezence, vyslovné konstatovana. Podotknout je téz
nutné, ze z zadného ze zapisu nijak nevyplyva, ze by kterykoli z obvinénych namital nedostatek
nebo uplnou absenci jazykové pomoci ve formé tlumoceni prub¢hu jednani ¢i pfekladu
konkrétnich listin. Méstsky soud v Praze dale pro podrobny obsah pfedmétnych zapisu
odkazuje na body 38. — 43. odavodnéni tohoto rozsudku.

75.Na zaklad¢ veskerych shora uvedenych skutecnosti tak Méstsky soud v Praze dospel k zaveru,
ze $vycarskym soudem ustanovené tlumocnice byly pfitomny celému soudnimu jednani. J. D.
pfitom jejich pomoci nevyuzival, nepozadoval ji a po celou dobu hovofil jednacim jazykem
svycarského soudu.
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76.Za velmi podstatny povazuje soud zapis z jednani konaného dne 4. 7. 2013 (¢. . 426 — 435),
v némz byly pronaseny zavérecné feci. Ze zapisu je zfejmé, ze zasedani byla pfitomna
tlumocnice Sona Sladka (strany v jednani dne 28. 6. 2013 prohlasili, ze bude postacovat
pfitomnost pouze jedné tlumocnice), pficemz obvinéni, ktef{ nehovoif francouzskym jazykem
se méli vyjadfit za jeji pfitomnosti (¢. 1. 426 - 427). Z protokolu je patrné, ze bylo jednano od
10:00 hodin do 11:30 hodin, kdy bylo jednani pferuseno. Bylo pfitom konstatovano, ze
obzalovani, ktef{ hovofi francouzsky pfednesou zavérecnou fe¢ po pfestavce (¢. 1. 420).
Nasledné bylo po pfestavce pokracovano v 13:30 hodin a zavére¢nou fe¢ prednesl nejprve J. de
G. a nasledné po ném J. D.. Poté bylo jednani opét pferuseno do 18:30, kdy bylo nasledné
pokracovano zavérecnymi fec¢mi obzalovanych, ktefi ve francouzském jazyce nehovofili a pro
né2 byla zajisténa k jednani tlumocnice Sona Sladka - tedy Ing. C., Mgr. K. a Ing. K.. Z tohoto
zapisu z jednan{ proto Méstsky soud v Praze muze ucinit jednoznacny zaveér, ze J. D. svij
zavérecny navrh prednesl ve francouzském jazyce, v némz se téz v fizeni vyjadfoval.

77.Pokud pak jde o zapis ze dne 10. 10. 2013, v némz byl vyhlasen prvostupnovy $vycarsky
rozsudek, vyplyva z n¢j (¢. 1. 436), ze J. D. se tohoto zasedani — a¢ byl srozumeén s tim, ze bude
vyhlasovan rozsudek -, nezdcastnil, pfitomen byl toliko jeho obhajce pan Vafadar. Tohoto
zasedan{ se tak z obzalovanych ceské narodnosti ucastnili toliko Ing. K. a Mgr. K.. Ti pfitom (a
té Ing. C.) v zasedani konaném dne 4. 7. 2023 konstatovali, Ze pfi vyhlaseni rozsudku nebudou
potiebovat sluzby soudem ustanoveného tlumocnika, nebot’ budou mit k dispozici svého
vlastniho.

78.Pokud jde o jednani ze dne 29. 11. 2013, z korespondujictho zapisu (¢. . 337 - 348) vyplyva, ze
béhem tohoto zasedani byl vyhlasen doplnkovy rozsudek, jimz bylo rozhodnuto mj. o
kompenzacni pohledavee dle ¢l. 71 odst. 1 a § 59 kap. 2, odst. 1 $vycarského trestntho zakoniku.
Stran této kompenzacni pohledavky bylo pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku Méstského
soudu v Praze dle § 124 odst. 2 pism. a) ZM]JS s odkazem na ¢l. 13 odst. 1 pism. Umluvy
rozhodnuto tak, e se na tzemi Ceské republiky vykona ve formé ochranného opatieni dle §
102 tr. zakoniku. Zédnjf z obvinénych se vyhlaseni tohoto doplikového rozsudku neicastnil;
za J. D. se jednan{ zucastnil toliko jeho obhajce pan Vafadar.

79.Pokud pak jde pfimo o namitku J. D., Ze v jednani konaném dne 10. 10. 2013 a dne 29. 11. 2013
byl pouze prednesen vyrok rozsudku, avsak soud nijak Gstné neprezentoval jeho oduvodnént,
Méstsky soud v Praze tuto namitku povazuje za vyvracenou. Soud dospél k zavéru, ze béhem
obou jednani $vycarsky soud pfednesl stranam jednak vyrok rozsudku, jednak i jeho
oduvodneéni, resp. podstatny obsah oduvodnéni. Tyto skutec¢nosti jednoznacné vyplyvaji nejen
z vyjadieni GPSK ze dne 20. 5. 2022 (¢. 1. 298), pfedevéim viak z odvolactho rozsudku
Federélniho trestntho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B_659/2014 (str. 23, bod 4.1, ¢. 1.
122).

80.Méstsky soud se pak neztotoznil ani s namitkou J. D., Ze s odtivodnénim svycarského rozsudku
se realné seznamil az poté, co si jej nechal na vlastni naklady sam prelozit. Pomine-li soud to, ze
obhidjce J. D. se s podstatnym obsahem oduvodnéni seznamil jiz v jednani ze dne 10. 10. 2013
2 29. 11. 2013, je naprosto nezbytné zduraznit, ze ze shora rozebranych dukazu je nepochybné,
ze J. D. se s obsahem pisemného vyhotoveni rozsudku mel moznost seznamit jiz po jeho
doruceni, pfed vyhotovenim jeho piekladu, nebot’ zcela dostatecnym zpusobem ovladal
francouzsky jazyk, v némz bylo vedeno fizeni a v némz byl rozsudek sepsan.

81.Shora uvedena skutecnost tykajici se jazykovych dovednosti J. D. stran francouzstiny vyplyva
jednak z vyjadfeni Federalnfho ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 9. 2023 (viz shora body 46.
—49. odavodnéni tohoto rozsudku, €. 1. 549 rub — 550), z rozsudku Federalniho trestnfho soudu
ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2014.24 a jednak téZ ze shora rozebranych zapist z jednani.
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82.V uvedeném vyjadfeni Federalni ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze v roce 1979 J. D. opustil
Ceskoslovensko a emigroval do Svjcarska. Po dvou letech, kdy pracoval v némecky mluvici
&asti Svycarska, zacal studovat na univerzité ve Fribourgu, pficem? sva studia zakondil v roce
1986 s titulem v oblasti prav. V roce 1997 J. D. zalozil spolec¢nost s jedinym spolecnikem pod
nazvem DxxxS, ktera sidlila ve Villars-sur-Glane (kanton Fribourg, Svycarska konfederace) a
zabyvala se poradenstvim v oblasti fizeni a organizace a pravnim poradenstvim. Vzhledem
k t¢émto okolnostem byl zvykly na jazyk fizeni — francouzstinu - a dokonale jej ovladal. Proto
nebylo nutné, aby pro néj soud zajistil tlumocnika. Predseda senatu jej nicméné informoval, Ze
je mozno zajistit ttumocnika, ktery by mu tlumocil do cestiny, coz J. D. odmitl.

83.V zasade shodné, byt’ detailnéjsi, skute¢nosti pak vyplyvaji téz z rozsudku Federalniho trestnfho
soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2014.24 (str. 38 — 39 ceského pfekladu, bod D.1 a str.
286 — 287 ceského prekladu, bod 4.13.1).

84.To, ze J. D. velmi dobfe ovladal francouzsky jazyk, mluvil jim a rozumél i vSéem projevim
$vycarského soudu I. stupné pak vyplyva i ze shora detailné rozebranych zapist z jednani.
Zejména je tfeba poukazat na zapis ze dne 13. 5. 2013, z n¢hoz vyplyva, ze J. D. nepatfil mezi
obzalované, kteff nemluvi francouzsky (¢. 1. 365) a dale na zapis ze dne 4. 7. 2013, z néhoz je
nepochybné, ze J. D. pfednesl svou zavére¢nou fec¢ ve francouzstiné a nepotfeboval pomoc
soudem ustanoveného tlumocnika (€. 1. 426 — 429). Soud zduraznuje 1 skutecnost, ze J. D. ziskal
ve Svycarsku vysokoskolsky titul v oblasti prava a od roku 1997 podnikal v oblasti pravniho
poradenstvi a poradenstvi tykajictho se fizeni a organizace. Z toho nepochybné vyplyva jeho
dobra znalost pravnické terminologie ve francouzsting, stejn¢ jako znalost Svycarského prava
jako takového.

85.Podotknout je pak nutno téZ to, ze nedostatek tlumoceni ¢i doruceni rozsudku toliko ve
francouzském jazyce J. D. nenamitl ani v odvolani, jak to vyplyva z rozsudku ze dne 22. 12.
2017, sp. zn. 6B_0659/2014. Z rozsudku Odvolaciho senatu Federalniho trestniho soudu ze dne
21. 2. 2022, sp. zn. CA.2020.17 pak vyplyva, Zze ani v tomto pfipadé J. D. nenamital nedostatky
v tlumoceni ¢i to, ze mu byl rozsudek ze dne 10. 10. 2013 dorucen toliko ve francouzstiné.
7 tohoto rozsudku je viak patrné, Ze J. D. uzaviel se Stinim zastupitelstvim Svycarské
konfederace dohodu, dle které mél byt uznan vinnym z trestnych ¢int ucasti na podvodu,
padélani listin a legalizace vynosu z trestné ¢innosti a dle které mél zaroven dobrovolné zaplatit
kompenzacni pohledavku v plné vysi, tedy v ¢astce 36.047.967 CHF.

86.Méstsky soud v Praze zduraznuje, ze nema zadny dtvod zpochybniovat veskeré shora uvedené
skutecnosti, které vyplyvaji ze shora specifikovanych listinnych dikaza. Justicni spoluprace se
staty Evropské unie nebo se staty pfidruzené mezinarodni smlouvou k provadéni
schengenskych predpist — kterym Svycarska konfederace je — je realizovana na zakladé principu
vzajemné duvery. Jelikoz soud nemel zadny redlny a opodstatnény davod se domnivat, ze by
informace uvedené jednak ve §vycarskych rozsudcich, jednak ve vyjadfeni GPSK a Federalniho
ministerstva spravedlnosti nebyly zalozeny na skutecnosti, nemél ani davod pochybovat o jejich
pravdivosti.

87.Méstsky soud v Praze proto na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti konstatuje, ze ma za
prokazané, ze J. D. ovladal francouzsky jazyk na takové urovni, ze byl schopen se plnohodnotné
ucastnit jednan{ pred $vycarskym soudem, kde nepotteboval pomoc tlumocnika. I pfesto mu
v$ak pomoc tlumocnika byla pro pfipad potieby - at’ jiz tlumoceni obsahu jednani ¢i pfekladu
jednotlivych listin - nabidnuta; této moznosti J. D. nikdy nevyuzil. S rozsudkem $vycarského
soudu I. stupné se pak mohl diky svym jazykovym dovednostem seznamit okamzité po doruceni
jeho pisemného vyhotoveni. Nelze tak rozhodné dospét k zavéru, ze jeho pravo na jazykovou
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pomoc zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP bylo jakkoli poruseno, nebot’ toto ustanoveni
lze aplikovat pouze na osoby, které nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi — to vSak prokazatelné neni piipad J. D.. Z tohoto diivodu tedy ani nemohlo
byt poruseno jeho pravo na pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé obhajoby ve smyslu €l. 6 odst.
3 pism. b) EULP, jak to namitl. Byt’ je predmétny rozsudek §vycarského soudu jisté velmi
obsahly, neni mozné tvrdit, ze J. D. potieboval jeho pfeklad do ceského, aby jeho obsahu
porozumél a byl schopen pfipravit sviij opravny prostfedek, jenz byl ostatné nepochybné
pfipravovan v izké spolupraci se svycarskymi obhajci, ktefi francouzsky jazyk bezchybné
ovladaji. Pfekladem do ceského jazyka tedy nemohlo dojit k extrémnimu zkraceni casu na
uplatnéni opravného prostredku, jak to J. D. namitl. Jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 6 EULP tedy v fizeni pted $vycarskym soudem nebylo nijak zkriceno v dusledku toho, ze je
ceské statni piislusnosti a nyni uznavany rozsudek mu byl dorucen toliko ve francouzském
jazyce.

88.Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze s namitkami J. D. se nebylo mozno ztotoznit a nebyl
shledan Zzadny duavod pro odmitnuti justicni spoluprace nebo neuznani pfedmétného
$vycarského rozsudku.

89.Ackoli J. D. neuplatnil namitku, ze pfedmétné rozsudky nelze uznat a vykonat dle § 120 odst.
1 pism. f) tr. fadu, nebot’ je zde usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 1/2023, ze dne
3. 1. 2023, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2023 (viz bod 21. oduvodnéni tohoto rozsudku),
jez by mohlo zakladat pfrekazku véci pravomocné rozhodnuté, soud pro Gplnost povazuje za
podstatné konstatovat, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté nebyla shledana. Ust. § 120
odst. 1 pism. f) ZMJS uvadi, Ze cizozemské rozhodnuti lze na tzemi Ceské republiky uznat,
Jestlize v Ceské republice nebylo vedeno trestni stibini proti 1éde osobé pro 13 skutek, které skondilo
pravomocnym rogsudkem soudu nebo pravomocnym astavenim trestnibo stihdani anebo jinym roZhodnutim se
stegnym dicinken, ledage takové rozhodnuti bylo ruseno. Jak jiz bylo konstatovano shora, usneseni
Meéstského soudu v Praze o zastaveni trestniho stthani proti J. D. bylo pod sp. zn. 2 T 1/2023
vydano ve véci stthaného skutku, ktery byl Méstskym soudem v Praze shledan jako totozny se
skutkem popsanym v uznavaném rozsudku Federalniho trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze
dne 10. 10. 2013. Nelze ani pochybovat o tom, ze uvedenym usnesenim bylo trestni stthan{ J.
D. na tzemi Ceské republiky pravomocné zastaveno pravé proto, Ze jeho pokra¢ovani branila
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud ma vsak
za to, ze tato skutec¢nost ve vztahu k uznavanym svycarskym rozsudkim nezaklada prekazku res
indicata ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a nebrani vykonu $vycarského odsuzujictho
rozsudku v Ceské republice.

90.V posuzované véci je nezbytné vychazet nikoli pouze z gramatického vykladu uvedeného
ustanoveni, ale téz z vykladu teleologického. Dale je nutné popsanou tpravu v ZMJS analogicky
srovnat s relevantnimi ustanovenimi trestniho fadu, ktery zasadu we bis in idemr podrobné
zakotvuje — tedy z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu. Ten stanovuje, Ze trestnimu stthani
branf to, ze soudem nebo jinym justicnim organem clenského statu Evropské unie nebo statu
pfidruzeného mezinarodni smlouvu k provadéni schengenskych predpist (kterym Svycarska
konfederace je) pro tyz skutek bylo vydano rozhodnuti, jimz ,,byla osoba pravomocné 3prosténa
obzaloby, nebo které ma iicinky pravomocného 3astavent trestniho stibani, ledage bylo vydano vyluiné 3 divodn,
Ze v jiném staté bylo zabdjeno trestni stibdni proti tége osobé pro 1% skutek . 'Toto ustanoveni (vychazejici
z rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie sp. zn. C-469/03, Filomeno Mario Miraglia) bylo
do trestnfho fadu implementovano z toho duvodu, aby se pfedeslo situacim, kdy jeden ¢lensky
stat nebo stat ucastnici se schengenského acquis ukondi své trestni fizeni bez meritorniho
posouzeni véci toliko z davodu, ze v jiném stat¢ bylo zahajeno trestni stthani pro stejny skutek
- absence popisovaného pravidla by totiz jinak znamenala, Ze rozhodnuti o zastaveni trestntho
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stthanf jednim statem by zakladalo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté pro veskeré clenské
staty a staty ucastné na schengenském acquis.

91.Pravé toto ustanoveni, upravujici vyjimku ze zakazu vedeni trestntho stthani pfi existenci
pravomocného rozhodnuti o zastaveni trestntho stihani, je nutno analogicky aplikovat na
projednavanou véc. Trestni stihani J. D. v Ceské republice bylo pravomocné zastaveno
usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 2T 1/2023, ze dne 3. 1. 2023, a to vylucné z dvodu
toho, ze ve stejné véci (tedy o stejném skutku) bylo jiz pravomocné rozhodnuto cizozemskym
rozsudkem — v takové situaci je duvodnost zastaveni trestni stthani naprosto zfejma, opacny
postup by byl jasnym porusenim zasady ne bis in idem. Svycarsky rozsudek tak zcela nepochybné
zalozil piekazku véci pravomocné rozhodnuté zpiisobujici, Ze na tizemi Ceské republiky (a ani
v jiném clenském statu nebo ve statu ucastném schengenském acquis) neni mozno pro stejny
skutek vést trestn{ stthani. To ov§em neznamena, ze samotny $vycarsky rozsudek nelze na tzemi
Ceské republiky uznat a vykonat. Ust. § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS je tieba vykladat pravé ve
svetle ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod 2. tr. fadu, které lze analogicky vztahnout i na nyni
projednavanou zadost o uznani $vycarskych rozhodnuti.

92.Cisté¢ gramaticky vyklad shora uvedeného ustanoveni ZMJS by vedl k absurdni situaci, kdy
obecné jakykoli cizozemsky rozsudek by nemohl byt na tizemi Ceské republiky vykonan pouze
z toho davodu, Ze trestni stihani, vedené v Ceské republice o tomtéz skutku, bylo zastaveno
vyhradné proto, ze takovyto cizozemsky rozsudek byl vydan. Dochazelo by tak ke zcela
nedivodné dichotomii dvou moznych situaci, kdy v prvni by cizozemsky rozsudek mohl byt
(za pfedpokladu splnéni podminek dle § 120 odst. 1 ZM]S) bez problémit uznan a vykonan, a
naopak v druhém ptipadé by vykonan byt nemohl pouze kvili tomu, e v Ceské republice bylo
vedeno a zastaveno trestni stthani pro tentyz skutek. Z pohledu zasady #e bis in idem, jejimz
ucelem je ochrana pachatele pfed dvojim potrestanim pro tentyz skutek, neni mezi obéma
situacemi zadného rozdilu, ani v jedné neni pachatel trestan dvakrat pro totéz. Pokud tedy ust.
§ 120 odst. 1 pism. f) ZM]S zakotvuje zasadu ne bis in idem a podminuje uznani cizozemského
rozhodnuti absenc{ res iudicata, je nezbytné toto ustanoveni interpretovat nejen cisté gramaticky,
ale téz teleologicky — jeho ucelem je zcela nepochybné zabranit dvojimu potrestani pachatele
pro tentyz skutek. Uznani pfedmétnych $vycarskych rozsudkt neni, jak jiz bylo ukazano shora,
porusenim této zasady, nebot’ J. D. neni pro stejny skutek vicekrat trestan, jelikoz cast trestu —
ktery se tyka majetku na tzemi Ceské republiky, jeho% vykon nemohl byt Svjcarskymi organy
realizovan - vykona na zikladé uznani a vjkonu rozsudku Svycarské konfederace v Ceské
republice. Z téchto divodi ma Méstsky soud v Praze za to, Ze popsany postup - neomezujici
se vyhradné na gramatickou interpretaci a vychazejici analogicky z ust. § 11 odst. 2 pism. b) bod
2. tr. fadu - nepfedstavuje nepifpustné extenzivni vyklad ust. 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a
nepiipustnou procesni analogii.

93.Konecné pak nebyly shledany zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze nebyly splnény
podminky dle § 120 odst. 1 pism. d), e), g), h), i) a j) ZM]JS, které by branily uznani a vikonu
pfedmétného $vycarského rozsudku. Skutek, jehoz se rozhodnuti tykd, nema vylucné politicky
nebo vojensky charakter. Vkon ulozeného trestu by nebyl podle pravniho #adu Ceské republiky
promléen. Na tzemi Ceské republiky zirovefi nebylo pravomocné uznano jiné cizozemské
rozhodnuti vidi J. D. pro tyz skutek. J. D. je ob¢anem Ceské republiky a dle jejtho prava je
vzhledem ke svému véku osobou trestné odpovédnou, ktera nepoziva vysad a imunit, pro néz
by byla vynata z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni.

94.Pokud jde o uznany trest, uvadi soud nasledujici. Z rozsudku $vycarského Federalniho
trestnfho soudu sp. zn. SK.2011.24 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11. 2013 a
opravou ze dne 30. 5. 2014, vyplyva, ze castka 36.047.967 CHF pfedstavuje nedovolenou
ekonomickou vyhodu, kterou mél J. D. ziskat za spachani ve vyroku tohoto usneseni uvedenych
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trestnych ¢ina a jde tedy o odménu za spachané trestné ciny (viz str. 417 ceského prekladu
$vycarského rozsudku, bod 7.9.5 a str. 454 — 455, bod 7.17.2). Z uznavaného rozsudku je pak
ziejmé, e J. D. byla uloZena povinnost ¢astku ve vysi 36.047.967 CHF zaplatit Svycarské
konfederaci jako ,,nahradni hodnotu®. Ze shora uvedeného je nepochybné, Zze uvedena castka
pfedstavuje bezprostfedni vynos J. D. z trestné ¢innosti ve smyslu § 135b odst. 1, 2 tr. fadu a §
70 odst. 1 tr. fadu.

95.Jelikoz ,,uhrazeni nahradni hodnoty* popfipadé ,konfiskace” neodpovidaji zadnému druhu
trestnf sankce dle trestnfho ¥adu Ceské republiky, soud druh trestu dle § 124 odst. 2 pism. a)
ZM]JS ve zruSeném rozsudku pfizpusobil na druh trestu, ktery trestu ulozenému uznavanym
rozsudkem nejvice odpovida. S ohledem na to, ze castka 36.047.967 CHF predstavuje
bezprosttedni vynos z trestné ¢innosti, pfichazel by do avahy trest propadnuti véci dle § 70 odst.
1 tr. zakoniku. Protoze vs$ak tento vynos z trestné ¢innosti nebylo mozno pro ucely propadnuti
zajistit, bylo mozno ulozeny trest pfizptusobit pouze na trest propadnuti nahradni hodnoty dle
§ 71 odst. 1 tr. zakoniku. Majetek uvedeny ve vyroku o propadnuti nahradni hodnoty pfitom
ani zdaleka nedosahuje hodnoty vynosu z trestné ¢innosti J. D..

96.Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze nic nebrani
tomu, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1, 4 ZMJS a vyhovél navrhu
Ministerstva spravedlnosti, pficemz pro aplnost uznal vSechny tfi ve vyroku tohoto usneseni
uvedené rozsudky $vycarskych soudd, ackoli odvolaci rozsudky do rozhodnuti soudu I. stupné
stran vyroku o viné a povinnosti uhradit nahradovou pohledavku nijak nezasahovaly, nybrz jej
toliko potvrdily.

PoucCeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do o sm i dnt ode dne
doruceni jeho opisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani musi byt v dané lhat¢ odavodnéno tak, aby bylo patrné, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Praha dne 23. listopadu 2023

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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