¢.j. 72 Cm 126/2020- 199

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

navrhovatelka: Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolec¢nost, IC 00005886,
Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9,

zastoupeného JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4,

za Ucasti: [Spolecnost 1], IC xxx, XXX XXX XXX, XXX XXX,

zastoupené Mgr. Martinem Randou, advokitem, sidlem Truhlafska 13-
15,110 00 Praha 1,

o neplatnost usneseni ¢. 3 valné hromady ze dne 26. 5. 2020,

takto:

I. Urcuje se, ze usneseni ¢. 3 pfijaté mimo valnou hromadu ucastnice, kterym valna hromada
spole¢nosti [Spolecnost 1] rozhodnutim formou per rollam schvélila mimofadné odmény nalezici
¢lenam predstavenstva spolec¢nosti [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3] a ¢lenim dozor¢i rady [Osoba
4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7], a to ve vysi, v jaké by jim byla vyplacena ro¢ni odména dle
platnych smluv o vykonu funkce, kdyby spolecnost za ucetni obdobi roku 2019 vykazala zisk pfed
zdanénim ve vysi 29 670 664 K¢, je neplatné.

II. Ucastnice je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 912 K¢, a to do
tf{ dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce navrhovatelky.

Oduvodnéni:

[1.] Navthem ze dne 10. 8. 2020 se navrhovatelka domdhala vysloveni neplatnosti usneseni ¢. 3
piijatého mimo valnou hromadou téastnice spolecnosti [Spolecnost 1], dne 26. 5. 2020 formou per
rollam ve znéni: ,, 1 alna hromada spoleinosti [Spoleinost 1] roghodnutine formon per rollam schvaluje
mimorddnon odmény ndlegici soncasnym endim predstavenstva spolecnosti [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3] a
soucasnym eniim dozorc rady [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7], a to ve vys$i, v jaké by jim byla
vyplacena roini odména dle platnych sminy o vikonu funfkce, kdyby spolecnost za icetni obdobi roku 2019 vykizala
isk pred zdanénim ve vy$i 29.670.664,- K& (dale také jen ,,napadené usneseni®). Navrhovatelka je
akcionafem ucastnice, vlastnikem akcif pfedstavujicich xxx podil na zakladnim kapitalu ucastnice
s tim, ze majoritnim akcionafem ucastnice s podilem o velikosti xxx na zakladnim kapitalu je
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spolecnost [Spolecnost 2], ICO: xxx, se sidlem XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX (dale také jen ,,majoritni
akcionai®). Jednatelem majoritniho akcionafe je [Osoba 1], ktery je rovnéz pfedsedou
pfedstavenstva tcastnice a dale je minoritnim akcionafem ucastnice s podilem o velikosti xxx.
Predstavenstvo ucastnice v minulosti zadrzovalo generovany zisk, kdy minimalné¢ od roku 2016
nenavrhlo rozdéleni zisku, a to vzdy s odkazem na potfebu vytvafret financni rezervy.
Navrhovatelka v minulosti usilovala protinavrhy k navrhim pfedstavenstva tak, aby byl zisk
rozdélen, nicméné hlasy majoritniho akcionatre a [Osoba 1] byla vzdy pifehlasovana. Dne 12. 5.
2020 byl navrhovatelce dorucen navrh na pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu, mimo jiné
bylo navrhovano pfijeti napadeného usneseni. Navrhovatelka se k navrhu napadeného usneseni
vyjadiila dne 26. 5. 2020 tak, Ze s nim vyslovila nesouhlas. Uéastnice nasledné na webovych
strankach www.jcdecaux.cz neznamého dne uvefejnila ozniameni vysledku rozhodnuti valné
hromady s tim, Ze napadené usneseni bylo schvaleno hlasy majoritniho akcionate a [Osoba 1]. Dle
napadeného usneseni méla byt clenim organu ucastnice vyplacena c¢astka celkem ve vysi 1 908 417
K¢. Navrhovatelka dne 1. 7. 2020 podala protest proti napadenému usneseni pro jeho nezakonnost
a rozpor s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy shledavala navrhovatelka v samotném obsahu
napadeného usneseni, nebot’ ¢lenové organu ucastnice méli uzavieny platné smlouvy o vykonu
funkce, které upravovaly podminky pro vyplatu fadné mésicni odmeény, jakoz i podminky pro
vyplatu mimofadnych odmén v navaznosti na kladny vysledek hospodafeni ucastnice. Podminky
pro vyplatu odmén ze smluv o vjkonu funkce nebyly pro rok 2019 splnény. Uéastnice skonéila ve
ztraté ve vysi 21,9 mil. K¢, v roce 2019 doslo k podstatnému poklesu trzeb a zhorseni jinych
ekonomickych ukazateld dcastnice. Navrhovatelka rovnéz namitala, ze napadené usneseni v
navaznosti na textaci platnych smluv o vykonu funkce nezabranuje moznosti dvoji vyplaty odmény
pro piipad rozpusténi opravné polozky, kdy rozpusténi této polozky je v samostatné kompetenci
pfedstavenstva ucastnice, a ma pi{my pozitivni vliv na vysledek hospodafeni tcastnice; v piipadé
dosazen{ pozitivntho vysledku hospodateni, byt’ toliko na zakladé rozpusténi opravné polozky,
dojde bez dalstho k naplnéni podminek pro vyplatu mimofadné odmény clent organd podle
platnych smluv o vykonu funkce a clenové organu tak ziskaji odménu duplicitné. Nezakonnost
napadeného usneseni méla spocivat ve zneuziti hlasovaciho prava k Gjmé ucastnice. Na strané
osoby [Osoba 1] existuje stfet zajmu, ktery vyplyva z trojjediného postaveni [Osoba 1] jako
pfedsedy predstavenstva ucastnice, ktery je soucasné jednatelem majoritniho akcionafe, jehoz
vétsinou hlast bylo napadené usneseni pfijato a soucasné je mensinovym akcionafem ucastnice s
podilem ve vysi xxx. [Osoba 1] hlasy akcionafu ucastnice, kterymi disponoval (pfimo anebo
nepiimo jako zastupce majoritniho akcionafte), schvalil za vyse popsanych zcela nestandardnich
podminek vyplatu mimofadné odmény sobé a dal$im clenim organia dcastnice, mél proto zcela
zi$tny osobni zajem na pfijeti napadeného usnesent, jelikoz rozhodoval o své odméné jako odméné
pfedsedy pfedstavenstva ucastnice. Hlasovaci prava spojend s akciemi ve vlastnictvi majoritniho
akcionafe (podil xxx odpovidajici podilu na zakladnim kapitalu ve vysi 2 100 000 K¢ a hlasim a
[Osoba 1] (podil xxx odpovidajici podilu na zakladnim kapitalu ve vysi 60 000 K¢) byla zneuzita za
ucelem maximalizace osobnich pffjmu [Osoba 1] na ukor ucastnice a navrhovatelky, procez by se
k témto hlasum pfi schvalovani napadeného usneseni nemeélo pfihlizet. Vyplata ¢astky ve vysi témef
2000 000 K¢ ¢lenum organu vede k ujmé tcastnice jako celku, kdy tyto penézni prostfedky mohly
namisto jejich jednorazové vyplaty clenim nedspé$ného managementu slouzit k opétovnému
nastartovani acastnice a zvraceni negativniho trendu hospodateni. Dle minéni navrhovatelky, byt’
izolovan¢ nelze povazovat obsah napadeného usnesent, tedy schvaleni ad hoc odmény pro cleny
organu odpurce za protipravni, pravé kombinace vyse popsanych skutkovych okolnosti tykajicich
se aktualnich ekonomickych vysledka spolecnosti odpurce a prognéz vyvoje hospodateni, nulové
cinnosti predstavenstva k sestaven{ a realizaci podnikatelského planu do budoucna, ktery by zvratil
negativni trend, a soucasn¢ personalniho propojeni osob, které rozhoduji o schvaleni odmeény a
které jsou piijemci takové odmény, pfedstavuji davody pro aplikaci mezniho korektivu dobrych
mravu.
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[2.] Uastnice povazovala vytky navrhovatelky za zcela nemistné a nedavodné. Navrhovatelka
dlouhodobé a aktivné postupuje proti ucastnici Sikandznim zptsobem, a¢ ma jako akcionaf
povinnost loajality k ucastnici. Navrhovatelka dlouhodobé cilené poskozuje tcastnici a zneuziva
k tomu mj. svjch akcionaiskych prav. Utastnice predné namitla nedostatek aktivni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu, nebot” méla za to, Ze navrhovatelka nepodala proti napadenému
usneseni v zakonné lhité protest. Dale ucastnice obsahle popsala historické vztahy mezi Gcastniky,
uvedla, ze primarnim pfedmétem cinnosti ucastnice je poskytovani reklamnich sluzeb a
provozovani a poskytovani reklamnich ploch, tcastnice je s navrhovatelkou provazana fadou
smluvnich vztaht, nebot’ navrhovatelka byla jedinym zakladatelem ucastnice, v poslednich letech
doslo ze strany navrhovatelky k fadé nepfatelskych krokt viici ucastnici, navrh v této véci je dalsim
z fady. Utastnice méla za to, %e napadené usneseni bylo pfijato tadné, Zadnymi vadami netrpi.
Podrobné rozvedla, Ze napadenym usnesenim byly schvaleny mimofadné odmény pro cleny organua
ucastnice, tj. odmény pfiznané mimo ramec smluv o vykonu funkce. Schvaleni téchto
mimofadnych odmén vyzadovalo souhlas valné hromady a pfedchozi vyjadfeni dozor¢i rady, v tom
spocival zasadni rozdil oproti ro¢nim odménam dle smluv o vykonu funkce ¢lent organa, které
jsou za splnéni sjednanych podminek vyplaceny automaticky, a neni k tomu tfeba schvaleni valnou
hromadou ucastnice. Hospodafeni ucastnice v roce 2019 skoncilo tcetni ztratou, a proto byla
ucastnice kvuli sporiam s navrhovatelkou nucena vytvofit opravnou polozku v ucetnictvi. Zptisob
vypoctu mimofadnych odmén byl odvozen ze zpusobu vyplaty ro¢nich odmén dle smluv o vykonu
funkce. Za ucetni obdobi roku 2019 doslo z davodu sport s navrhovatelkou k vytvofeni opravné
polozky v tcetnictvi, a to k pokryti ocekavanych rizik ve vysi 55 489 639 K¢ (dale také jen ,,opravna
polozka®). Pokud by opravna polozka nebyla zaictovana, ucastnice by za tcetni obdobi roku 2019
dosahla zisku pred zdanénim ve vysi 29 670 664 K¢&. Ucastnice by dosahla zisku i za ucetni obdobi
roku 2019, pokud by v ramci svého ucetnictvi nemusela formou opravné polozky zohlednovat
ocekavané dopady nepfatelskych krokd navrhovatelky vici ucastnici. Podle nazoru pfedstavenstva
ucastnice vykon funkce ¢lent organt v roce 2019 jednoznaéné odtvodnoval vyplatu mimofadnych
odmeén, nebot” obchodni c¢innost ucastnice byla vyrazné zatézovana cetnymi spory
s navrhovatelkou a jejim neloajalnim jednanim. Tato situace vyzadovala ze strany clenti organta
ucastnice zvysené pracovni nasazeni a z tohoto pohledu se pfiznani mimofadnych odmén jevilo
jako spravedlivé a zaroven motivujici v ocekavani dal§ich nepratelskych krokd ze strany
navrhovatelky. Bylo zcela v kompetenci valné hromady, zda mimotadné odmény schvali ¢i nikoliv.
Schvéleni mimofadnych odmén dle napadeného usneseni probé¢hlo v souladu s platnou pravni
upravou a stanovami ucastnice a v zadném ohledu nepfedstavovalo poruseni dobrych mravi,
mimofadna odména totiz neni rocni odménou podle smlouvy o vykonu funkce, ale zvlastni
mimofadnou odménou, jejiz vyse byla stanovena za pomoci pravidel smlouvy o vykonu funkce.
Argumentaci o stfetu zajmu [Osoba 1] nepovazovala ucastnice za relevantni, nebot’ [Osoba 1]
nejednal v souvislosti se schvalovanim napadeného usneseni jménem ucastnice, nybrz jednal jednak
jako soukroma osoba a minoritni akcionaf ucastnice a zaroven jako clen statutarniho organu
majoritniho akcionafe. Mezi nim a tcastnici nemohlo dojit ke stfetu zajmu. Zaver navrhovatelky o
nepfihlizeni k hlasim majoritnfho akcionafe a [Osoba 1] povazovala ucastnice za nespravny a zcela
neopodstatnény. Ucastnice dile obsihle popsala, 7e klicovym aspektem tzce souvisejicim s
pfedmétnym sporem, jsou vztahy mezi navrhovatelkou a ucastnici, které jsou poznamenany
cetnymi spory vyvolanymi jednanim navrhovatelky, z nichZ se fada v soucasné dob¢ odehrava pred
soudy. Zejména jde spor o platnost smlouvy o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviené mezi
navrhovatelem a odpurcem dne 31. 1. 1997, na jejimz zakladé pfenechala navrhovatelka Gcastnici
k reklamnimu vyuziti plochy na veskerém svém majetku. Smlouva je pro podnikatelskou ¢innost
ucastnice zcela zasadni a generuje, resp. generovala, viznamné procento pifjmt odpurce. Smlouva
byla postupné prodluzovana, méla trvat do roku 2031, pficemz navrhovatelka v roce 2016 zacala
ucelové zpochybnovat platnost této smlouvy, zacala jednostranné odnimat ucastnici jednotlivé ¢asti
svého majetku a jeho reklamni vyuziti pfenechala nejvétsimu konkurentovi odpurce skupiné
[Spolecnost 3]. O platnost smlouvy mezi ucastniky probiha jiz nékolik let soudni spor. Mezi
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ucastniky jsou vedeny dalsi soudni spory, které byly divodem pro vytvofeni opravné polozky, v
konecném dusledku acastnice za rok 2019 vykazala jako hospodafsky vysledek ztratu. Dasledkem
nedspéchu ucastnice ve sporech s navrhovatelkou by v krajnim pfipadé znamenala ztratu podstatné
casti trzeb. Navrhovatelka svym jednanim ucastnici do této nepiiznivé situace uvrhava a tim se
opakované dopousti porusovani principu loajality ¢lena vici obchodni korporaci.

[3.] Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢.j. 14 Cmo 140/2022-156 bylo ztuseno
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. 72 Cm 126/2020-89, kterym byla
vyslovena neplatnost napadeného usneseni a véc byla vracena podepsanému soudu k dalsimu fizeni
(dale také jen ,jusneseni Vrchniho soudu®). Usnesenim Vrchniho soudu byl podepsany soud
zavazan, aby se zabyval navrhovatelkou (jiz v navrhu) tvrzenymi (dal$imi) divody pro rozpor
piijatého usneseni valné hromady s dobrymi mravy (duplicitni nirok na odménu v piipadé
rozpusténi opravné polozky, stfet zajmu [Osoba 1], dlouhodobé nevyplaceni podilu na zisku,
otazkou hrozictho upadku spolecnosti) a navrhovatelkou (jiz v bodé 37 a nasl. navrhu) tvrzenou
otazkou zneuziti hlasovaciho prava (§ 212 odst. 2 o. z.), aby provedl dokazovani v potfebném
rozsahu a zabyval se dal§$imi navrhovatelkou tvrzenymi dtvody neplatnosti usneseni valné hromady
ucastnice. Dale, poukazovala-li navrhovatelka na nikoli pfiznivou hospodafskou situaci spolecnosti,
resp. zminoval-li (hrozici) upadek ucastnice, v pfipad¢, ze by navrhovatelka na svych tvrzenich
setrvala, aby soud nepfehlédl (ani) omezen{ plynouci z § 40 odst. 1 z. o. k.. Davody, pro néz
podepsany soud vyslovil neplatnost napadeného usneseni byl shledan v usneseni Vrchniho soudu
pfedcasnym.

[4.] V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z niZze uvedenych dikazi a z
nespornych tvrzeni dcastnika.

[5.] Mezi ucastniky bylo nesporné, ze navrhovatelka je kvalifikovanym akcionafem tucastnika s xxx
podilem v ucastnici, dale, Zze akcionafem ucastnice se xxx podilem v Gcastnici je spolecnost
[Spolecnost 2], ICO xxx, sidlem XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX (dale také jen ,,spolec¢nost
[SPOLECNOST 2] nebo také jen ,,majotitni akcionai*) a dal§im akcionafem s xxx podilem
v ucastnici je [Osoba 1], nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX, XXX xxX (dale také jen ,,[Osoba 1]°).

[6.] V uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného na ucastnici je soudu znamo, ze [Osoba 1] je
od 16. 4. 2003 doposud predsedou predstavenstva icastnice.

[7.] Nesporné mezi acastniky bylo i to, ze [Osoba 1] je jednatelem spolecnosti [SPOLECNOST 2] a
druhym jednatelem spole¢nosti [SPOLECNOST 2] je [Osoba 8], nar. xxx xxx, xxx, xxx xxx (dale
také jen ,,[Osoba 8]°), tyto skutecnosti ma soud za prokazané i z uplného vypisu z obchodniho
rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile XXX vlozka xxx pro spolec¢nosti
[SPOLECNOST 2], jakoZ i to, Ze jednatel zastupuje Gcastnici samostatné.

[8.] Z navrhu na pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu ucastnice ze dne 10. 5. 2020, ktery byl
navrhovatelce dorucen stejného dne (tato skutecnost byla mezi tcastniky nesporna) soud zjistil, ze
pfedstavenstvo ucastnice navrhlo mimo jiné pfijmout navrh usneseni ¢. 3 ve znéni: Schvaleni
odmény clenu pfedstavenstva a dozordi rady Gcastnice ve znéni: ,, 1 alnd hromada spoleinosti [Spolecnost
1] rozhodnutim formou per rollam schvaluje mimordadnon odmeénn naleZici soucasnym Cendim predstavenstva
spolecnosti [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3] a soutasnym clensim dozorci rady spolecnosti [Osoba 4], [Osoba 5],
[Osoba 6] a [Osoba 7], a to ve vys$i, v jaké by jim byla vyplacena roini odména dle uzavienych sminv o vykonn

Sfunkce, kdyby spolecnost za dicetni obdobi rokn 2019 vykdzala isk pred zdanénim ve vysi 29.670.664,- K&
(dale také jen ,,navrh napadeného usneseni”). Z navrhu napadenc¢ho usneseni soud zjistil, ze
zduvodnén byl tak, ze vSem clenim predstavenstva a dozorc¢i rady ucastnice nalezi v souladu
s uzavienymi smlouvami o vykonu funkce rocni odména v piipadé, ze tcastnice dosahne zisku,
av$ak s ohledem na mozné dusledky sporu ucastnikt vytvofila Gcastnice v ramci svého tcetnictvi
opravnou polozku a vzhledem k tomu, Ze Gcastnice nedosahla zisku z divodu zatctovani opravné
polozky, navrhlo pfedstavenstvo schvalit vyplaceni odmén soucasnym clenim predstavenstva a
dozor¢i rady ucastnice ve vysi, jako by opravna polozka nebyla vytvofena, dale, ze podle nazoru
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pfedstavenstva vykon funkce clent organid ucastnice odivodnuje vyplatu téchto odmén, protoze
¢innost ucastnice je vyrazné ztizena spory s navrhovatelkou a tato situace vyzaduje ze strany clend
organu ucastnice zvysené pracovni nasazeni, pfislusna vyjadfeni dozor¢i rady jsou uvedena v
piiloze ¢. 2 tohoto dokumentu. Z navrhu napadeného usneseni soud rovnéz zjistil, pro¢ bylo
navrzeno hlasovani per rollam, jaka byla potfebna vétsina k pfijeti rozhodnuti, jaka byla lhita
k vyjadfeni k navrhu napadeného usneseni, pouceni k zadosti o vysvétleni, to vSe s odkazy na
pfislusna znéni stanov ucastnice.

[9.] Z vyjadfeni dozorci rady ucastnice ze dne 31. 3. 2020 soud zjistil, Ze dozorci rada ucastnice
doporucila valné hromadé schvalit napadené usneseni a konstatovala, Zze negativni vysledky
hospodateni ucastnice nemaji davod ve Spatném vykonu funkce ¢lent organu tcastnice.

[10.] Z konceptu vyjadfeni akcionafe k navrhu na piijetf rozhodnuti mimo valnou hromadu soud
zjistil, ze pod navrhem usneseni ¢. 3 bylo navrhovano pfijeti rozhodnuti ve znéni navrhu
napadeného usneseni.

[11.] Z zadosti o vysvétleni ze dne 21. 5. 2020 soud zjistil, Ze navrhovatelka zadala Gcastnici o
vysvétleni mimo jiné navrhu napadeného usneseni a jaké dotazy vznesla (dale také jen ,,zadost o
vysvétleni®).

[12] Z odpovédi na zadost o vysvétleni ze dne 4. 6. 2020 (dale také jen ,,odpovéd Gcastnice)
soud zjistil, ze ucastnice reagovala na zadost o vysvétlen{ tak, ze k prvnimu dotazu navrhovatelky,
z jakého duvodu dochazi ke schvaleni odmeén clent pfedstavenstva a dozor¢i rady mimo rezim,
resp. v rozporu se schvalenymi smlouvami o vykonu funkce ¢lent organt tcastnice, kdy podminky
pro vyplatu podle smluv nebyly splnény, ucastnice odpovédéla, ze navrzené odmény nejsou v
rozporu se smlouvami o vykonu funkce, nybrz se ma jednat o mimofadné odmény mimo ramec
téchto smluv, podle nazoru pfedstavenstva vykon funkce clent organt ucastnice oduvodnuje
vyplatu téchto odmeén, protoze ¢innost spolecnosti je vyrazné ztizena spory s navrhovatelkou a tato
situace vyzaduje ze strany ¢lenti organud ucastnice zvysené pracovni nasazeni, dale, ze k druhému
dotazu navrhovatelky pokud by byla hypoteticky v budoucnu opravna polozka rozpusténa (bude
mit pozitivn{ vysledek hospodateni), jakym zptsobem je zajisténo, ze clenové organu neobdrzi
odmeénu dvakrat, tzn. nyni na zakladé ad hoc rozhodnuti a nasl. na zaklad¢ platnych smluv o vykonu
funkce, ucastnice odpovédéla, ze se nebude vyjadfovat k hypotetickym dotazim a k poslednimu
dotazu navrhovatelky, jak vysoka ¢astka bude vSem clenim organt dohromady vyplacena, pokud
bude usneseni schvaleno, ucastnice odpovédéla, ze ¢astka ve vysi 1 908 417 Ke.

[13.] Z oznameni vysledku rozhodnuti ze dne 28. 5. 2020 (dale také jen ,,0znameni vysledku
hlasovani) soud zjistil, Zze navrh usneseni ¢. 3 byl pfijat ve znéni napadeného usneseni, tj. ve znéni:
s Valnd hromada spoleinosti [Spolecnost 1] rozhodnutim formon per rollam schvaluje mimordadnon odmeénu nalesici
soucasmym lensim predstavenstva spolecnosti [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3] a soucasnym clensim dozort rady
spolecnosti [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7], a to ve vysi, v jaké by jim byla vyplacena rocni odména
dle nzavienych smiuv o vykonu funkce, kdyby spolecnost ga sicetni obdobi rokn 2019 vykdzala isk pred zdanénim
ve vy$i 29.670.664,- K& (dale tak jen ,,napadené usneseni®). Z napadeného usneseni soud dale zjistil,
ze pro pfijeti napadené¢ho usneseni hlasovala 72% vétsina (majoritn{ akcionat a [Osoba 1]) a ze
navrhovatelka s xxx podilem v ucastnici hlasovala proti napadenému usneseni.

[14.] Mezi acastniky bylo nesporné, Zze napadené usneseni pfijal za majoritnfho akcionate jednatel
[Osoba 1].
[15.] Z listiny potvrzeni ve véci rozhodnuti mimo valnou hromadu ucastnice ze dne 16. 12. 2020

soud zjistil, Ze jednatel spole¢nosti [SPOLECNOST 2] [Osoba 8] v souvislosti s napadenjm
usnesenim prohlasil, Ze majoritni akcionaf bude hlasovat pro piijeti napadeného usneseni a ze
[Osoba 8] by hlasoval stejn¢ jako [Osoba 1] pro pfijeti napadeného usneseni.

[16.] Z listiny protest proti usneseni pfijatému mimo valnou hromadu ze dne 1. 7. 2020 soud
zjistil, ze navrhovatelka vznesla protest proti napadenému usneseni a jaké konkrétni divody uvedla,
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tedy, ze méla za to, ze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy a se zakonem
pro zneuziti hlasovaciho prava ze strany majoritniho akcionafe (dale také jen ,,protest®), ucastnice
ucinila nespornym, ze protest ji byl dorucen dne 8. 7. 2020.

[17] Z cl. 6 odst. 6.8. pism. g) stanov ucastnice (dale také jen ,,stanovy) soud zjistil, ze do
pusobnosti valné hromady ucastnice nalezi rozhodovani o odménovani ¢lent predstavenstva a
dozordi rady.

[18.] Z ¢cl. 6 odst. 6.8. pism. n) soud zjistil, ze schvalovani smlouvy o vykonu funkce a plnéni
podle § 61 z. o. k. nalezi do pisobnosti valné hromady ucastnika.

[19.] Z ¢l. 6 odst. 6.14. stanov ucastnice soud zjistil, ze rozhodovani per rollam se pfipousti, ze
opravnéna osoba zaSle akcionafim text navrhu rozhodnuti a odivodnéni a, jaka je lhtta pro
doruceni, jakoz i dalsi podminky pro hlasovani per rollam.

[20.] Z ¢l. VII. odst. 7.10. 2 7.11. a z VIIIL. odst. 8.8. a 8.9. stanov ucastnice soud zjistil, ze ¢lenim
pfedstavenstva a clentim dozorci rady pfislusi za vykon jejich funkce odména stanovena smlouvou
o vykonu funkce a Ze vyse odmény za vykon funkce upravuje smlouva o vykonu funkce, ktera musi
byt schvalena valnou hromadou.

[21.] Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho pro ucastnici je soudu znamo, ze
ucastnice méla ke dni pfijeti napadeného usneseni tfi cleny predstavenstva, pfedsedou
pfedstavenstva byl [Osoba 1], dal$imi ¢leny pfedstavenstva byl [Osoba 2], nar. xxx, bytem xxx xxx,
XXX XXX, XXX xxx (ddle také jen ,,[Osoba 2]*) a [Osoba 3], nar. xxx, bytem XXX XXX, XXX, XXX XXX
(dale také jen ,,[Osoba 3]), dale, ze Gcastnice méla Ctyfi cleny dozordi rady, kterymi byli [Osoba 4],
nar. Xxx, bytem xxx xxx, xxx xxx xxx (dale také jen ,,[Osoba 4]%), [Osoba 5], nar. xxx, bytem xxx
XXX, XXX, XXX XxX (dale také jen ,,[Osoba 5]), [Osoba 6], nar. xxx, bytem XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX
(dale také jen ,,[Osoba 6]“) a [Osoba 7], nar. xxx, bytem xxx xxX, XxX, xxX xxX (dale také jen ,,[Osoba

71°).

[22.] Ze sedmi smluv o vykonu funkce (dale také jen ,,smlouvy o vykonu funkce®) uzavienych
v raznych dnech mezi Gcastnici a jejimi cleny pfedstavenstva ([Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3]) a
jejimi ¢leny dozorci rady ([Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7]) soud zjistil, Ze jeji ucastnici
si dohodli odménu pro ¢leny organt tcastnice v ¢l. 6 smluv o vykonu funkce.

[23.] Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smluv o vykonu funkce soud zjistil, Ze Gcastnice je povinna hradit
clenu organu ucastnice za vykon funkce mési¢ni odmeénu ve stanovené vysi.

[24.] Z ¢cl. 6 odst. 1 pism. b) smluv o vykonu funkce soudu zjistil, ze tcastnice je povinna hradit
clenu organu ucastnice za vykon funkce roéni odménu, v ptipadé, Zze ucastnice dosahne za ucetni
obdobi zisku, a to ve vysi ... % (vyse zacernéna — pozn. soudu) z dosazeného zisku pfed zdanénim.

[25.] Ze zpravy nezavislého auditora k 31. 12. 2019 (dale také jen ,,zprava auditora®) soud zjistil,
ze hospodatsky vysledek podnikani ucastnice v roce 2019 skoncil ve ztrate 21 880 000 K¢, Ze byla
vytvofena opravna polozka, ktera méla vyjadfovat pfechodné snizeni hodnoty aktiv, byla vytvofena
vzhledem k ocekavané uhradé bezduvodného obohaceni navrhovatelky na ukor ucastnice v letech
2014 az 2019 vztahujici se ke smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzavienou mezi
navrhovatelkou a ucastnici dne 31. 1. 1997 z dtvodu poruseni podminek stanovenych v této
smlouve, kdy bezdivodné obohaceni bylo vycisleno na 121 275 tis. K¢ a s rovnéz s ohledem na
dalsi soudni spory vedené mezi ucastniky, které jsou specifikovany na str. 18. zpravy auditora.

[26.] Z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 7. 2022, &.j. 26 Cdo 1273/2022-1471 je soudu
znamo, ze bylo zruseno potvrzujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 17
Co 323/2021-1359 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 9 C 394/2016-
1240, kterym byla odmitnuta zaloba Gc¢astnice na urceni, ze mezi ucastnici a navrhovatelkou existuje
platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim obsazenym ve smlouvé o
pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni dodatku a konsolidovaného znéni
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a véc byla vracena k dalsimu fizeni (dale také jen ,,spor o platnost smlouvy®). Spor o platnost
smlouvy nenf pravomocné ukoncen.

[27.] Z dalsich provedenych dukazu nezjistil soud zadné relevantni skutecnosti pro posouzeni
naroku. Dukazy, které soud zamitl, byly pro posouzeni naroku nadbytec¢né, respektive zjistény
skutkovy stav byl pro posouzeni Zzalobniho navrhu dostatecnym.

[28.] Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

[29.] Navrhovatelka je kvalifikovanym akcionafem ucastnika s xxx podilem v uc¢astnici. Dalsim
akcionafem ucastnice se xxx podilem v castnici je spole¢nost [SPOLECNOST 2] a akcionafem s
xxx podilem v ucastnici je [Osoba 1]. [Osoba 1] je jednatelem spolecnosti [SPOLECNOST 2],
druhym jednatelem této spolecnosti [Osoba 8], jednatel zastupuje samostatné. Dne 10. 5. 2020 byl
navrhovatelce doruc¢en navrh na pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu tucastnice, kdy
pfedstavenstvo ucastnice navrhlo pfijmout navrh usneseni ¢. 3: Schvaleni odmény clena
pfedstavenstva a dozorci rady ucastnice ve znéni: ,, 1 alnd hromada spolecnosti [Spolecnost 1] rozhodnutin
Sformou per rollam schvaluje mimordadnon odménn ndlegici soucasnym Clensim predstavenstva spolecnosti [Osoba 1],
[Osoba 2] a [Osoba 3] a soucasnym clensim dozorc rady spolecnosti [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba
7], a to ve vyisi, v jaké by jim byla vyplacena roini odmeéna dle uzavienych smluv o vykonu funkce, kdyby spolenost
za iicetni obdobi roku 2019 vykdzala isk pred danénim ve vysi 29.670.664,- K& Navrh napadeného
usneseni byl zdivodnén tak, ze véem clenim pfedstavenstva a dozoréi rady ucastnice nalezi v
souladu s uzavienymi smlouvami o vykonu funkce ro¢ni odmeéna v piipadé, Ze ucastnice dosahne
zisku, s ohledem na mozné dusledky sporu ucastnifka vytvorfila dcastnice v ramci svého ucetnictvi
opravnou polozku a vzhledem k tomu, ze Gc¢astnice nedosahla zisku z divodu zauctovani opravné
polozky, navrhlo pfedstavenstvo schvalit vyplaceni odmén soucasnym clenim pfedstavenstva a
dozor¢i rady ucastnice ve vysi, jako by opravna polozka nebyla vytvofena, podle nazoru
pfedstavenstva vykon funkce clenti organt ucastnice oduvodnoval vyplatu téchto odmeén, protoze
¢innost ucastnice je vyrazné ztizena spory s navrhovatelkou a tato situace vyzaduje ze strany clent
organu ucastnice zvysené pracovni nasazeni, pfislusna vyjadfeni dozorci rady jsou uvedena v
piiloze ¢. 2 tohoto dokumentu. Dozorci rada ucastnice doporucila valné hromadé schvalit
napadené usnesen{ s konstatovanim, ze negativni vysledky hospodafeni ucastnice nemaji dtvod ve
$patném vykonu funkce clenti organt ucastnice. Navrhovatelka pozadala Zzadosti o vysvétleni
ucastnici o vysvétleni navrhu napadeného usneseni. Odpovédi tucastnice sdélila ucastnice
navrhovatelce, ze navrzené odmeény nejsou v rozporu se smlouvami o vykonu funkce, nybrz se ma
jednat o mimofadné odmény mimo ramec téchto smluv, podle ndzoru pfedstavenstva vykon
funkce ¢lent organt ucastnice odivodnuje vyplatu téchto odmén, protoze ¢innost spolecnosti je
vyrazné ztizena spory s navrhovatelkou a tato situace vyzaduje ze strany ¢lend organt ucastnice
zvysené pracovni nasazeni, dale, ze se ucastnice nebude vyjadfovat k hypotetickym dotazum, ze by
clenové organu ucastnice méli obdrzet odménu dvakrat, tzn. nyni na zaklad¢ ad hoc rozhodnuti a
nasl. na zakladé¢ platnych smluv o vykonu funkce, a Ze vSem clenim organt, pokud bude
navrhované usneseni schvaleno, bude vyplacena odména 1 908 417 K¢. Dne 28. 5. 2020 je datovan
vysledek hlasovani per rollam o navrhu usneseni ¢. 3, ktery byl pfijat ve znéni napadeného usneseni
s tim, Ze pro piijeti napadené¢ho usneseni hlasovala 72% vétsina (majoritni akcionat a [Osoba 1]) a
ze xxx podilu v Gcastnici hlasovalo proti (navrhovatelka). Za majoritniho akcionare jednal jednatel
[Osoba 1]. Druhy jednatel majoritniho akcionafe [Osoba 8] vydal prohlaseni, ze majoritn{ akcionaft
bude hlasovat pro pfijeti napadeného a Ze by hlasoval stejn¢ jako [Osoba 1], tedy pro piijeti
napadeného usneseni. Navrhovatelka vznesla proti napadenému usnesen{ protest ze dne 1. 7. 2020,
ktery byl dcastnici dorucen dne 8. 7. 2020, a uvedla v ném konkrétni duvody, méla za to, ze
napadené usnesen{ bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy a se zakonem pro zneuziti hlasovaciho
prava ze strany majoritniho akcionate. Ucastnice ma tii ¢leny predstavenstva, a to [Osoba 1],
[Osoba 2] a [Osoba 3] a ¢tyfi ¢leny dozordci rady, a to [Osoba 4], [Osoba 5]a, [Osoba 6] a [Osoba
7]a. Clenové piedstavenstva a ¢lenové dozordi rady Géastnice maji s Gcastnici uzavieny smlouvy o
vykonu funkce, za vykon funkce jim nalezi mési¢ni odména [¢l. 6 odst. 1 pism. a) smluv o vykonu
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funkce] a dale jim nalezi za vykon funkce ro¢ni odména, v piipade, ze Gcastnice dosahne za tcetni
obdobi zisku, a to ve vysi x % (ve smlouvach zacernéno — pozn. soudu) z dosazeného zisku pfed
zdanénim [cl. 6 odst. 1 pism. b) smluv o vykonu funkce]. Do pusobnosti valné hromady ucastnice
nalezi rozhodovani o odménovani ¢lenu predstavenstva a dozorci rady [¢l. 6 odst. 6.8. pism. g)
stanov]. Do pusobnosti valné hromady tcastnice nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce a
plnéni podle § 61 z. o. k. nalezi do plisobnosti valné hromady ucastnika [¢l. 6 odst. 6.8. pism. n)].
Hospodatsky vysledek podnikani dcastnice v roce 2019 skonéil ve ztraté 21 900 000 K¢. Ucastnice
vytvortila v ucetnictvi opravnou polozku, ktera méla vyjadfovat prechodné snizeni hodnoty aktiv,
byla vytvofena vzhledem k ocekavané dhradé bezdivodného obohaceni navrhovatelky na ukor
ucastnice v letech 2014 az 2019 vztahujici se ke smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost
uzavienou mezi navrhovatelkou a udcastnici dne 31. 1. 1997 z davodu poruseni podminek
stanovenych v této smlouve, kdy bezdavodné obohaceni bylo vy¢isleno na 121 275 tis. K¢ a rovnéz
s ohledem na dalsi soudni spory vedené mezi ucastniky, které jsou specifikovany na str. 18. zpravy
auditora. Hlavnim sporem mezi ucastniky byla otazka platnosti smlouvy o pronajmu ploch pro
reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni dodatkt a konsolidovaného znéni s tim, ze spor neni
k dnesnimu dni ukoncen.

[30.] Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

[31.] Podle § 428 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni do 31. 12.
2020 (dale také jen ,,ZOK*) kazdy akcionat, ¢len predstavenstva, dozorc¢i nebo spravni rady nebo
likvidator se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského
zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

[32.] Podle § 428 odst. 2 ZOK davodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto
usneseni s dobrymi mravy.

[33.] Podle § 424 odst. 1 ZOK neplatnosti usneseni valné hromady se akcionai nemuze
dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest
zapsan chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné
hromadé¢ ptitomen, pfipadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromadé zjistit.

[34.] Podle § 258 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale také jen ,,0.2.) kazdy clen spolku
nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

[35.] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésicti ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji véak do jednoho roku od
piijetf rozhodnuti.

[36.] Podle § 212 odst. 2 o. z. zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k djmeé celku,
rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity
piipad piihlizet. Toto pravo zanikd, pokud navrh neni podan do tif mésict ode dne, kdy k zneuziti
hlasu doslo.

[37.] Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

[38.] Podle § 6 odst. 1 o. z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle odstavce
2 nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

[39.] Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
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[40.] Podle § 61 odst. 1 ZOK jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je ¢lenem voleného organu

obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho pfedpisu, ze smlouvy o vykonu funkce
schvalené podle § 59 odst. 2 nebo z vnitiniho pfedpisu schvaleného organem obchodni korporace,
do jehoz pusobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, lze poskytnout pouze se
souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim kontrolniho organu, byl-
li ztizen.

[41.] Navrhovatelka je kvalifikovanym akcionafem ucastnfka s xxx podilem v ucastnici, tedy

osobou aktivné legitimovanou k navrhu dle § 428 odst. 1 ZOK. Dnem 28. 5. 2020 je datovan
vysledek hlasovani per rollam o napadeném usneseni. Navrh byl podan k soudu dne 10. 8. 2020,
tedy vcas v souladu s § 259 o. z., nebot’ vysledek hlasovani o napadeném usneseni je ze dne 28. 5.
2020. Dle usneseni Vrchniho soudu byla spravné posouzena i otazka protestu pii rozhodovani per
rollam, navrhovatelka nebyla povinna podat protest proti napadenému usneseni pfed dovolanim
se neplatnosti napadeného usneseni, a proto neobstoji namitka ucastnice o nedostatku aktivn{
vécné legitimace k podani navrhu (viz odst. 11. usneseni Vrchniho soudu).

[42.] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze napadené usneseni bylo pfijato po

formalni strance zcela v souladu se zakonem a stanovami. Ostatné navrhovatelka poruseni stanov
ani zakona nenamitala s vyjimkou nezakonnosti napadeného usneseni, které mélo spocivat ve
zneuziti hlasovaciho prava k 4jmeé dcastnice. Soud se dale v fizeni nezabyval hospodafskou situaci
ucastnice, nezkoumal dile navrhovatelkou zminény (hrozici) upadek ucastnice, nebot’ k této otazce
navrhovatelku ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. poucil, navrhovatelka zadna konkrétni tvrzeni
neuvedla, proto soud v této ¢asti uzaviel, ze navrhovatelka na svych tvrzenich dale netrvala a jiz se
nezabyval omezenim plynouci z § 40 odst. 1 ZOK.

[43.] K namitce navrhovatelky, ze v ptipad¢ hlasovani na valné hromad¢ ohledné mimofadnych

odmen doslo ze strany majoritniho akcionafe ke zneuziti jeho prava ke skod¢ ucastnika a nemélo
by tak k jeho hlasim byt pfihlédnuto dle § 212 odst. 2 o. z., pak soud uvad{ nasledujici. Napadené
usneseni bylo pfijato ve znéni: ,, 1 alni hromada spoleinosti [Spolecnost 1] rozhodnutim formon per rollam
schvaluje mimoradnon odmeénu nalegici soucasnym Hendim predstavenstva spoletnosti [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba
3] a soucasnym lendim dozori rady spoletnosti [Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7], a to ve vysi, v jaké
by jim byla vyplacena rolni odmeéna dle uzavienych smluv o vikonu funkce, kdyby spoleinost za sicetni obdobi rokn
2019 vykdzala zisk pred zdanénim ve vysi 29.670.664,- K&

[44.] V ptipadé hlasovani o napadaném usneseni rozhodovala valna hromada o odménovani

clenu pfedstavenstva a dozorci rady a o plnéni podle § 61 ZOK [(¢l. 6 odst. 6.8. pism. g) a cl. 6
odst. 6.8. pism. n) stanov]. Pfi samotném hlasovani nedoslo ke zneuziti hlasovaciho prava.
Majoritni akcionaf disponuje xxx hlasi a je tak schopen vahou svych hlasi pfehlasovat
navrhovatelku ve vSech rozhodnutich (i bez 2 % hlasa [Osoba 1]) s vyjimkou, kdy je potfeba
udéleni souhlasu vsech akcionafu. Majoritni akcionaf je tak schopen piijmout i ta rozhodnuti,
k nimz je zapotfebi dvoutfetinové vétsiny. Samo o sobé tedy nelze uzaviit, ze by majoritn{ akcionaf
zneuzil hlasovaciho prava tim, ze svymi xxx hlast hlasoval pro napadené usneseni. Navrhovatelka
spatfovala zneuzit{ postaveni majoritntho spolecnika v tom, ze vahou svych hlast prosadil odmeény
clenam statutarniho organu, hlasovaci pravo bylo zneuzito dle jejtho minéni [Osoba 1] k jeho
osobnimu zistnému prospéchu jako adresaitu mimoradné odmény, a to k Gjmé ucastnice. Soud
nedovodil naplnéni pfedpokladt zneuziti hlasovacich prav za situace, kdy i druhy jednatel
majoritniho spole¢nika [Osoba 8] prohlasil, ze by jako jednatel hlasoval stejn¢ jako [Osoba 1], tedy
pro pfijeti napadeného usnesent, a rovnéz sama o sob¢ vyplata celkem ¢astky ve vysi 1 908 417 K¢
nemuze vést k 4jmé ucastnice, ve financnich pomérech ucastnice nenf vyplata takové castky zcela
excesivni.

[45.] Po formalni strance je tedy napadené usneseni v pofadku, nebot’ bylo pfijato v souladu se

stanovami ucastnice i se zakonem, coz ostatné ani navrhovatelka nepopirala.
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[46.] Pokud navrhovatelka poukazovala na nikoli pfiznivou hospodafskou situaci spolecnosti,
resp. zminoval-li v fizeni (hrozici) ipadek ucastnice (a z usneseni Vrchniho soudu se podava, ze se
soud s touto otazkou rovnéz nevyporadal), pak k tomuto tvrzeni byla navrhovatelka poucena ve
smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., ovSem niceho nedoplnila, soud se tedy touto namitkou
navrhovatelky dale nezabyval.

[47.] Navrhovatelka vsak dale namitala rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy, kdyz méla
za to, ze kumulaci nékolika skutecnosti doslo k nemtravnému obchizeni zdkona. Témto
skute¢nostmi jsou okolnost, Zze ucastnice skoncila v nezanedbatelné ztraté, narok na rocni
motivacni bonus ¢lent organt zavisly na dosazeni kladného vysledku dle smluv o vykonu funkce
nevznikl, bonus navazany na dosazeni zisku byl kompenzovan napadenym usnesenim fiktivni
upravou vysledku hospodafeni, které nema oporu v zakon¢, vyse plnéni ve prospéch organi
ucastnice byl stanoven pfesné postupem dle smluv o vykonu funkce, ke schvéaleni napadeného
usneseni doslo hlasy [Osoba 1] jakozto nejvétsiho beneficienta, jemuz se dostalo plnéni cca 535 000
K¢, v napadeném usneseni neni zohlednéno piipadné zamezeni vzniku naroku na duplicitni
odmeénu dle smluv o vykonu funkce v piipad¢ budouciho rozpusténi opravné polozky, zpétné by
mohlo dojit ke vzniku naroku na ro¢ni odménu dle smluv o vykonu funkce a rovnéz skutec¢nost,
ze ucastnice nevyplaci od roku 2016 dividendy.

[48.] Duvody, pro néz podepsany soud vyslovil v pfedchozim zruseném rozhodnuti neplatnost
napadeného usneseni, pro rozpor s dobrymi mravy, byl shledin v usneseni Vrchniho soudu
pfedcasnym.

[49.] Soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy (§ 428
odst. 2 ZOK). Judikatura Nejvysstho i Ustavniho soudu je ustalena v zdvéru, podle néhoz zisada
souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v
oduvodnénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti (ekvity). Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale
jako piikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych duasledcich znamena nastoupeni
cesty nalézani spravedlnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04,
¢i ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 3467/2016, anebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29
ICdo 64/2016). Pti posouzeni, zda je urcité pravai jednani (popt. vikon prava) v rozporu s dobrymi
mravy, je tfeba pfihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci.

[50.] Napadenym usnesenim schvalila valna hromada ucastnice mimofadné odmény clenim
pfedstavenstva Ucastnice, tj. [Osoba 1], [Osoba 2] a [Osoba 3] a ¢lentim dozorci rady ucastnice, tj.
[Osoba 4], [Osoba 5], [Osoba 6] a [Osoba 7]. Odména uvedenym ¢lenim organu ucastnice jim byla
schvalena ve vysi, v jaké by jim byla vyplacena rocni odména dle uzavienych smluv o vykonu
funkce, kdyby spolec¢nost za ucetni obdobi roku 2019 vykazala zisk pfed zdanénim ve vysi 29 670
664 K¢. Hospodartsky vysledek podnikani acastnice skoncil v roce 2019 ve ztrate 21 900 000 K¢.

[51.] Clenové piedstavenstva i clenové dozord rady Gcastnice méli s Géastnici uzavieny smlouvy
o vykonu funkce. Dle smluv o vykonu funkce jim nalezela mésicni odmena za vykon funkce dle ¢l.
6 odst. 1 pism. a) smluv o vykonu funkce. V piipadé, ze by tGcastnice dosahla za ucetni obdobi 2019
zisku, nalezela by ¢lenim pfedstavenstva i ¢lenim dozorci rady ucastnice rocni odména ve vysi x
% 2z dosazen¢ho zisku pfed zdanénim dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smluv o vykonu funkce. V roce
2019 viak hospodaisky vysledek podnikani ucastnice skoncil ve ztraté 21 900 000 K¢&. Clenim
pfedstavenstva i ¢clenim dozorci rady ucastnice vSak narok na rocni odmeénu za rok 2019 dle smluv
o vykonu funkce nevznikl, ucastnice nedosahla za uvedené obdob{ zisku.

[52.] Napadenym usnesenim byla stanovena odména pro kazdého clena pfedstavenstva i ¢lena
dozorci rady ucastnice jako kdyby tucastnice za ucetni obdobi roku 2019 vykazala zisk pfed
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zdanénim ve vysi 29 670 664 K¢, tj. celkem byla ¢lenim pfedstavenstva a clenim dozorci rady
vyplacena ¢astka ve vysi 1 908 417 K¢.

[53.] Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze navrhovatelka je zakladatelkou ucastnice a ze
stézejnim pifjmem ucastnice je zisk z poskytovani reklamnich sluzeb a provozovani a poskytovani
reklamnich ploch (pronajatych navrhovatelkou) dle zavazkového vztahu, jehoz konkrétni obsah
odpovida ustanovenim obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31.
1. 1997 ve znéni dodatku a konsolidovaného znéni smlouvy (dale také jen ,,smlouva o pronajmu®),
ktera byla navrhovatelkou vypovézena. V dusledku ukonceni zavazkového vztahu zalozeného
smlouvou o pronajmu negeneruje ucastnice zisk a mezi ucastniky je vedena fada sporti vyplyvajicich
z uvedené smlouvy o pronajmu. Zaloba ucastnice proti navrhovatelce o platnost smlouvy o
pronajmu neni pravomocné skoncena. V roce 2019 doslo k podstatnému poklesu trzeb a zhorseni
ekonomickych ukazatelti Gcastnice.

[54.] Utastnice zdavodnila navrh napadeného usneseni tak, ze pro mozné duasledky spora mezi
ucastniky vytvofila v ramci svého ucetnictvi opravnou polozku a vzhledem k tomu, ze Gcastnice
nedosahla zisku z divodu zaiactovani opravné polozky, navrhlo predstavenstvo schvalit vyplaceni
odmeén soucasnym clenim predstavenstva a dozoréi rady ucastnice ve vysi, jako by opravna
polozka nebyla vytvofena, podle nazoru pfedstavenstva vykon funkce clend organt ucastnice
odivodnuje vyplatu téchto odmén, protoze cinnost ucastnice je vyrazné ztizena spory s
navrhovatelkou a tato situace vyzaduje ze strany ¢lent organt ucastnice zvysené pracovni nasazeni.

[55.] Soud dovodil, Ze pfijetim napadené¢ho usneseni doslo ze strany tcastnice k obejiti zakona
a soucasné bylo napadené usneseni pfijato v rozporu s dobrymi mravy. Obchazeni zakona je takové
pravn{ jednani, jez sice pfimo zadnou pravni normu neporusuje, avsak ke zmarteni jejtho dcelu a
smyslu pfesto sméfuje. Jedna se o takové jednani, které neni vyslovné v doslovném rozporu, ale
chce dosahnout cile pravem nepfedpokladaného. Dle smluv o vykonu funkce méli clenové
pfedstavenstva i clenové dozorci rady dcastnice narok na odménu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smluv
o vikonu funkce za rok 2019 v piipadé, Ze by Gc¢astnice doséhla v roce 2019 zisku. Uéastnice viak
za rok 2019 zadného zisku nedosahla, a pfesto napadenym usnesenim rozhodla o vyplat¢ odmén
clenim pfedstavenstva a ¢lentim dozorci rady ve vysi jako by vykazala zisk pred zdanénim ve vysi
29 670 664 K¢&. Udastnice sice formalné spravné pfijala napadené usneseni podle § 61 odst. 1 ZOK,
av$ak v dusledku pfijeti napadeného usneseni nastal takovy pravni{ stav, ktery by jinak nenastal.
Prijetim napadeného usneseni nastal pravni stav, jako by ucastnice méla takovy kladny hospodatsky
vysledek, ktery by ji umoznil poskytnout svym organim plnén{ v ramci smluv o vykonu funkce.
Soud nepovazoval duvody, které vedly ucastnici k pfijeti napadeného usneseni za ospravedlnitelné
pfijeti napadeného usneseni. Clentim piedstavenstva a clenam dozoré rady tGéastnice dle smluv o
vykonu funkce narok na rocni odmeény nevznikl, pficemz na zakladé napadeného usneseni méla
byt odména ¢lentim organu pfesto vyplacena, stejn¢ jako by tomu bylo v pfipadé, ze by tcastnice
zisku dosahla. Neni podstatné, zdali vysledky hospodafeni ucastnice maji nebo nemaji duvod ve
$patném vykonu funkce ¢lent organt ucastnice, jak se vyjadfila 1 dozor¢{ rada ucastnice k navrhu
napadeného usneseni a z tohoto duvodu pfedstavenstvo ucastnice i pfijeti napadeného usneseni
navrhovalo, podstatné je to, ze napadenym usnesenim bylo dosazeno stavu, ktery by jinak nenastal.
Narok na ro¢nf odménu clenim predstavenstva a clenam dozoréi rady ucastnice nevznikl, a pfesto
jim méla byt odména vyplacena ve vysi jako by ucastnice generovala zisk. Napadené usneseni bylo
sice pfijato nejvyssim organem ucastnice se souhlasem dozorci rady ucastnice, tedy v souladu s §
61 odst. 1 ZOK, ovsem je v rozporu s § 6 odst. 1 véta prva o.z. a takové zneuziti prava nepoziva
ochrany (§ 8 o. z.). Obchazeni zakona pfedstavuje jeden z dil¢ich projeva zneuziti prava.

[56.] Napadené usneseni je i rozporné s dobrjmi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.). Uvaha soudu pfi
pouziti korektivu dobrych mrava musi vychazet z okolnosti konkrétni véci a musi byt podepfena
konkrétnimi zjisténimi. V fizeni bylo prokazano, Zze napadené usneseni bylo pfijato vahou hlasa
majoritnfho akcionafe jednajictho [Osoba 1], ktery soucasné hlasoval pro pfijeti napadeného
usneseni jako xxx akcionaf ucastnice a soucasné vsak je [Osoba 1] i pffjemcem odmény dle
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napadeného wusneseni jakozto clen predstavenstva ucastnice ([Osoba 1] je pfedseda
pfedstavenstva), a to s pffjmem cca 535 000 K¢. V fizeni bylo sice prokazano, ze za majoritniho
akcionafe by i druhy jednatel [Osoba 8] hlasoval pro piijeti napadené¢ho stejné jako [Osoba 1] a
soucasn¢ je majoritni akcionaf vahou svych hlastu schopen pfijmout jakékoliv rozhodnuti, tedy
formaln¢ je napadené usneseni v souladu se zakonem, ovSem spolu s dal§imi zjisténimi nelze nez
dovodit, ze napadené usnesen{ se pfi¢i dobrym mravim. Ekonomicka situace tGcastnice se v roce
2019 zhorsila, v roce 2019 hospodaftsky vysledek podnikani ucastnice skoncil ve ztraté 21 900 000
K¢, pfesto byla napadenym usnesenim pfiznana clenim organt ucastnice mimoradna odména ve
shodné vysi, jako kdyby podnikani ucastnice za rok 2019 skoncilo kladnym hospodafskym
vysledkem. Lze souhlasit i s navrhovatelkou v tom smyslu, ze napadené usneseni neobsahuje
pfislusnou pojistku pro piipad budouciho rozpusténi opravné polozky, pro niz méla tGcastnice
skoncit ve ztraté. Rozpusténi opravné polozky v budoucnu je tedy skutecné podminénou predikci,
jak minila navrhovatelka, kdy dal$i Gprava tucetni operace je v rukou managementu, patrné opét
v rukou [Osoba 1] (pfedsedou predstavenstva ucastnice je od 16. 4. 2003), spole¢nost zastupuje
pfedseda predstavenstva (cl. VIL. odst. 7.3. stanov). Vyplata mimofidné odmény organum
ucastnika dle napadeného usneseni byla stanovena stejnym postupem jako jim nalezela odména dle
smluv o vykonu funkce v piipadé kladného hospodatského vysledku. Odmény dle napadeného
usneseni se tedy clenim pfedstavenstva dostalo i za situace, kdy jim nevznikl narok dle smluv o
vykonu funkce. Neobstoji oduvodnéni navrhu napadeného usneseni, kdy podle nazoru
pfedstavenstva vykon funkce ¢lent organu ucastnice oduvodnuje vyplatu odmeén, protoze ¢innost
ucastnice je vyrazné ztizena spory s navrhovatelkou a tato situace vyzaduje ze strany ¢lent organd
ucastnice zvysené pracovni nasazeni. V fizeni bylo prokazano, ze ucastnice negeneruje zisk v
duasledku ukonéeni zavazkového vztahu zalozeného smlouvou o pronajmu ze strany navrhovatelky.
Hlavni pffjem tcastnice vychazel z uvedené smlouvy o pronajmu. Mezi ucastniky je vedena fada
spord vyplyvajicich ze smlouvy o prondjmu. Zaloba tucastnice proti navrhovatelce o platnost
smlouvy o pronajmu neni pravomocné skoncena. Je zcela v pusobnosti a v odpovédnosti
statutarnfho organu udcastnice, jakym zpusobem pifistoupi k feseni sporu vedenych proti
navrhovatelce.

[57.] Soudu je zniamo, ze v fizeni pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 69 Cm 98/2022 byl
zamitnut navrh na vysloveni usneseni valné hromady ucastnice ze dne 21. 6. 2022, kterym byla
schvalena odména pfedstavenstvu ucastnice a z jakych duvodu tak bylo ucinéno. Soud vsak
dovodil, ze odména v uvedeném fizen{ byla valnou hromadou schvalena v daleko nizsi vysi nez
v pfipadé napadeného usneseni, proto se nejedna o shodnou situaci, a argumentace neni
aplikovatelna pro toto fizeni.

[58.] Soud nedovodil ani naplnéni predpokladu dle § 260 o. z.. Uvedené ustanoveni predpoklada,
ze soud neplatnost nevyslovi v ptipad¢, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo
zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit (odstavec 1) nebo tehdy, bylo-li by tim podstatné¢ zasazeno do prava tfeti osoby nabytého
v dobré vife (odstavec 2). Bylo dovozeno, ze k poruseni zakona doslo, napadené usneseni je
v rozporu s dobrymi mravy, coz lze povazovat za zavazny zasah do spolecensky chranénych
norem, mélo dojit k vyplaté cca 2 000 000 K¢ z majetku ucastnice a zajem ucastnice hodny pravni
ochrany nikterak dan neni. Paklize by mohlo byt zasazeno do prav tfetich osob, tedy do prav organa
ucastnice v pifpade, ze by jim plnéni bylo jiz poskytnuto, pak se nejedna o zasah do jejich prav,
ktery by byl podstatny, jak pfedpoklada zakon, nebot’ piijaté plnéni mohou vratit a danove vec
dodatecné vyfesit.

[59.] Jelikoz soud dovodil, ze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu s dobrymi mravy,
vyslovil ve vyroku I. tohoto usneseni jeho neplatnost (§ 428 odst. 2 ZOK).

[60.] O nahradé nakladu fizeni mezi Gc¢astniky rozhodl soud ve vyroku II. tohoto usneseni podle
§ 142 odst. 1 o. s. ., kdyz navrhovatelka méla ve véci plny uspéch a ma tak vuci ucastnici pravo na
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 34 912 K¢. Naklady fizeni navrhovatelky byly tvofeny:
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- soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢,

- odménou advokata, kterym byla navrhovatelka zastoupena ve vysi 24 800 K¢ za osm ukont
pravni sluzby a 3 100 K¢ [§ 151 odst. 2 o.s.f.,, § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ptfiprava a pfevzeti, nivth na nafizeni predbézného
opatfeni, navrh ve véci samé, vyjadfeni k odvolani a icast na 4 jednanich; vyjadfeni ze dne 23.
2. 2021 a ze dne 19. 1. 2022 soud nezadal)],

- pausalni nahradou hotovych vydaji advokatky ucastnice ve vysi 2 400 K¢ za osm provedenych
ukont pravni sluzby a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif),

- nahradou DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je advokat povinen
z odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 0.s.f.) ve vysi
5712 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné splnéna, 1ze
navrhnout exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

Praha dne 25. bfezna 2024

JUDx. Eva Snajdaufova v.r.
soudkyné
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