¢.j. 72 Cm 26/2010- 451

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zalobce: PxxxT, s.r.0. v likvidaci, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupené JUDr. Pavlem Brachem LL.M., advokatem
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: M. P., xxx
bytem Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Danem Zweibem
sidlem Bfezinova 524/31, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 1 881 732,57 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 1881 732,57 K&, a to spole&né
s aroky z prodleni z této Castky ve vysi 9,25 % rocné od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, ve
vysi 8,5 % ro¢né od 1.7.2009 do 31.12. 2009, ve vysi 8 % ro¢né od 1.1.2010 do
30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 a s uroky z prodleni od
1. 7. 2012 do zaplaceni ve vy3i dle repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den
pfislusného kalendainiho pololeti, v némZ trva prodleni Zalovaného, zvysSené
o 7 procentnich bodu, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada 308 299,20 K& k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Bracha, advokata, a to do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Eeskému statu na nahradé nakladu fizeni 40 074 K&,
a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale také jako ,,spole¢nost®) se svym zalobnim navrhem, soudu doslym dne 25. 2. 2010,
domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji 2 088 932,88 K¢ s pfislusenstvim. Svoji
zalobu odavodnila tim, Ze Zalovany, jako jednatel spole¢nosti PxxxT, s.r.o., zptsobil skodu tak, ze
na naklady Zalobkyné pobyval v USA, kde si zalozil spolecnost, ktera byla rovnéz financovana
z prostiedka zalobkyné. Jednalo se o obdobi od biezna 2007 do fjna 2008. Zalobkyné ma tedy za
to, ze zalovany nepostupoval s péci fadného hospodarte, kdyz 2 088 932,88 K¢ pouzil nikoli ve
prospéch zalobkyné, atedy vsouladu s § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku
odpovida za zpasobenou §kodu. Zalobkyné pavodné pozadovala ¢astku 2 088 932,88 K¢, kterou
opfela o znalecké posudky €. 95 zroku 2009 a 96/2009 z 18.8.2009 zpracované znaleckym
astavem ECOJUR spol. s r.o., ICO 25553 500, se sidlem Hlinky 27, Brno. Po vypracovani
znaleckého posudku znaleckym dstavem uréenym soudem, vzala zalobkyné svoji zalobu co do
castky 207 200,31 K¢ zpét.

Zalovanjf namital, ze zalobkyni skodu nezputsobil, nebot’” popira, ze by dochazelo k vybéram ze
spolec¢nosti, které by nebyly ve prospéch spolec¢nosti, a ze by cerpal finan¢ni prostfedky jenom pro
své osobn{ ucely. Pokud se jedna o znalecké posudky, které uvadi zalobkyné, tak tyto posudky byly
zadany zcela ucelové a ucelové zpracovany, neodrazi to, jak ve skutecnosti byly prostedky cerpany,
ma k nim tedy jednoznacné vyhradu. Pokud byla v USA zalozena spolec¢nost, jednalo se o dohodu
obou spolec¢nikt, ze Zalovany v USA zalozi pobocku zalobkyné. Pozdéji prohlasil, ze v USA
zalozena spolec¢nost méla mit za spolecniky jeho a A. B.. Snazil se pro zalobkyni sehnat v USA
obchody a rozvijet jeji ¢innost, a k tomu byly pouzity tyto prostfedky. Dale uvedl, ze naklady na
chod spolecnosti v USA byly hrazeny z jeho prostfedku pfipadné prostfedkt jeho rodicu.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 72 Cm 26/2010-189.
K odvolan{ zalovaného byl rozsudek zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 Cmo 49/2016-300. Na jeho zakladé a dle zdvazného nazoru
tam uvedeného nasledné soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 72 Cm 26/2010-331 tak,
ze zalobé vyhove¢l a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladu fizeni. K odvolani zalovaného pak
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2020, €. j. 6 Cmo 41/2019-394 opétovneé rozsudek ze
dne 28. 6. 2018, ¢. j. 72 Cm 26/2010-331 zrusil s tim, ze zalovanému byla odriata moznost jednat
pfed soudem, a tedy fizeni je postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, avsak uvedena vadnost vysla najevo az dodatecné v odvolacim fizeni, nebot’ soud se o zadosti
o odroceni jednani, na kterém byl vydan napadeny rozsudek, vibec nedozvédél. Dale pak Vrchni
soud v Praze uvedl, Ze k vydani rozsudku doslo za situace, kdy sice bylo vydano rozhodnuti o
zmené zaloby (rozsifeni o uroky z prodleni), avsak toto nebylo jesté vuci zalovanému pravomocné,
ani vykonatelné, tudiz je rozsudek v rozsahu, jimz byly zalobkyni pfiznany uroky z prodleni, stizen
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Rovnéz odvolaci soud uvedl, Ze je
nezbytné provést doplnéni znaleckého posudku, nebot’ doslo k doplnéni ucetnictvi zalobkyné,
s tim Ze nasledné, jakmile bude v kontextu doplnéni znaleckého posudku zfejmé, které vydaje
nejsou kryty doklady, piipadne, které ¢astky, byt’ dolozené, jsou problematické, bude na zalovaném,
nebot’ na ném v tomto smeéru lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, aby vysvétlil, na co ony
cerpané a nedolozené, ¢i z hlediska tcelu cerpani ,,problematické® finanéni prostfedky pouzil a
kdy. Uvedl, Zze neni rozhodné, zda z uvedenych aktivit spole¢nost nakonec meéla prospéch,
podstatné je pouze, zda se obecné jednalo o aktivity, (na které byly vynalozeny prostiedky), které
by v sobé nesly potencial prospéchu pro spole¢nost (zalobkyni).

Na zakladé provedeného (a doplnéného) dokazovani a na zaklad¢é shodnych tvrzeni dcastnikt ma
soud za zjisténé tyto rozhodujici skute¢nosti.

Obe¢ strany ucinily nespornym (§ 120 odst. 4 o. s. t.), ze zalovany odjel do USA po dohodé¢ obou
spole¢nikt Zalobkyné za ucelem rozvijeni aktivit spolecnosti PxxxT s.r.0., a sice zalozenim nové
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spole¢nosti, ktera bude bud’ dcefinou spolecnosti zalobkyné, nebo kde budou mit oba spolecnici
stejny podil. Tato cesta do USA pak méla byt Zzalovanému hrazena z prostfedkt zalobkyné jako
sluzebni cesta, za situace, ze spole¢nost bude zaloZena jako dcefina spolecnost, ¢i nova, se stejnymi
podily spole¢niki. Zalovany zalozil v USA spoleénost, jejimz spoleénikem nebyla ani zalobkyné, .
PxxxT s.r.0., ani druhy spolec¢nik spole¢nosti PxxxT s.r.0. pan B. Tato spolecnost méla jiny predmét
podnikani nez Zalobkyné. Zalobkyné (nyni v likvidaci) podnikala jako aerotaxi, spole¢nost v USA
jako aero skola.

Zalobkyné je zapsana v obchodnim rejstku od 6. 2. 2007, jejimi dvéma spole¢niky jsou Zalovany,
ktery je soucasné¢ od pocatku jedinym jednatelem ve spolecnosti, a A. B., ktery je zaroven
prokuristou spolecnosti. Oba spolecnici maji ve spole¢nosti 50% podil na zakladnim kapitalu
200 000 K¢. Pouze v obdobi 6. 2. 2007 — 19. 9. 2007 byl jako jediny spole¢nik zapsan zalovany.
Rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2016 ¢. j. xxx, které nabylo pravni moci dne
2. 10. 2012, byla spole¢nost zrusena a byl jmenovan likvidator, ktery byl nasledné rozhodnutim
téhoz soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. xxx, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2016, odvolan a byl
jmenovan novy likvidator (prokazano verginé pristupnon listinon ve smysiu ust. § 121 o. 5. ¥ — diplnym
vjpisem 3 obchodniho refstriks).

Ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym udstavem jmenovanym soudem HZ Praha
spol. s r.0. soud zjistil, ze nedolozené vydaje zalobkyné cini celkovou sumou vsech platebnich
transakci a vydaju nedolozenych doklady za rok 2007 a 2008 dohromady 5 558 770,03 K¢. Z této
castky pan A. B. provedl vydaje za 406 590,21 K¢, pan M. P. za 1 931 244,99 K¢ a neidentifikované
osoby za 3 220 941,83 K¢. Pfi zapocteni nedolozenych pffjmu proti nedolozenym vydajum pak
znalecky ustav uctuje castku vydaja za roky 2007-2008, které byly ze spolecnosti zaplaceny, aniz
byly dolozeny doklady, na castku 2 386 794,17 K¢, z ¢ehoz pan A. B. provedl vydaje ve vysi
106 910,21 K¢, pan M. P. ve vysi 1 881 732,57 K¢. Z doplnujictho vyslechu znalce vyplynulo, ze
pokud by nebyly nékteré doklady zatuctovany, mélo by to vliv na vyse uvedené c¢astky (prokazano
gnaleckym posudken ze dne 1. 6. 2012 & 3/ 2012 soudem ustanovenym naleckym iistavem 3 oborn ekonomika
HZ Praha spol. s r.0. a vyslechem 3nalce).

Pani T. D, feditelka pro nemovity majetek spolec¢nosti S. A., potvrdila, ze spole¢nost PxxxT USA
méla pronajatu kancelat od ledna do listopadu 2008. Najemné (véetné poplatka za sluzby a
obecnich poplatktl) bylo sjednano na c¢astku 750 USD + dan z obratu. Jako kontaktni osoba byl
uveden M. P.. Fotografie kancelafe ukazuji napisy na sklech PxxxT, M. P., CEO (prokazano
waopisent od pani T. D. ze dne 21. 3. 2013 ovéteno apostilou, fotografiemi kancelate). Toto tvrzeni
podportily i vypovedi svédku, ktefi, pokud navstivili zalovaného v kancelafi v USA, uvedli, Ze se
jednalo o kancelaf spolecnosti PxxxT USA, LLC., zalovany nékterym z nich sdélil, Ze najem je
hrazeny z prosttedku zalobkyné (prokazano wypovédmi svédki Z. S., M. S., 1. Z., M. W. H.).

Z dodatku znaleckého posudku zadané¢ho k vypracovani s ohledem na rekonstrukei ucetnictvi
zalobkyné za ucelem zjisténi jeho vlivu na zavéry o vysi sumy, ktera nenf kryta doklady v acetnictvi
zalobkyné, vybrané zalovanym, soud zjistil, ze ¢astka 1 881 732,57 K¢ pfedstavovala nedolozené
vydaje provedené panem M. P. za obdobi let 2007 a 2008, a to z celkové nedolozené ¢astky vydaju
za toto obdobi ve vysi 2 389 794,17 K¢. Nedolozené vydaje provedené Zalovanym jsou pak
souctem castky vydaju provedenych v roce 2007 ve vysi 778 277,88 K¢ a v roce 2008 ve vysi
1103 454,69 K¢. Co se tyka vydaju za rok 2007, tak znalkyné uvedla, Ze by jejich vySe mohla byt
kompenzovana vklady na bankovni ucet zalobkyné ze dne 25. 7. 2007 a dne 26. 7. 2007 v celkové
vysi 140 000 K¢. V takovém piipade by vyse nedolozenych vydaji za rok 2007 cinila 638 277,88
K¢ a celkem by tak vyse nedolozenych vydaju za roky 2007 a 2008 ¢inila 1 741 732,57 K¢. Kromé
této odchylky znalkyné uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem puvodniho znaleckého posudku,
nebot’, pokud jde o vydaje roku 2008, je zfejmé, ze jiz ptivodni znalec vychazel z rekonstruovaného
ucetnictvi zalobkyné z roku 2008, s tim Ze dle jeho nazoru ,...p77 rekonstrukci sicetnictvi spolecnost xxx
consulting s.r.o. prevzala prevagnon vétsinu pologek i zasictovani od predehozi firmy ., a.s., nékteré pologky zejména
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bankovnich vypisi viak rictovala na jiné icty, cog souviselo s dodatecnym prosictovanin vydaji $alovaného v USA.*
Znalkyné dale uvedla, ze puvodni znalec konstatoval vyrazné zhorseni hospodatského vysledku
proti originalné vykazanému v zavérce za rok 2008, a to z davodu douctovani zejména nakladi na
sluzby v USA, které vsak nebyly dolozeny konkrétnimi podklady, pouze cestnymi prohlasenimi
zalovaného, pficemz se jednalo o naklady z titulu dhrad najemného, energie a vody za kancelaf a
cestovni nahrady, a tedy ptivodni znalec pfi nezohlednéni téchto polozek identifikoval stejnou vysi
skody jako znalkyné. Ve vztahu k rekonstrukei ucetnictvi pak konkrétné znalkyné uvedla, ze vyse
nedolozenych vydaju je z jejiho pohledu shodna, jak ji identifikoval znalec, a to vzhledem k tomu
ze:

- Gcetnictvi roku 2007 nebylo rekonstruovano (tj. ¢astka za toto obdobi, ktera neni dolozena
doklady je ve vysi 778 277,88 K¢)

- a ucetnictvi roku 2008 pak rekonstruovano bylo, ale z tohoto faktu vychazel i puvodni
znalec, avsak konstatoval, Ze rekonstrukce neméla vliv na c¢astky nedolozenych vydaju
provedenych Zzalovanym, nebot’ v rekonstrukci uplatnéné vydaje na najemné kancelafe
v zahrani¢i a ndhrady cestovnich udaju byly dolozeno toliko cetnymi prohlasenimi.
Znalkyné se tedy ztotoznila se zavérem puvodniho znalce, Zze celkova vyse Zalovanym
provedenych platebnich transakci, které nebyly v ucetnictvi Zalobkyné dolozeny
konkrétnim dokladem, ¢inila za rok 2008 - 1 103 454,69 K¢

(prokazano dodatken ke naleckénu posudkn 1-66/2022 ze dne 29. srpna 2022).

Z vypisu z uctu vedeného pro zalobkyni u Komercni banky ¢islo xxx soud zjistil, Ze dne 25. 7. 2007
je veden vklad 100 000 K¢, u n¢hoz je uvedeno: vklad hotovosti bez blizsitho urcent, a pak dne 26.
7. 2007 je veden vklad 40 000 K¢, kdy se rovnéz jedna o vklad hotovosti. Polozky byly ru¢né
psanym pismem oznaceny pfedpisem Gc¢tu XxX.

Po zpracovani znaleckého posudku znaleckym udstavem jmenovanym soudem HZ Praha, spol.
s 1.0. €. 3/2012, vzala zalobkyné ¢aste¢né svoji zalobu zpét a s timto zpétvzetim zalovany souhlasil.
O tom bylo soudem rozhodnuto, jakoz i o rozsifeni zaloby o zakonné droky z prodleni (uvedené
usneseni bylo zastupci Zalovaného doruéeno dne 26. 1. 2021). Zalovanou ¢astkou zistala ¢astka
1881 732,57 K¢ s pfislusenstvim.

Soud poucil zalovaného, v souladu s § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., ze musi tvrdit a navrhnout dakazy
k prokazani skutecnosti, ze to byl on, kdo vkladal penize na tucet zalobkyné, respektive on, kdo
vlozil na ucet 140 000 K¢, které je piipadné mozné odecist z celkové ¢astky nedolozenych plateb,
s tim aby zalovany pfesné doplnil tvrzeni a dikazy k prokazani opravnénosti vybéru, nebot’ veskera
tvrzeni zustala v obecné roviné. Rovnéz o tom, ze je to zalovany, kdo musi tvrdit a navrhnout
dukazy, pro¢ vybiral z firemnich uctd zalobkyné, pifipadné z karet pfislusné sumy, jak uvadi
znalecky posudek, na jaké konkrétni ucely, jakym zptusobem pak za vybrané penize ptipadné zboti
¢i sluzby zatuctoval a navrhnout k tomu pfislusné dukazy. Pokud tak neucini, bude to mit nepiiznivy
nasledek v ramci sporu. K tomu vs$ak zastupce zalovaného u jednani sdélil, Ze nema zadna dalsi
tvrzeni, ktera by mu jeho klient poskytl a odkazal na dukazy a podani, ktera jiz jsou ve spise.
K castce 140 000 K¢ pak zastupce zalovaného sdelil, Zze se nedomniva, Zze by Zalovany mél po 15
letech néjaké doklady tykajici se uvedené castky, jakoz i Ze byl v roce 2007 jedinym spolecnikem
zalobkyné, a tedy nevidi duvod, pro¢ by mél vracet penize na tcet, pokud by se nejednalo o jeho
vklad.

Po takto provedeném dokazovani soud zhodnotil provedené dukazy podle ust. § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s. 1), ato kazdy jednotliveé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz
bylo potfebné dokazovani doplnovat. K obsahu listinnych dukaza nebylo vzneseno jakychkoliv
pfipominek zpochybnujicich jejich pravdivost ¢i vérohodnost v rozsahu, ktery by vyse dovozena
skutkova zji§téni neumoznoval. Soud provedl i dalsi listinné dukazy, jejichz vypovédni hodnota pro
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posouzeni tohoto pfipadu je nepodstatna, pouze dokresluje vztahy mezi ucastniky. Jedna se
zejména o prilohu k dcetni zavérce firmy PxxxT s.r.o za rok 2008, korespondenci ohledné
ucetnictvi (dopis ze 106.7.2009 adresovany panu JUDr. J. O. — vyzva k pfedani ucetnictvi
spole¢nosti PxxxT, dopis ze 17. 7. 2009 firmé J. a.s., Zadost o predani ucetnictvi spolec¢nosti PxxxT
s.r.0., dopis spolecnosti J. a.s. z 11. 11. 2009 opét zadost o pfedani ucetnich knih spolecnost PxxxT
s.r.0., dopis z 2. 11. 2009 adresovany JUDrx. J. O.), pfedavaci protokoly ohledné dokladu zalobkyné
(pfedavaci protokol /doklady za rok 2007/ z 15. 1. 2009 PxxxT, pfedavaci protokol ze 17. 4. 2009),
e-mailovou komunikaci mezi acastniky. Rovnéz soud nehodnotil znalecké posudky, které nechala
vypracovat zalobkyné za situace, ze nechal zpracovat novy, nezavisly, soudem ustanovenym
znaleckym ustavem, jakoz 1 jeho doplné¢k, ktery reflektoval zejména provedenou rekonstrukci
ucetnictvi zalobkyné, pficemz soudem zadany znalecky posudek véetné jeho dopliku i s ohledem
na to, ze byl zpracovan dvéma riznymi znalci, soud hodnoti jako plné¢ duvéryhodny, kdyz zavéry
obou posudki jsou nejen shodné, ale i v ramci jednotlivych posudkd fadné odtivodnéné a vyplyvaji
z jednotlivych uvah a vypocta v posudcich uvedenych. Soud dale dokazovani nedoplioval, ani to
strany nenavrhovaly. VSechny vyse vypoctené dikazy soud hodnoti jako vérohodné, a to vcéetné
vyslechu svédka. Dalsi dokazovani provadéno nebylo, ani to strany nenavrhovaly. Provedené
dakazy postacovaly k rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav je prokazan v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti s dostate¢cnou mirou jistoty. O neuneseni povinnosti dikazniho bfemene Zalovaného
ohledn¢ tucelu cerpani financ¢nich prostfedkt z actu zalobkyné, jakoz i okolnosti vkladu castky
140 000 K¢ na ucel zalobkyné v roce 2007 bude v podrobnostech pojednano nize.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobkyné ma dva spoleéniky, ktefi se dohodli na rozsffeni svych aktivit, konkrétné v USA. Za
timto ucelem zalovany vycestoval do USA, kde m¢l zalozit bud’ dcefinou spolec¢nost zalobkyneé,
nebo samostatnou spolec¢nost, kde by byli oba spole¢niky (A. B. a zalovany), jak bylo puvodné mezi
spole¢niky Zalobkyné dojednano. Spole¢nost PxxxT USA, LLC., byla nakonec zalozena pouze
zalovanym, bez dalsi u¢asti zalobkyné ¢i p. A. B. Ze znaleckého posudku ¢. 3/2012, vypracovaného
soudem ustanovenym znaleckym tstavem z oboru ekonomika HZ Praha, spol. s r.o. vyplynulo, Zze
zalovany odcerpal ze spole¢nosti PxxxT), s.r.o ¢astku 1 881 732,57 K¢, ktera neni dolozena vydaji
v jeji prospéch. Stejny zavér vyplynul rovnéz z dodatku znaleckého posudku. Na tcet zalobkyné
byla vloZzena ¢astka ve vysi 140 000 K¢ v roce 2008, ktera byla zuctovana na xxx — ktery pfedstavuje
ostatni zavazky vuci spolecnikim, tj. napiiklad pujcku spole¢nika spolecnosti, na bankovnim vypisu
vsak nebylo uvedeno jméno vkladatele castky, pouze bylo uvedeno, Ze se jedna o hotovostni vklad.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Dle ust. § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku se timto zakonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Dle odst. 2 neni-li dale uvedeno jinak, fidf se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. V této véci maji byt tedy s ohledem na vyse
uvedené a podani navrhu v této véci aplikovana pifislusnd ustanoveni zik. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zikoniku (dale jen ,,ObchZ*). Na procesni pravidla fizeni se pouzije zak. ¢. 99/2013
Sb., obcansky soudn{ fad, ucinny do 31. 12. 2013.

Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou ¢lenové pfedstavenstva povinni vykonavat svou pusobnost s péci
fadného hospodate. Je-li sporné, zda clen pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodarte, nese
dukazni bfemeno o tom, ze jednal s péc¢i fadného hospodate, tento ¢len pfedstavenstva. Ti clenové
pfedstavenstva, ktef{ zpusobili spolec¢nosti porusenin: pravnich povinnosti pii vykonu své pasobnosti
jako statutarniho organu Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné. Podle § 135
odst. 2 ObchZ se ust. § 194 odst. 5 ObchZ pouzije 1 na jednatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Aktivn{ legitimaci ma tedy spolecnost, které vznikla skoda vici jednateli, ktery tuto skodu svym
konanim spolecnosti zptisobil porusenim pravni povinnosti, a to 1 opomenutim. V daném piipad¢ ma
aktivni legitimaci spole¢nost PxxxT, s.r.0., zastoupena spolecnikem, ktery jednd jejim jménem
podle § 131a odst. 1 ObchZ a pasivni legitimaci jednatel — Zalovany.

Dle § 135 ObchZ jsou jednatelé povinni zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi,
vést seznam spolecnikt a informovat spolecniky o zalezitostech spole¢nosti.

Soud ma $kodu a jeji vysi za prokazanou. Uéastnici udinili nespornym, e se spole¢nici Zalobkyné
dohodli na zalozeni dcefiné spolecnosti v USA, pifpadné opét v rovnocenném partnerstvi.
Spolec¢nost PxxxT USA, LLC., byla nakonec zalozena pouze zalovanym, bez dalsi acasti zalobkyné
¢i p. A. B., avsak z financi zalobkyné. Ze znaleckych posudkt (resp. znaleckého posudku a jeho
dodatku) vyplynulo, ze zalovana ¢astka odpovida souctu castek vybranych Zalovanym za obdobi
let 2007 a 2008, které nejsou v ucetnictvi zalobkyné jakkoli dolozeny.

Z doplnujiciho vyslechu ptuvodniho znalce vyplynulo, Ze pokud nékteré doklady, které ddajné
zalovany zaslal, byly fadné¢ zauctovany a tykaly se zalobkyné, snizila by se $kodna ¢astka. To se vSak
i s ohledem na zavéry dodatku znaleckého posudku (ktery neshledal ¢estna prohlaseni zalovaného
jako konkrétni podklady oduvodnujici jednotlivé vydaje v ucetnictvi) neprokazalo. Je véci
zalovaného, jako jediného jednatele, aby v souladu s ust. § 135 odst. 1 ObchZ zajistil fadné vedeni
ucetnictvi, a pokud se v ném doklady nenachazeji, je to jeho pochybeni, které nemuze jit k tizi
zalobkyné.

Pokud tak byly cerpany financni prostredky z uctu zalobkyné na zalozeni a provoz spolec¢nosti
PxxxT USA, LLC. a za pobyt zalovaného v USA, vznikla Zalobkyni §koda ve vysi takto ¢erpanych
prostfedka.

Je pravdou, ze i v ptipadé, kdyby byla zalobkyné¢ zfizovatelem PxxxT USA, LLC., tak by finanéni
prosttedky na jeji zfizen{ a pocatecni provoz nemély byt vedeny jako naklad Zalobkyng, ale jako
vklad nebo pujcka této nové zakladané spolecnosti. Jednalo by se o poruseni ucetnictvi, nikoli
o vybran{ penéz u tctu zalobkyné ve prospéch zalovaného. O neodtivodnéné cerpani z prostfedku
spole¢nosti by $lo i tehdy, pokud by se spolecniky PxxxT USA, LLC. stali zalovany a A. B. To se
vsak nestalo, spole¢nikem byl jen Zalovany.

Vyslechnuti svédci uvedli, ze pokud se s zalovanym v USA setkali, tak pfijimali sluzby od
spole¢nosti PxxxT USA, LLC. a nikoli od PxxxT s.r.o. Néktefi uvedli i to, Ze jim zalovany sdélil,
ze provoz spolecnosti PxxxT USA, LLC. hradi PxxxT s.r.o.

Na zalovaném tedy bylo, aby prokazal, ze skodu nezpusobil porusenim svjch povinnosti pti vykonu
pusobnosti statutarntho organu pfipadné, aby prokazal, Zze Zalobkyni $koda nevznikla. Podani ze
dne 13. 2. 2014 sice obsahovala nova tvrzeni ohledné aktivit pro zalobkyné, avsak nedostate¢na
bez blizstho urceni a bez navrhu dikazt k prokazani téchto tvrzeni. Navrhovany dukaz svédeckymi
vypoved'mi svedku ,.ktefl védeli o aktivitich zalovaného pro zalobkyneé®, navic bez konkrétni
identifikace, aby mohli byt fadné pfedvolani, ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o. s. f. neobstoji.

K povinnosti tvrzeni zalovaného, co do davodnosti jednotlivych provedenych vybéra, jakoz i
naslednému navrzeni dukazu a k jejich dolozeni, soud uvadi, ze i pfes jasné pouceni soudem,
ucinéné vuci zastupci zalovaného pfi jednani (dne 3. 10. 2022), tento sdelil, Ze zadna dalsi dopliiujici
tvrzeni k jednotlivym vybérim nema, jakoz ani nedisponuje doklady k jejich dolozeni a odkazal
pouze na jiz difve zalozené dukazy ve spise. Rovnéz neuvedl niceho bliz§iho k c¢astce vlozené na
ucet zalobkyné v roce 2008 ve vysi 140 000 K¢, ktera nejen ze byla zauctovana na acet xxx — ostatni
zavazky vuci spolecnikim (tj. tvrzeni zalovaného, ze se jedna o vraceni pen¢z zalobkyni
spole¢nikem — Zzalovanym je v tomto kontextu rovnéz rozporné), ale nad to ani nebylo prokazano,
jaka osoba ji na ucet zalobkyné vlozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Utastnici jsou povinni oznadit dukazy k prokazani svych tvrzeni, soud rozhoduje, které
z provedenych dikaza provede (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Dkazy museji byt oznaceny tak, aby bylo
zfejmé, k prokazani které konkrétni pravné vyznamné skutecnosti ma byt ten ktery dikaz
proveden. Ve sporném civilnim fizeni muze soud provadét jiné nez ucastniky navrzené dikazy jen
za podminek § 119 odst. 3 0.s.f. a nemize tim nahrazovat procesni aktivitu stran. Zalovany tak
v fizeni nesplnil svou povinnost dikazni a musi za to nést procesni odpovédnost v podobé
neuneseni ditkazniho biemene (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3775/2008).

Zalovany sice tvrdil, Ze &erpal finanéni prostiedky z Gétu Zalobkyné jen vjecho prospéch a ze
naklady na jeho pobyt a provoz PxxxT USA, LLC. byly jeho finan¢ni prostfedky pfipadné finanéni
prostfedky jeho rodict, ale neposkytl k svému tvrzeni zadny dikaz. Stejné tak k tvrzeni, Ze vlozil
na ucet zalobkyné 140 000 K¢ soud nemohl pfihlédnout, kdyz se mu nepodafilo prokazat, ze by
takova skutecnost skutecné nastala, nebot’ z dolozeného vypisu sice vyplyvalo ze platba byla
provedena, nebyla v§ak u¢tovana takovym zptisobem, aby o ni mohlo byt smysleno jako o splatce
zavazku zalovaného vaci zalobkyni. Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno, a to ani ve vztahu
k vyuziti prostfedku, které z Gctu zalobkyné vybral, v tom smyslu, Ze tyto byly pouzity v jeji
prospéch, respektive na aktivity, které mély potencial prospéch zalobkyni pfinést, jakoz ani ve
vztahu k tvrzeni, ze 140 000 K¢ vlozil na ucet zalobkyné — v fizeni totiz nebylo prokazano ani to,
ze by to byl zalovany, kdo vklad provedl, ani jaky byl pravni divod platby (nebot’ jeji realné
zauctovani neodpovida tvrzeni zalovaného). K tomu soud zduraznuje, ze uvedené nebylo
prokazano 1 pfes poskytnuta pouceni soudu zalovanému.

Pro uplnost rovnéz soud dodava, ze kasacni rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze obsahovalo
zavazny pravni nazor, a to ze k vydani rozsudku doslo za situace, kdy sice bylo vydano rozhodnuti
o zmén¢ zaloby (rozsifeni o uroky z prodleni), avSak toto nebylo jest¢ vuci zalovanému
pravomocné, a tedy je tfeba toto zalovanému fadné dorucit. Doruceni bylo soudem provedeno a
usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 72 Cm 26/2010-327, bylo zastupci zalovaného doruceno dne
23.1.2021. Rovnéz odvolaci soud uvedl, Ze je nezbytné provést doplnéni znaleckého posudku,
nebot’ doslo k doplnéni dcetnictvi. K tomu soud také piistoupil, a doslo k zadani dodatku
znaleckého posudku (jak vyse popsan), jehoz zavéry vsak zustaly totozné se zavéry znaleckého
posudku jiz dfive vypracovaného, kdyZz cestna prohlaseni zalovaného zaclenéna do ucetnictvi
soud uved], Ze jakmile bude v kontextu doplnéni znaleckého posudku zfejmé, které vydaje nejsou
kryty doklady, pfipadné, které ¢astky, byt dolozené, jsou problematické, bude na zalovaném, nebot’
na ném v tomto sméru lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, aby vysvétlil, na co ony cerpané a
nedolozené, ¢i z hlediska ucelu cerpani ,,problematické® financni prostfedky pouzil a kdy. K tomu
rovnéz uvedl, Ze nenf rozhodné, zda z uvedenych aktivit spolecnost nakonec méla prospéch, pouze
zda se obecné jednalo o aktivity, na které byly vynalozeny prostfedky, které by v sob¢ nesly
potencial prospéchu pro spolec¢nost (zalobkyni). K tomu soud uvadi, ze se tedy v souladu
s pokynem Vrchntho soudu dostalo zalovanému pouceni, jak uvedeno vyse, ten vsak niceho
dalstho in concreto na svou obranu neuvedl, zejména kdyz sdélil, Ze neni schopen dolozit
podrobnosti ¢i doklady k jednotlivym platbam, respektive vkladam.

Zatimco se tedy zalobkyni podafilo prokazat, ze Zzalovany vycerpal castku 1 881 732,57 K¢,
zalovany neprokazal, za co byla vycerpana, respektive, ze by byla cerpana ve prospéch zalobkyné,
tudiz, neunesl dukazni bfemeno, jak popsano Vrchnim soudem v Paze, a sice co do tvrzeni, ze by
uvedené platby byly sméfovany na aktivity, které by v sobé¢ nesly potencial prospéchu pro
spole¢nost (zalobkyni) — coz by samo osobé bylo dostatecné, natoz pak Ze by tyto aktivity byly
takové, ze kterych meéla zalobkyné v kone¢ném dusledku prospéch.

Soud tedy na zakladé zavert shora uvedenych ulozil Zzalovanému, aby zaplatil zalobkyni c¢astku
1881 732,57 K¢ veetné piislusenstvi (aroku z prodleni), a to pro zjednoduseni a k navrhu
zalobkyné od 1. 1. 2009, kdyz jednotlivé vybéry kontinualné probihaly v letech 2007 a 2008. Urok
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z prodleni byl stanoven v zdkonné vysi dle § 369 odst. 1 ObchZ, jelikoz je zalovany v prodleni se
splnénim penézitého zavazku, je tak povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcené
pfedpisy prava obc¢anského, §j. dle nat. vlady ¢. 142/1994 Sb.

Vyrok o nakladech fizen{ je oduvodnén ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ vyse pln¢ zavisela na
znaleckém posudku, tudiz ¢astecné zpétvzeti zaloby nemiize jit v neprospéch zalobkyné, a proto ji
soud pfiznal plnou ndhradu naklada fizeni. Zalobkyni vznikly

- naklady pravniho zastoupeni c¢itajici odménu advokata dle § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d),
g) a odst. 2 pism. ¢), a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif - AT) z punkta sporu
1881 732,57 K¢, tj. 15 860 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za tyto ukony: pfevzet
zastoupeni, zpracovani zaloby, ucast u ustnich jednani ve dnech 16. 3. 2011, 15. 11. 2012,
19. 3. 2013, 13. 6.2013, 6. 2.2014, 10. 6. 2014, vyjadieni ze dne 5. 3. 2014, vyjadfeni
k odvolani zalované¢ho ze dne 2. 3. 2016, a ucast na jednan{ dne 28. 6. 2018, vyjadfeni ze
dne 30. 1. 2019 k odvolani zalovaného, dalsi jednani s klientem dne 29. 9. 2022, Gcast na
jednani soudu dne 3. 10. 2022;
- dale 14 rezijnich pausala po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT);
- to navyseno o 21% DPH (co do ukonu uc¢inénych od 4. 9. 2020) dle § 137 odst. 3 o. s. .
(6 787,20K¢) a
zaplaceny soudni poplatek 75 272 K¢.
Celkern ma zalobkyné narok na 308 299,20 K¢ k rukam jejtho advokata JUDr. Pavla Bracha, LL.M.
dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky a staitem je odtvodnén ustanovenim
§ 148 odst. 1 o. s. f. Stat ma podle vysledkt fizeni pravo na uhrazeni nakladu fizeni spocivajicich
v zaplaceném znalecném a svédecném. Stat v fizen{ zaplatil znale¢né znaleckému tstavu HZ Praha,
spol. s r.o., ICO 170 49 644, sidlem Katlova 48, Praha 1 &astku 35 118 K¢&, kdyz zaloha na
zpracovani znaleckého posudku nebyla ze strany zalovaného zaplacena, ackoli k ni byl vyzvan.
Rovnéz tak sat vyplatil svédec¢né P. S. (¢. 1. 150 spisu) 1 787,36 K¢ a V. Z. (¢. 1. 167 spisu) 3 169 K.
Jelikoz byl Zzalovany ve sporu neuspésny, je tak povinen zaplatit Ceskému stitu na ndhradé naklada
fizeni ¢astku 40 074 K¢ (po zaokrouhleni).

Lhuty k plnéni byly urceny standardni tfidenni ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o. s. f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté patnacti dna ode dne jeho dorucen,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 10. fijna 2022

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné
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