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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

zalobkyné: D. Ch. D., ]J.D., narozena dne xxx
bytem xxx,
zastoupena JUDr. Jan Zrcek, advokat,
sidlem Antala Staska 1565/30, 140 00 Praha 4,

proti

zalované: PxxxN, spol. s r.0., ICO xxx,
sidlem xxx,
zastoupena JUDr. Martin Sebek, advokit,
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2,

o zaplaceni 21.351.630,17 K¢ s piislusenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 21 351 630,17 K¢ s troky z prodleni ve vysi
8,5 % rocn¢ z ¢astky 20 696 644, 90 K¢ od 1. 6. 2018 do zaplacent, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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I1. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni uroky z prodleni ve vysi 0,25 %
rocné z castky 20 696 644, 90 K¢ od 1. 6. 2018 do zaplaceni, se zamita.

I1L. Zalovans je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizen{ ve vysi 1 646 494,40 K¢, a to
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Méstského soudu v Praze nahradu
nakladt fizeni ve vysi urceni v samostatném usneseni, a to do tff dnt od pravni moci usneseni o
urcen{ vyse techto nakladu.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 5. 2020, doplnénou dal$imi podanimi, se zalobkyné¢ domahala po Zalované
zaplaceni zalobni ¢astky s drokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky 20 696 644,90 K¢ od
1. 6. 2018 do zaplaceni. Uvedla, Ze je jedinou dédickou MUDr. P. H., nar. xxx, posledné bytem
xxx, zemfelého dne xxx (dale také jen ,MUDr. H.%). MUDr. H. vlastnil ke dni amrt{ podil v
zalované o velikosti 29 %. Umrtim MUDr. H. zanikla jeho Géast v Zalované a namisto toho
vznikla Zalobkyni pohledavka za zalovanou z titulu vypofadaciho podilu. Spolec¢enska smlouva
zalované vyluéuje zaplaceni vypoiadaciho podilu z vytézku prodeje a zaroven vylucuje dédéni
podilu v zalované. Vyse vyporadaciho podilu byla stanovena v fizeni o pozustalosti na zakladé
znaleckého posudku vyhotoveného soudem ustanovenou znalkyni ing. Sirkou Kopeckou, a to
ve vysi 30 911 000 K¢ (vyrok IV. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 9. 2019, sp.
zn. 22 D 65/2018 — 618). Zalobkyné jako pozistala manzelka nabyla celé dédictvi po MUDr. H.,
véetné pohledavky za zalovanou z titulu vypotfadaciho podilu, méla za to, ze ve vysi 30 911 000
K¢. Pohledavka zalobkyné za Zzalovanou se stala splatnou dne 31. 5. 2018. Ptes opakované vyzvy
zalobkyné zaplatila zalovana zalobkyni na thradu pohledavky pouze ¢astku 5 751 705,10 K¢, resp.
¢astku 4 591 705,10 K¢ (sniZeno o stazkovou dan 15 %), a to az dne 2. 10. 2019. Zalovana
oduvodnila vyse uvedenou diléi a opozdénou platbu tim, Ze vychazela pouze z tcetni hodnoty
vlastniho kapitalu ke dni umrti MUDr. H.. Zalobkyné se doméhala doplaceni vypotadaciho podilu
do vyse, ktera by odpovidala spravedlivému vypofadani mezi spolecniky, tj. redlné hodnoty
vypotadaciho podilu vycislené dle usneseni soudu v dédickém fizeni na zakladé posudku soudem
ustanovené znalkyné. Z c¢astky 30 911 000 K¢ zalobkyné odecetla castku 1 160 000 K¢
pfedstavujici vklad do zakladniho kapitalu zalované pfipadajici na podil MUDr. H., tuto ¢astku
jiz zalobkyné¢ od Zalované obdrzela, ze zbyvajici castky 29 751 000 K¢ (tj. rozdil ¢astek 30 911 000
K¢ a1 160 000 K¢) zalobkyné odecetla 15 % srazkové dané (¢astku 4 462 650 K¢) a ze zbyvajici
castky 25 288 350 K¢ (4. rozdil ¢astek 29 751 000 K¢ a 4 462 650 K¢) zalobkyné dale odecetla
zalovanou jiz zaplacenych 4 591 705,10 K¢. Vysledkem vypoctu je castka 20 696 644,90 K¢ s tim,
ze k této castce zalobkyné pozadovala kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi 654 985,27
K¢, nebot” splatnost vypofadaciho podilu nastala dnem 31. 5. 2018 (zalovana byla od 1. 6. 2018
do 2. 10. 2019 v prodleni s uhradou dil¢i platby ve vysi 5 751 705,10 K¢). Narok zalobkynée vuci
zalované na zaplaceni zalobni castky je souctem pohledavky na vypofadaci podil ve vysi
20 696 644,90 K¢ a kapitalizovanych drokd ve vysi 654 985,27 K¢&. Zalobkyné se domahala
rovnéz uhrady piislusenstvi predstavujici zakonny arok z prodleni z pohledavky na vyporadaci
podil ve vysi 20 696 644,90 K¢ ode dne 1. 6. 2018, tj. ode dne splatnosti vypofadactho podilu.

Zalovana narok Zalobkyné odmitla. Nesouhlasila s nizorem Zalobkyné, ze by Zalobkyni svédcil
narok na vysi vypofradaciho podilu stanoveny postupem dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZOK.
Naopak zalovana zastavala nazor, ze pokud je zptsob stanoveni vyse vypotfadaciho podilu urcen
ve spolecenské smlouvé zalované (¢lanek XIV. spolec¢enské smlouvy), pak ustanoveni § 36 odst.
3 ZOK nelze pouzit. Zalovana stanovila hodnotu vypotadaciho podilu na zikladé mimotadné
ucetni zavérky zalované zpracované ke dni 31. 1. 2018. Uvedla, Zze dospéla k hodnoté
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vypofadaciho podilu ve vysi 6 561 990,10 K¢ hrubého, resp. 1 160 000 K¢ na zakladnim kapitalu
a 5.401.990,10 K¢ na podilu na hospodafském vysledku zalované. Po srazkové dani 15 % pak
hodnota vypofadaciho podilu ¢inila 5751 705,10 K¢ po odecteni vSech zakonnych danovych
povinnosti. Dle zalované ji povinnost vyplatit vypofadaci podil vznikla az na zakladé¢
pravomocného usneseni o dédictvi, coz ji bylo sdéleno soudni komisafkou v dédickém fizeni.
Zalovana se #dila uvedenym sdélenim, nebot” byla poucena v tom smyslu, e ma vyckat vydani
pravomocného usneseni o dédictvi. To bylo ovsem vydano az 16. zafi 2019 (pravomocnym se
stalo dnem 17. 9. 2019) a Zalované bylo doruéeno teprve dne 25. 9. 2019. Zalovana sloZila éastku
odpovidajici ji vypoctené vysi vypotadaciho podilu na zvlastni Gcet. Zalovana povazovala za
zasadni pravidlo pro stanoveni vyse vypofadaciho podilu spolecenskou smlouvu, konkrétné jeji
clanek XIV. Tento svuj nazor zalovana opirala o dvahu plynouci z dikce zakona o obchodnich
korporacich. Bud spolec¢enska smlouva (i) vlastni apravu neobsahuje a pak se postupuje plné dle
ustanoveni zakona (ZOK), nebo (ii) vlastni dpravu obsahuje ale pouze odkazuje na zakon ¢i
dopliuje zakon tam, kde je to mozné, popf. (iii) vlastni upravu obsahuje a stanovuje vlastni
zpusob stanoven{ hodnoty vyporadaciho podilu odchylné od zdkona. V piipade vypotadaciho
podilu po ukonceni ucasti MUDr. H. v zalované pfipadaly v uvahu varianty (ii) a (iif), ovSem zcela
jisté¢ ne varianta (). Zalovana uvedla, Ze postup byl zvolen vyslovnou 100% vuli spoleéniki
zalované a byl pfijat na valné hromadé konané dne 5. 3. 2015 osvédcené notafskym zapisem, kde
MUDx. H. v té dobé disponoval 81,5 % opravnénych hlasa a hlasoval pravé pro pfijeti tohoto
zpisobu stanoveni vyse vypotadactho podilu v zalované. Zalovana rovnéz nesouhlasila s vysi
vyporfadaciho podilu stanovanou ve znaleckém posudku ing. Kopecké. V dédickém fizeni bylo
ocenéni vypofadaciho podilu provedeno toliko pro tcely uréeni hodnoty pozistalosti a v ném
7alovand neméla rovna prava s alobkyni a neméla ani postaveni Géastnika fzeni. Zalovana
nemcla moznost v dédickém fizeni, kde byla toliko osobou povinnou, zasahovat do znaleckého
posudku. Zalovana pfistoupila k vyhotoveni znaleckého posudku ke zjisténi vyse vypotadaciho
podilu MUDr. H., oslovila znalecky tdstav RSM CZ a.s., ten vyhotovil znalecky posudek ¢. 1-
1/2019 ze dne 10. 1. 2019 k vysi vypotfadaciho podilu, potvrdil zptasob vypoctu vypotfadaciho
podilu shodné¢ se zalovanou, s nepatrnou odchylkou s tim, Ze vysledek vypoctu ¢inil 6 562 120
K¢. Jelikoz posudek ing. Kopecké vychazel ze zjisténi obvyklé ceny vypofadaciho podilu, tj. z
jejtho trzniho ocenéni bez ohledu na ustanoveni spolecenské smlouvy, nechala si Zzalovana nad
ramec svych povinnosti vypracovat posudek k posudku ing. Kopecké, a to znalecky posudek ¢.
53-11/2020 ze dne 23. 6. 2020, a to se zavérem, ze hodnota vypotfadaciho podilu dosahuje vyse
12 794 000 K¢&. Zalovana v fizeni zdirazfiovala, Ze na stanoveni hodnoty vypotadaciho podilu
nelze uplatnit postup podle § 36 odst. 3 ZOK, MUDr. H. zjevné dal dostatecné jasné najevo svou
vuli upfednostnit postup dle § 36 odst. 2 ZOK, kdyz tuto zménu spolecenské smlouvy sam jako
majoritni spole¢nik inicioval a prosadil.

V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych dukaza a
nespornych tvrzeni ucastnika.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 22 D 65/2018-618, které nabylo
pravai moci dne 18. 9. 2019 (dale také jen ,,usneseni o dédictvi®) soud zjistil, ze Zalobkyné je
jedinou dédickou po zustaviteli MUDrx. P. H. nar. xxx, posledné bytem xxx, zemfelého dne xxx
(dale také jen ,,MUDr. H.*) a dale, Zze zalobkyné¢ nabyla z titulu vypofadaciho podilu MUDrx. H.
v zalované pohledavku ve vysi 30 911 000 K¢ stanovenou znaleckym posudkem ¢. 2019/12/1 ze
dne 12. 8. 2019 vyhotovenym znalkyni ing. Sarkou Kopeckou.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného pro zalovanou soud zjistil, ze MUDr. H. byl
ke dni umrti vlastnikem 29% podilu v zalované.

Z ¢l. V. odst. 5 spolecenské smlouvy zalované uc¢inné ke dni umrti MUDr. P. H., tj. ke dni 31. 1.
2018, soud zjistil, ze podil v zalované se nedédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.P.
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Z ¢l. XIV. spolecenské smlouvy zalované soud zjistil, ze vypofadaci podil se vyplaci pfi uvolnéni
podilu; pfi stanoveni vyse vyporadaciho podilu se nepouzije postup dle § 213 odst. 1 ZOK a jeho
vyse se urci ke dni zaniku ucasti ve spolec¢nosti podle § 36 odst. 2 ZOK.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 2. 10. 2019 uhradila Zzalovana zalobkyni ¢astku ve vysi 5
751 705,10 Ke.

Ze znaleckého posudku & 2019/12/1 ze dne 12. 8. 2019 vyhotoveného znalkyni ing. Sarkou
Kopeckou (dale také jen ,,znalecky posudek ing. Kopecké®) soud zjistil, ze byl vyhotoven k zadani
Obvodntho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 22 D 65/2018, ze tkolem bylo stanovit vysi vypofadaciho
podilu spole¢nika MUDr. H. k datu jeho umrti, tedy ke dni 31. 1. 2018. Hodnota podilu MUDr.
H. byla stanovena alikvotnim pomérem na hodnoté jméni zalované, a to ve vysi 30 911 000 K¢.
Ze znaleckého posudku ing. Kopecké soud dale zjistil, ze znalkyné po zvazeni charakteru
zalované, zpusobu a podminek jejtho hospodafeni, jejiho soucasného a mozného budouctho
postaveni na trhu zvolila rizné zpusoby ocenéni jméni zaloZené na vynosovém, majetkovém a
trznim pfistupu. Znalkyné pouzila rizné metody ocenéni, metodu substanéni hodnoty, metodu
kapitalizace cistych vynosu, metodu diskontovanych penéznich toku a znalkyné zduavodnila
vhodnost jednotlivych pouzitych metod. Hodnotu jméni zalované stanovenou metodou ucetni
hodnoty nepovazovala za vhodnou, své zavéry zdavodnila. Znalkyné uzavfela, Ze ji stanovena
hodnota vypofadactho podilu MUDr. H. pomoci trznich multiplikatord potvrdila hodnotu
stanovenou spolec¢niky.

Ze znaleckého posudku €. 53-11/2020 ze dne 23. 6. 2020 vyhotoveného RSM CZ a.s. (dale také
jen ,,znalecky posudek RSM ¢. 1%) soud zjistil, ze, ze byl zpracovan k zadani Zzalované, pfedmétem
zadani byla revize znaleckého posudku ing. Kopecké, zavér byl takovy, Zze znalecky posudek ing.
Kopecké pouziva standard obvyklé ceny, coz v piipadé ocenéni podilu nepovazoval znalecky
posudek RSM ¢. 1 za pouzitelné, ze posudek ing. Kopecké vychazi z nedolozené¢ho predpokladu
o zvazovaném prodeji zalované, z nedolozenych hodnotovych parametra a dale, Ze metoda na
bazi trznich nasobitelt pouziva primérného reprezentanta ze vzorku spolecnosti, které nemohou
byt povazovany za srovnatelné se zalovanou. Hodnota vypotradaciho podilu metodou substancni
hodnoty byla stanovena ve vysi 14 480 000 K¢, metodou kapitalizovanych cistych vynosu ve vysi
12 794 000 K¢ a metodou diskontovanych penéznich tokt ve vysi 14 844 000 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 121-11/2020 ze dne 30. 12. 2020 vyhotoveného RSM CZ a.s. (dile
také jen ,,znalecky posudek RSM®) soud zjistil, Zze byl zpracovan k zadan{ Zzalované, jeho tkolem
bylo stanoveni hodnoty jméni Zalované k datu 31. 1. 2018. Hodnota jmén{ Zalované byla
stanovena ve vysi 48 956 000 K¢ (29 % pfipadajici na vyporadaci podil by ¢inilo 14 197 240 K¢
— pozn. soudu). Ve znaleckém posudku RSM byla pouzita metoda kapitalizovanych cistych
vynosu.

Ze znaleckého posudku ¢. 398/2021 ze dne 21. 9. 2021 vyhotoveného Expert Group s. t. o. (dale
také jen ,,znalecky posudek EG*) soud zjistil, ze byl zpracovan k zadani Zzalobkyné, jeho tkolem
bylo 1. urc¢eni spravedlivé hodnoty vyporadaciho podilu MUDr. H. ke dni 31. 1. 2018, 2. vymezeni
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to, zda jednani mezi zalovanou a spolecnosti
TxxxO s. 1. 0., [CO xxx (dale také jen ,,spolecnost TxxxO), se uskutecniuji v ramci bézného
obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych a 3. revize znaleckého posudku RSM. Ze
znaleckého posudku EG soud zjistil, ze spravedliva hodnota vypofadactho podilu MUDr. H.
v zalované ke dni 31. 1. 2018 cinila 35 386 000 K¢, dale soud zjistil, jaké jsou skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné usuzovat na to, zda jednani mezi zalovanou a spole¢nosti TxxxO se
uskutecnuji v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych a rovnéz z néj
soud zjistil, k jakym zavéram o vadach znaleckého posudku RSM dospél znalec v kontextu jeho
pouziti pro urceni vyporadactho podilu, a to pfedevsim, ze znalecky posudek RSM byl proveden
na bazi trzni hodnoty, ucel posudku je specifikovan vagné, metody ocenéni jsou popsany natolik
vagné, ze znalecky posudek RSM neumoznuje zjistit, zda volba metody je adekvatni pro dkol
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znalce a pro laika je posudek nepfezkoumatelny, dale, Ze, Ze ve znaleckém posudku RSM nebyla
provedena zadna analyza vztahti mezi zalovanou a spolecnosti TxxxO, pfestoze bylo zfejmé, ze
tyto spolecnosti jsou tzce propojeny, ze zvolena metoda ocenéni kapitalizovanymi ¢istymi vynosy
je v rozporu s kategorii hodnoty, kterou znalec, jak tvrdil zjistil, Ze jim zvolena metoda ocenénf je
nevhodna pro ocenéni spolecnosti majicich rozvojovy potencional, ze byl neopravnéné snizen
trvale odnimatelny vynos o navySeni osobnich naklada, ze byl neopravnéné snizen trvale
odnimatelny ¢isty vynos, neopravnéné byla zvysena diskontni mira o pfirazku za malou velikost
podniku, kterd neodpovida ceskym pomérim, byla pouzita nepfipustné pfirazka za malou
velikost, ktera souvisi s nelikvidnosti, vadné byla uréena vyse provozné nepotfebného finan¢niho
majetku a byly specifikovany dalsi zkreslujici tvrzeni ¢i opomenuti s tim, Ze znalecky posudek EG
opravil ty vady, které mély vliv na spoctenou hodnotu jméni zalované. Hodnota jméni zalované
dle znaleckého posudku EG ¢inila ke dni 31. 1. 2018 ¢astku 133 976 000 K¢. Znalecky posudek
EG vychazi z metody diskontovanych penéznich toku.

Z vyslechu znalkyné ing. Kopecké soud zjistil, ze s ohledem na obtiZznou moznost ziskat od
zalované podklady bylo obtizné najit spravny zpusob, jak viubec Zalovanou ocenit. K zaméru
zalovanou prodat obdrzela znalkyné nepodepsané dokumenty, které jsou piflohou jejiho
znaleckého posudku, ty v ni vyvolaly v podstaté bezpecnou pfedstavu o tom, ze vlastnici zalované
védéli, co maji za podklady, ze na téchto nakonec podkladech postavila zavér svého znaleckého
posudku, ackoliv dokumenty byly nepodepsané. Zakazkovy dopis byl podepsin zastupcem
KPMG, to nenf aplné¢ spolecnost, ktera by podepsala zakazkovy dopis, aniz by si dostatecné
dopfedu neovéfila, ze skutec¢né jeji ¢ast manazert a partnert, kteff tam pracuji, bude jednat s péci
fadného hospodare, takze tyto dokumenty nakonec, i kdyz nepodepsané, vyhodnotila, jako
dostatecné dokladajici, ze spolecnici zalované meéli zamér své podily prodat a méli pfedstavu o
tom, za jakou hodnotu podily prodat. Znalkyné se snazila v ramci dostupnych podklada ocenit
zalovanou vsemi zpusoby, které ji v dané chvili napadly jako vhodné, aby si ovéfila, kdyz je
hovofeno o ¢astce 120 miliént az 220 milidény, jestli to neni prosté na drovni zbozného prani
spole¢niku, ale jestli je tam néjaky racionalni zaklad. Na zaklad¢ toho vyzadovala od Zalované
podklady, o tom informovala vSechny strany, které se toho zucastnily, ve znaleckém posudku je
uveden seznam, co ziskala a pak z téchto podkladi ovéfila, Ze tam ta hodnota je, ze to ma
racionalni divod. Znalkyné dale uvedla, Ze provedla analyzu vychazela z dostupnych informaci,
nasla informace na trhu, clanky pana C., knizku, kterou napsal, jaké je béhani. All Runners Are
Beautiful, jsou hesla, ktera vsichni znaji, protoze se s nimi potkavame vsude. Zalovana pofadala
zavody 1 v zahranici, dostavala mezinarodni ocenéni za zavody. K vytce ve znaleckém posudku
RSM, ze pouzila nerealné nizkou diskontni miru uvedla, Ze zpusob, jakym stanovila diskontni
miru, je v praxi naprosto bézny, na diskontni sazbé 8 % pro zalovanou neshledala nic zavadného,
jeji vysi povazovala za redlnou a racionalni. K dalsi vytce, ze v ramci diskontni sazby opomenula
pouzit pfirazku za malou velikost ocenované spolecnosti uvedla, ze vychazela z clanka Prof.
Maiika, ktery se dlouhodobé vénuje oceniovani, publikuje v odbornych ¢asopisech, pfiklonila se
k jeho Gvaham, ze pfi stanoveni spravedlivé hodnoty vypofadaciho podilu nema pfirazka oporu
nebo neni tak zjistitelnd, je sama o sob¢ sporna pro dany ucel se prost¢ nepouziva. Dale se
znalkyné vyjadfila k tomu, pro¢ pouzila vicero metod ocenéni a pro¢ zahrnula hodnotu
ochrannych znamek do majetkového ocenéni zalované. Uvedla, %e Utad pramyslového vlastnictvi
ochranné znamky eviduje a ty ochranné znamky povazovala za velice znamé, hledala zpusob
zohlednit hodnotu tohoto nehmotného majetku. Vyjadfila se i k namitce o vysi licen¢niho
poplatku, ktery dle znaleckého posudku RSM pfesahuje ocekavanou ziskovost ocenované
spolecnosti, vyjadfila se k zastaralosti softwaru zalované, k odlozenému danovému zavazku
zalované s tim, ze pfi stanoveni hodnoty vyporadaciho podilu nenasla souvislost. K vytce, Ze
podcenila vysi investic zalované (znalkyné ing. Kopecka dospéla k ¢astce 611 000 K¢ rocné a
znalecky posudek RSM dospél k ¢astce 2 010 000 K¢ rocné), k tomuto uvedla, Ze si nevsimla, ze
by znalec RSM m¢l svoji vysi investic podlozenou néjakymi konkrétnimi polozkami, uvedla, ze je
to stejné¢ provedeny odhad, znalkyné svij odhad zalozila na historickych investicich, které
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spole¢nost provadéla a vzhledem k objemu trzeb, na konkrétni dotaz o vysi planovych investic
nedostala konkrétni odpovéd, udélala odhad na zakladé historie. K namitce, ze opomenula
zohlednit finan¢nif naklady zalované, jako jsou napf. bankovni poplatky apod., uvedla, Ze nemély
dopad na znalecky posudek. Znalkyné se vyjadiila i k vytce, ze méla vyéislit neprovozni majetek
zalované vyssi castkou, nez kterou by bylo mozné rozdélit mezi spolec¢niky formou vyplaty podilu
na zisku. Znalkyné se vyjadfila i k namitce, ze pfi ocenéni metodou odvétvovych nasobitelt
pouzila nesrovnatelné spolecnosti. Pouziti multiplikitord povazovala za naprosto pfiméfené,
pouzité srovnavané subjekty za zcela vhodné. Znalkyné se vyjadrila i k tomu, ze v ramci ocenéni
zohlednila 1 vztah ke spole¢nosti TxxxO, dotazovala se na to, jak tyto spolecnost maji provazanou
¢innost. Informace byly skoupé, ale spolecnosti pusobi ve skuping, tady vychazela z toho, ze
spolec¢nici si prosté stanovili pomér hodnoty téchto dvou spole¢nosti 66 na 34. Dale se znalkyné
vyjadfila k tomu, proc¢ se ji stanovena hodnota jméni Zzalované lisi od hodnoty jméni zalované
stanovené ve znaleckém posudku RSM pfi stanoveni stejné ocenovaci metody.

Z vyslechu znalce, ktery zpracoval znalecky posudek RSM ¢. 1 a znalecky posudek RSM soud
zjistil, ze znalec ve znaleckém posudku RSM nezohlednioval mozny prodej zalované, nevychazel
z podkladi, z nichz vychazela ing. Kopeckd, dotazoval se pana C. na skutec¢nosti tykajici se
prodeje, zda jsou ve spole¢nosti né¢jaké dokumenty tykajici se této transakce, bylo mu feceno, ze
zadné dokumenty nejsou. Znalec se vyjadfil k vybéru metody, uvedl, ze zvolil metodu
kapitalizovanych cistych vynosa. Duvodem bylo, Ze spolecnost je zrald, soutéze, které provozuje,
bézi uz relativné dlouho, povazovali nejvhodnéjsi pouzit kapitalizovany ¢isty vynos, ktery vlastne
akcentuje to, kam se vlastné spole¢nost dostala na tu faktickou zralost. Znalec se vyjadfil k tomu,
proc se zaveéry znaleckého posudku RSM, resp. hodnota jmén{ zalované, natolik li$i od znaleckého
posudku ing. Kopecké, mél za to, ze ing. Kopecka apln¢ podhodnotila investicni vydaje,
opomenula naklady na zpracovani, ostatni finanéni naklady a pfedevs$im stanovila nizkou
diskontni miru, nezohlednila velikost spole¢nosti, ackoliv u ochranné znamky tohle uvazovala a
zaroven povazoval za problematickou vysi neprovoznfho majetku.

Z ucastnického vyslechu C. C., xxx soud zjistil, ze v roce 2011 byl zménén status zalované, bylo
stanoveno, ze se bude vyplacet na vyporadacim podilu pouze ucetni podil plus uroky plus vydeélek
z rozpoctu (dividendy). O to pozadal Zzalovanou MUDr. H. a bylo to pfijato valnou hromadou
zalované. Kdyz MUDr. H. zemfel, tak zalovana ucinila vSe dle jeho pozadavka. Dale uvedl, ze
jakozto majoritni spole¢nik nemél zajem a imysl zalovanou prodat, ale podrobil se vuli spolecnikt
MUDrs. H. a pana S. Oslovil spole¢nost KPMG s pozadavkem, aby zprostfedkovali prode;.
Spole¢nost KPMG pracovala rok na tom, aby byla Zzalovana prodana, ale bohuzel nebyl nalezen
zajemce, ktery by zalovanou koupil. Dale uvedl, ze spolecnici pfijali podminku, Zze vyporadaci
podil se bude vyplacet tak, jak uvedl

Soud s ohledem na tvrzeni jednatele Zalované vyzval Zalovanou, aby pfedlozila pisemny doklad o
dohodé spole¢nikt, ze v pfipadé zaniku ucasti spolecnika v zalované bude vypofadaci podil
stanoven z mimofadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika zalované.
Zalovana zadny takovy dikaz soudu nenabidla.

Z vyslechu znalce, ktery zpracoval znalecky posudek EG soud zjistil, Ze obhajoval pouzité metody
pro stanoveni hodnoty jméni Zalované, proc¢ znalec zohlednil do hodnoty jméni Zalované
zamysleny prodej zalované a pro¢ mél za to, ze znalecky posudek RSM nezohlednil porovnani
s jinymi spolecnostmi. Dale znalec ohajoval, pro¢ pouzil metodu diskontovanych penéznich toku,
ta analyzuje budoucnost a snaz{ se odhadnout, jak by oceniovana spole¢nost mohla fungovat do
budoucnosti a pro¢ nepovazoval za vhodnou metodu kapitalizovanych cistych vynosu, ktera dle
jeho minéni nahrazuje analyzu zpramérovanim nékolika minulych vysledka hospodateni. Dale se
znalec vyjadfil k tomu, proc¢ oproti znaleckému posudku RSM nepouzil pfirazka za velikost
spolecnosti, stejné jako ji nepouzila znalkyné ing. Kopecka. Uvedl, Ze se musi pfi ocenéni
spole¢nosti piihlizet pfi konstrukei pfirazky k lokalnim podminkam, tedy k tomu, jak velké jsou
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obvyklé spole¢nosti v Cechach a ne ve Spojenych statech. Piirazka, jak ji pouziva RSM je ze
statistik, které jsou ze Spojenych statd Americkych a ne z Ceské republiky, a akademicka literatura,
ktera zjist'uje pfirazky, je zjist'uje vzdycky ve vztahu k lokalnimu trhu. Jeji pouziti nepovazoval
znalec za vhodné.

Z ostatnich provedenych dikazi nezjistil soud zadné relevantni skute¢nosti pro posouzeni
naroku, resp. z provedenych dikazi mél soud skutkovy stav dostatecné zjiStény pro posouzeni
naroku. Dukazy, které soud zamitl, nebyly s to pfispét k objasnéni skutkového stavu. Paklize
zalovana navrhovala dukazy vyslechem svédku k prokazani, ze na valné hromadé Zalované bylo
spole¢niky odsouhlaseno, ze v pfipadé zaniku ucasti spolecnika v Zalované bude vypofadaci podil
stanoven z mimofadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika Zalované, pak
soud neproved! tyto vyslechy z duvodu, ze pokud by takova vule spole¢nika zalované byla, pak
by musela byt zohlednéna ve spolecenské smlouvé Zalované. Zalovana, prestoze tvrdila, Ze
disponuje pisemnym rozhodnutim ucinénym na valné hromadé zalované, které mélo tvrzené
pfani spole¢nikd zohlednovat, zadny takovy dikaz soudu nepfedlozila. Vyslechem navrzenych
svedka by nebylo mozno shodnou vuli spolec¢nikii prokazat.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalobkyné je jedinou dédic¢kou po zistaviteli MUDr. H.. H. byl ke dni amrti vlastnikem 29%
podilu v zalované. Podil v Zzalované se nedédi (¢l. V. odst. 5 spolecenské smlouvy Zalované).
Vyportadaci podil vyplaci pfi uvolnéni podilu; pfi stanoveni vyse vypotadactho podilu se nepouzije
postup dle § 213 odst. 1 ZOK a jeho vyse se urci ke dni zaniku Gcasti ve spole¢nosti podle § 36
odst. 2 ZOK (¢l. XIV. spolecenské smlouvy zalované). Zalobkyné nabyla z titulu vypotadaciho
podilu MUDr. H. v zalované pohledavku ve vysi 30 911 000 K¢ stanovenou znaleckym
posudkem znalkyni ing. Kopeckou. MUDr. Zalovana uhradila Zalobkyni na vypotadacim podilu
dne 2. 10. 2019 ¢astku ve vysi 5 751 705,10 K¢.

Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k zavéru o pfevazné duvodnosti zalobntho naroku,
vychazel pfitom z nasledujictho. S ohledem na to, Ze Zzaloba byla podana k soudu dne 4. 5. 2020,
vychazel soud z pravni upravy zakona o obchodnich korporacich ve znéni ucinném do 31. 12.
2020.

Podle § 212 odst. 1 ZOK podil spolecnika, jehoz acast zanikla jinak nez pfevodem podilu, se
povazuje za uvolnény podil.

Podle § 213 odst. 1 ZOK spole¢nost proda uvolnény podil nejméné za pfiméfenou cenu bez
zbytec¢ného odkladu. Spole¢nici maji pfedkupni pravo k prodavanému obchodnimu podilu.
Vyuzije-li predkupni pravo vice spolecnikd, rozdéli se uvolnény obchodni podil mezi tyto
spole¢niky podle poméru jejich podila.

Podle § 214 odst. 1 ZOK pokud se nepodati uvolnény podil prodat ve lhut¢ 3 méesict podle §
213 odst. 1 a 2, urci se vyse vypotadaciho podilu ke dni zaniku ucasti ve spolec¢nosti podle § 36
odst. 2 a spolecnost ho do 1 mésice od uplynuti tifimésicni lhaty podle § 213 odst. 1 a 2 vyplati
opravnéné osobe.

Podle § 36 odst. 2 ZOK neur¢i-li spolecenska smlouva jinak, stanovi se vyse vypotadactho podilu
ke dni zaniku acasti spole¢nika v obchodni korporaci z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni,
fadné nebo mimofadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni
korporaci. Podle odstavce 3 odstavec 2 se nepouzije, lisi-li se podstatné realna hodnota majetku
spole¢nosti od jeho ocenéni v ucetnictvi. V takovém piipadée se pfi urceni vyse vyporadaciho
podilu vychazi z redlné hodnoty majetku snizené o vysi dluhu vykazanych v ucetni zavérce
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uvedené v odstavci 2. Spolecenska smlouva mutize urcit jiny vhodny zptisob urceni vypofadaciho
podilu.

Zalobkyné je jedinou dédickou MUDr. H., ktery byl ke dni amrti dne 31. 1. 2018 vlastnikem 29%
podilu v Zalované. Umrtim MUDr. P. H. jeho dcast v zalované zanikla a namisto toho vznikla
zalobkyni jako jediné dédicce pohledavka za Zalovanou na zaplaceni vypofidactho podilu.
Spolecenska smlouva zalované platna ke dni amrti MUDr. P. H., vylucovala dédéni podilu
v zalované (&l V. odst. 5 spole¢enské smlouvy zalované). Zalobkyné se domahala zaplaceni
zalobni ¢astky z titulu vypofadaciho podilu MUDr. P. H. ve vysi stanovené znaleckym posudkem
ing. Kopecké, a to ve vysi 30 911 000 Ke.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné ma narok na vypofadaci podil v zalované ve
vysi 29 %. Umrtim MUDr. H. se jeho podil uvolnil a zalobkyni vznikla pohledavka za zalovanou.

Mezi Géastniky byl spor o to, jaké je vise vypotadaciho podilu. Zalovana uhradila Zalobkyni na
vypotadacim podilu dne 2. 10. 2019 ¢astku ve vjsi 5 751 705,10 K& Zalovana méla za to, e
hodnota vypofadaciho podilu po MUDr. H. ma byt sohledem na vyslovny odkaz na
spolec¢enskou smlouvu zalované (¢l. XIV. spolecenské smlouvy zalované) stanoven podle § 36
odst. 2 ZOK, tedy z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni
zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci, v daném piipadé¢ ke dni
tmrtf MUDr. H., ke dni 31. 1. 2018. Zalovana povazovala ji uhrazenou ¢astku za dostate¢nou,
nebot’ zohlednovala ucetni hodnotu zalované, byla stanovena v souladu s ¢l. XIV. spolecenské
smlouvy zalované.

Naopak zalobkyné méla za to, ze pro urceni vyse vyporadaciho podilu je tfeba pouzit spravedlivou
hodnotu, nebot’ vypofadani mezi spole¢niky musi byt poctivé. Znalecky posudek ing. Kopecké,
zpracovany v ramci dédického fizeni, stanovil hodnotu jméni zalované ve vysi 30 911 000 Ke.

Soud dovodil nasledujici. Jiz v pomérech obchodniho zakoniku judikatura dovodila, Ze
vyporadani mezi spolecniky musi byt spravedlivé. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
513/2005 stanovilo, ze ze zasad poctivého obchodniho styku plyne pozadavek, aby vypotfadani
mezi spole¢niky bylo poctivé v tom smyslu, ze hodnota vypofadaciho podilu spolecnika, jehoz
ucast ve spolecnosti skoncila, popiipadé pravntho nastupce takového spole¢nika, bude odpovidat
hodnoté majetku pfipadajictho na jeho obchodni podil. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
konstatoval, Ze plyne-li z ucetni zavérky, ze tcetni hodnota ¢istého obchodniho jméni spolecnosti
zjisténého z ucetni zavérky je v hrubém nepoméru k jeho skutecné (trzni) hodnoté, je k tomu
tfeba pfi stanoveni vyporadaciho podilu piihlédnout.

Poctivost vypofadani mezi spolecniky je obecnym kritériem, jimz je soud povinen poméfovat
vsechny pfipady, ve kterych ma zakladem pro urceni vypotfadaciho podilu byt hodnota vychazejici
z ucetnictvi spolecnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3610/2013).

Prestoze spolecenska smlouva zalované stanovila, ze pfi stanoveni vyse vypofadaciho podilu se
jeho vyse se urci ke dni zaniku ucasti ve spolecnosti podle § 36 odst. 2 ZOK (¢l. ¢l. XIV.
spolecenské smlouvy zalované), pak soud s ohledem na to, ze v fizeni bylo prokazano, ze se
hodnota vypotadaciho podilu vychazejici z ucetnictvi (Gcetni zavérka sestavené ke dni zaniku
ucasti MUDr. H. v zalované) je v hrubém nepoméru od hodnoty vypotadactho podilu zjisténého
znaleckym posudkem ing. Kopecké, pfistoupil k zavéru, ze nelze formalisticky aplikovat
ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK bez ohledu na poctivost, aby bylo vypofadani mezi spolecniky
spravedlivé.

I nova koncepce vyporadani uvolnéného obchodntho podilu je v uprave zakona o obchodnich
korporacich (§ 36 odst. 3 ZOK) stanovena tak, ze vyporadaci podil se stanovi ke dni zaniku ucasti
spole¢nika v obchodni korporaci, a to z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo
mimofadné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci. To
neplati, lis{-li se podstatné realna hodnota majetku spolec¢nosti od jeho ocenéni v Gcetnictvi. V
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takovém piipadé¢ se pfi urceni vypotfadaciho podilu vychazi z realné hodnoty majetku snizené o
vysi dluht vykazanych v ucetni zavérce podle véty prvni.

34. Prave s ohledem na hruby nepomér vyse vyporadaciho podilu stanoveného z ucetni zavérky a

35.
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jeho vyse stanovené ze znaleckého posudku ing. Kopecké dospél soud k zavéru, Ze je tieba
pfistoupit k aplikaci § 36 odst. 3 véta prva ZOK, ktery stanovi, ze se nepouzije odstavec 2, lisi-li
se podstatné realna hodnota majetku spolecnosti od jeho ocenéni v icetnictvi. V takovém piipadé
se pii urcen{ vyse vyporadaciho podilu vychazi z realné hodnoty majetku snizené o vysi dluha
vykazanych v tcetni zavérce uvedené v odstavci 2.

S ohledem na hruby nepomér mezi vysi ocenéni jméni zalované vyplyvajici z acetnictvi zalované
a vysi ocenéni vyplyvajici ze znaleckého posudku ing. Kopecké a s ohledem na to, Ze zalovana
neprokazala, Ze bylo vyslovnou vuli spole¢niku, aby v ptipadé zaniku jejich ucasti v zalované, byla
vyse vypofadactho podilu stanovena vyhradné z mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni
zaniku ucasti spolecnika zalované, dovodil soud, ze narok zalobkyné je davodny.

Soud provedl dikazy nékolika znaleckymi posudky, které pfedlozili Gcastnici v fizeni. Soud mél
k dispozici znalecky posudek ing. Kopecké vypracovany v dédickém fizeni, zalovana pifedlozila
znalecky posudek RSM ¢. 1 a znalecky posudek RSM a zalobkyné pfed tim, nez pfistoupil k zadani
znaleckého posudku predlozila znalecky posudek EG, ktery zrevidoval znalecky posudek RSM a
vysvétlil, jakymi vadami znalecky posudek RSM trpi. Soud vsechny znalce vyslechl.

Soud se ztotoznil s vysi vyporadaciho podilu stanoveného ve znaleckém posudku ing. Kopecké.
Ucinil tak z davodu, Ze zavéry znaleckého posudku RSM byly zpochybnény znaleckym posudkem
EG. Znalecky posudek EG zrevidoval zavéry znaleckého posudku RSM a hodnotu vypofadaciho
podilu stanovil v ¢astce vyssi, nez je hodnota vypofadaciho podilu stanovena ve znaleckém
posudku ing. Kopecké. Za podstatné 1ze povazovat, ze znalecky posudek RSM neprovedl analyzu
vztaht mezi zalovanou a spole¢nosti TxxxO, zvysil diskontni miry o pfirazku za malou velikost,
ktera souvisi s nelikvidnosti, srazil ocenéni jméni Zalované téméf o polovinu, ¢imz se stal znalecky
posudek RSM nepouzitelny, vadné byla urc¢ena vyse provozné nepottebného finanénfho majetku.
Znalecky posudek EG uvedl i dals$i zkreslujici tvrzeni a opomenuti a nespravnosti znaleckého
posudku RSM, které opravil. Za nevhodnou povazoval znalecky posudek EG i zvolenou metodu
kapitalizovanych cistych vynost, coz znalec pfi svém vyslechu obhajil. Namitka zalované, Ze
zadani znaleckého posudku EG znélo na stanoveni spravedlivé hodnoty vypofadactho podilu,
neobstoji, nebot’ soud pfi svych uvahach zohlednoval pouze namitky smeétujici ke znaleckému
posudku RSM a vysi vypofadaciho podilu stanovenou znaleckym posudkem EG nezohlednoval,
kdyz se pfiklonil k vysi stanovenou znaleckym posudkem ing. Kopecké.

Co se tyce zasadni odliSnosti mezi zavéry znaleckého posudku RSM a znaleckého posudku EG,
pak je to pouzita diskontni mira, ktera je ve znaleckém posudku RSM navysena o tzv. velikostni
pfirazku ve vysi 5,59 %. Ani jeden z dalsich znaleckych posudkt provedenych v fizeni vsak s
velikostni pfirazkou nepracoval, proto jeji pouziti nelze povazovat za vhodné. Znalci, ktefi
velikostni pfirazku pfi ocenéni jméni zalované nepouzili, své zavéry logicky obhajili.

Rovnéz neobstoji namitka, ze se zalovana nepfipravovala na prodej prostiednictvim spolec¢nosti
KPMG. Soud neni opravnén zasahovat do vybéru podkladu ze strany znalce, ktery byl ustanoven
za ucelem stanoveni hodnoty vyporadacitho podilu. Znalecky posudek ing. Kopecké a znalecky
posudek EG povazovali za vhodné tuto planovanou transakci pfi stanoveni hodnoty jméni
zalované zohlednit. I z ucastnického vyslechu C. C., xxx (soudu znamo z ufedni ¢innosti z vypisu
z obchodniho rejstitku vedeného pro zalovanou) vyplynulo, ze xxx nemél zdjem a umysl
zalovanou prodat, ale podrobil se vuli spolecniku.

S ohledem na to, ze v fizeni byla prokazana hodnota vyporadaciho podilu odlisné od Zalovanou
vyplaceného vyporadactho podilu Zalobkyni, je narok divodny, a proto soud zalobé ve vyroku I.
tohoto rozsudku vyhovél. Hodnota vyporadaciho podilu dle znaleckého posudku ing. Kopecké
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¢inf 30911 000 Ke¢. Z této castky je odectena castka 1 160 000 K¢ predstavujici vklad do
zakladniho kapitalu Zalované pfipadajici na podil MUDr. H., tuto ¢astku jiz zalobkyné od zalované
obdrzela. Ze zbyvajici ¢astky 29 751 000 K¢ (4. rozdil ¢astek 30 911 000 K¢ a 1 160 000 K¢)
zalobkyné odecetla 15 % srazkové dané, coz odpovida c¢astce 4 462 650 K¢. Ze zbyvajici ¢astky
25 288 350 K¢ (4. rozdil ¢astek 29 751 000 K¢ a 4 462 650 K¢) zalobkyné dale odecetla zalovanou
jiz zaplacenych 4591 705,10 K¢. Vysledkem vypoctu je castka 20 696 644,90 K¢, ktera
pfedstavuje doplatek na vypofadacim podilu MUDr. H..

Castka ve vysi 20 696 644,90 K¢ je navysena o &astku 654 98527 K¢, ktera predstavuje
kapitalizovany zakonny urok z prodleni od 1. 6. 2018 do 2. 10. 2019 z ¢astky 5 751 705,10 K.
Splatnost vypofadaciho podilu nastala dnem 31. 5. 2018, nebot’ dle § 212 odst. 2 ZOK ve spojeni
s § 214 odst. 1 ZOK a § 213 odst. 1 ZOK splatnost naroku na vyporadaci podil nastava po
uplynuti ¢tyf mésicta od zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, tedy uplynuti ¢tyf mésicta ode
dne amrti MUDr. P. H., ktery zemfel dne xxx.

Od 1. 6. 2018 do 2. 10. 2019, kdy zalovana uhradila zalobkyni ¢astku ve vysi 5 751 705,10 K¢,
resp. ¢astku 4 591 705,10 K¢ (1 160 000 K¢ pfedstavovalo vklad do zakladniho kapitalu) byla
zalovana v prodleni s thradou castky 5 751 705,10 K¢. Zakonny urok z prodleni z prodleni
z ¢astky 5 751 705,10 za obdobi od 1. 6. 2018 do 2. 10. 2019 ¢inf 654 985,27 K¢.

Zalobni ¢astka ve vysi 21 351 630,17 K¢ (¢astka 20 696 644,90 K¢ plus ¢astka 654 985,27 K¢) je
navysena o zakonné uroky z prodleni, splatnost ¢astky 20 696 644,90 K¢ nastala dne 31. 5. 2018
a ode dne nasledujiciho je zalovana v prodleni (§ 1958 odst. 2 a § 1970 ob¢. zak.). Neobstoji
namitka zalované, ze splatnost vypofadaciho podilu mohla nastat az po pravni moci usneseni o
dédictvi s tim, Ze zalované bylo soudni komisafskou projednavajici dédictvi po MUDr. H. feceno,
ze vyplatit vyporadaci podil 1ze az po pravni moci usnesen{ o dédictvi. Splatnost vypofadaciho
podilu nastava ze zakona (viz odst. 41 tohoto rozsudku) a zalované nic nebranilo slozit vypofadaci
podil do soudni uschovy, ¢imz by byl dluh splnén. Pokud zalovana slozila vyporadaci podil na
svuj zvlastni acet, dluh neuhradila a je v prodleni. Vyse urokut z prodleni je stanovena dle nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.. Vyse zakonnych droku z prodleni ¢inila ke dni 3. 5. 2018 ve vysi 8,5 %.

Ve vyroku II. tohoto rozsudku zamitl soud zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni uroky z prodleni ve vysi 0,25 % roéné z ¢astky 20 696 644,
90 K¢ od 1. 6. 2018 do zaplaceni, nebot’ zakonny trok z prodleni k pozadovanému datu necinil
8,75 %, nybrz 8,5 % (viz pfedchozi odstavec).

Ve vyroku III. tohoto rozsudku rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit zalobkyni naklady
fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné méla ve véci plny tspéch a ma tak vici zalované
pravo na nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 1 646 494,40 K¢, naklady fizeni Zzalobkyné byly
tvofeny:

- vynalozenym soudnim poplatkem ve vysi 1 067 582 K¢,

- naklady pravnifho zastoupeni advokata zalobkyné za 9 dkonu pravni sluzby a 52 860 K¢ [§ 151
odst. 2 o.s.f.,, § 7 bod 7, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
(ptiprava a pfevzeti, pfedzalobni vyzva, zaloba, Gcast na jednani dne 24. 9. 2021 v trvani 3 h 15
min, Gcast na jednani dne 27. 5. 2022, Gcast na jednani dne 15. 7. 2022, ucast na jednani dne
11. 4.2023 v trvani 2 h 15 min a ucast na jednani dne 206. 5. 2023; ostatni zalobkyni pozadované
ukony pravni sluzby nepovazoval soud za tcelné vynalozené, bud’ se nejednalo o podani ve
veéci samé, nebo neslo o ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu anebo soud vyjadfeni
nezadal)],

- pausalni ndhradou za 9 ukonu pravni sluzby a 300 K¢ za jeden ukon dle ust. § 13 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 2 700 K¢,
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- nahradou DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je advokat povinen
z odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ve vysi
100 472,40 K¢,

- naklady za mediaci a za znalecky posudek zadany Zalobkyni soud nepfiznal z divodu, ze
zalobkyné nepfedlozila soudu doklady o uhradach téchto ¢astek.

46. Ve vyroku IV. tohoto rozsudku ulozil soud zalované povinnost zaplatit ndhradu nakladu statu dle
§ 148 odst. 1 o.s.f.,, kdy stat podle vysledkt fizeni proti Gcastnikiim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Statu
v prub¢hu tohoto fizen{ vznikly naklady za znalecné, zalovana byla v fizen{ neuspésna, proto ji
soud ulozil povinnost k thradé vynalozenych nakladu statu, jejiz vyse bude urcena v samostatném
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

Praha dne 26. kvétna 2023

JUDx. Eva Snajdaufova , v.r.
soudkyné
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