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¢.j. 72 Co 101/2020-337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné:  Asten Hotels s.r.0., ICO: 24166898
sidlem Pafizska 1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Karolinou Besser
sidlem Palac Riest, Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Bellevue hotel Latran Services, s.r.0., ICO: 06070922
sidlem Na Konvatce 1864/13, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Zusc¢akovou
sidlem Kosicka 72/4, 101 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 5682 622 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. prosince 2019, €. j. 16 C 280/2018-306,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu naklada odvolaciho fizeni 75 891,20 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karoliny Besser, advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
50682 622 K¢ s piislusenstvim (vyrok I), soucasné zastavil fizeni v ¢asti, ve které se zalobkyné
domahala zaplaceni zakonného aroku z prodleni ve vysi 8,5 % za kazdy den prodleni z castky
62 300 K¢ od 3. 5. 2018 do zaplaceni, z castky 76 505 K¢ od 3. 5. 2018 do zaplaceni, z ¢astky
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93 131 K¢ od 12. 5. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 109 505 K¢ od 12. 5. 2018 do zaplacent, z ¢astky
2 978 170 K¢ od 17. 8. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 109 505 K¢ od 16. 6. 2018 do zaplaceni,
z castky 132 222 K¢ od 17. 6. 2018 do zaplaceni a z ¢astky 1 837 852 K¢ od 1. 7. 2018 do
zaplaceni, zakonného uroku z prodleni ve vysi 9 % za kazdy den prodleni z ¢astky 109 505 K¢ od
16. 7. 2018 do zaplaceni a z ¢astky 173 927 K¢ od 16. 7. 2018 do zaplaceni a smluvni pokuty ve
vysi 78 862,32 K¢ (vyrok II), dale zamitl vzajemny navrh Zalované na zaplaceni 2 497 409,70 K¢
s ptislusenstvim (vyrok III), a soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 774 617 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Karoliny
Zelenkové, advokatky (vyrok II). Takto rozhodl o pozadavku Zalobkyné na zaplaceni odmény
podle smlouvy o managementu hotelu uzaviené dne 1. 11. 2012 mezi zalobkyni a pravni
predchidkyni Zalované spole¢nosti HOTEL U MESTA VIDNE (CK), as. (dile téZ jen
womlouva®), jejimz pfedmétem bylo uplatné poskytovani sluzeb spocivajicich zejména v fizeni
provozu hotelu, ktery se nachazi na adrese Latran 77, 381 01 Cesky Krumlov (ddle té% jen
,»hotel®). Soucasné bylo takto rozhodnuto o vzajemném navrhu zalované, ktera se jim domahala

nahrady $kody a smluvn{ pokuty vyplyvajici ze Smlouvy.

Podanim ze dne 6. 11. 2019, a to jiz po zahdjeni jednani ve véci samé, vzala zalobkyné Zalobu
castecné zpét s tim, ze nadale jiz nepozaduje dhradu smluvni pokuty a dale thradu zakonného
uroku z prodleni. Uvedenym podanim Zalobkyné rovnéz zménila zalobu tak, Zze nadale pozaduje
z dluznych ¢astek dhradu smluvniho droku z prodleni v souladu s ust. 3.3 Smlouvy. Pfi jednani
soudu prvnfho stupné dne 14. 11. 2019 byla zména Zzaloby co do pozadavku thrady smluvniho
uroku z prodleni soudem pfipusténa. Co do uvedeného castecného zpétvzeti zaloby sdélila
zalovana k vyzvé soudu v ramci svého podani ze dne 15. 11. 2019, Ze s ¢astecnym zpétvzetim
zaloby nesouhlasi. Soud prvniho stupné vsak neshledal v argumentaci zalované zadné vazné
davody ve smyslu ust. § 96 odst. 3 o. s. f., pro které by bylo na misté rozhodnout, ze zpétvzeti
navrhu neni uc¢inné. Proto postupoval dle ust. § 96 odst. 1, 2 o. s. f. a fizen{ v rozsahu
provedeného zpétvzeti ¢astecné zastavil.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k témto skutkovym a pravnim zavéram.
Dne 1. 11. 2012 byla v souladu s ust. § 269 odst. 2 obch. zak. mezi zalobkyni jako manazerem
a spolecnostit HOTEL U MESTA VIDNE (CK), as., jako vlastnikem, uzaviena Smlouva, na
zakladé které se zalobkyné, jakozto manazer, zavazala za podminek stanovenych Smlouvou
poskytovat sluzby spocivajici v tom, Ze bude jménem, na ucet a naklady spolec¢nosti
HOTEL U MESTA VIDNE (CK), a.s., komplexné #idit provoz hotelu, ktery se nachazi na
adrese Latran 77, 381 01 Cesky Krumlov, a spole¢nost HOTEL U MESTA VIDNE (CK), a.s., se
zavazala za tyto sluzby Zalobkyni hradit ve Smlouvé sjednanou odménu. V souladu s ust. § 1895
a nasl. o. z. byla se souhlasem zalobkyné¢ dne 22. 12. 2017 uzaviena dohoda o postoupeni
uvedené Smlouvy, na zaklad¢ které byla veskera prava a povinnosti spolecnosti
HOTEL U MESTA VIDNE (CK), a.s., jakoZto postupitele, pfevedena na Zalovanou. Zalobkyné
poskytovala zalované veskeré sluzby ve Smlouvé sjednané a vznikl ji tak v souladu se Smlouvou
narok na uhradu sjednané odmény ve formé zaloh na obratovou odmeénu, douctovani této
odmeny za rok 2017 a vyuctovani Profit fee za rok 2017, dale rovnéz v souladu se Smlouvou
narok na dhradu mzdy feditele Hotelu a déle pausalni c¢astky ve vysi 13 000 K¢ mésicné na tzv.
sales fee aktivity (viz ¢l. 3.5. Smlouvy). V pfipadé zaloh, mezd feditele a c¢astky ,,sales fee™ vznikl
zalobkyni narok za obdobi od unora 2018 do kvétna 2018 v celkové vysi 2 704 452 K¢, Mezi
ucastniky nebyl v fizeni nijak sporovan narok zalobkyné na uhradu vsech vyse uvedenych castek
odmény zalobkyné, sporny nebyl ani zpusob vypoctu jednotlivych vydactovanych zaloh na
Obratovou odménu, resp. jejich vyse. Zalovana uvedenou smluvenou odménu alobkyni dosud
neuhradila a ocitala se tak v souladu s ust. § 365 véta prva obch. zak. v prodleni s dhradou
uvedené odmeény zalobkyné, a to postupné dle splatnosti jednotlivych vyfakturovanych castek.
Soud prvnfho stupné nepovazoval namitku zapocteni uplatnénou zalovanou z titulu ji tvrzené
nahrady skody za davodnou, proto dospél k zavéru, ze zalovana porusila svou smluvni povinnost
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hradit zalobkyni za sluzby poskytované v souladu se Smlouvou, a zalobé proto co do pozadavku
jednotlivych uhrad odmény zalobkyné zcela vyhovél. S ohledem na prodleni Zalované s dhradou
jednotlivych ¢astek odmény zalobkyné vznikl zalobkyni v souladu s ust. § 369 odst.1 obch. zak.
rovnéz narok na uhradu pifslusenstvi ve formé ve Smlouvé sjednaného smluvniho droku
z prodleni (¢l. 3.3 Smlouvy).

Zalovana v ramci svého vzijemného navrhu poukazovala na $kodu zptsobenou Zalobkyni
nedodrzovanim sjednaného bussines planu (dale jen ,,Plan®), a to v souvislosti s pfekroc¢enim
sjednané vyse mzdovych naklada v letech 2016 a 2017; z tohoto titulu Zalovana pozadovala po
zalobkyni nahradu takto zpusobené tvrzené skody a dale uhrazeni ¢astky smluvni pokuty ve vysi
odstupného podle ¢l. 6.4. Smlouvy, a to ve vysi s pfihlédnutim k Zzalovanou provedenému
jednostrannému  zapocteni vzijemnjch pohledavek ucastnika. Zalovana dale uvadéla, ze
s ohledem na opakované poruseni smluvnich povinnosti zalobkyné ve formé nedodrzovani
sjednaného Planu (pfekroceni mzdovych nakladd) zalovana odstoupila dne 26. 7. 2018 od
Smlouvy. Soud prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné zalované tvrzenou skodu
nezpusobila a odstoupeni od Smlouvy, ucinéné zalovanou dne 26. 7. 2018, neni davodné. Mezi
ucastniky sice nenf sporu o tom, ze zalobkyné skute¢né pfekrocila sjednany Plan co do mzdovych
nakladt v letech 2016 a 2017, nicméné uvedené naklady byly pfekroceny za soucasného zvyseni
trzeb Hotelu v obou uvedenych letech. V této souvislosti soud prvniho stupné poukazal na
vyslovné znéni ¢l. 4.4. Smlouvy, v ramci které¢ho si strany upravily povinnost zalobkyné hradit
skodu vzniklou zalované jakozto V., pifip. ponizeni odmény zalobkyné v pfipadé zpusobené
skody, nicméné s vyjimkami, kterych se tato povinnost zalobkyné hradit zpisobenou skodu
netyka. Smluvni strany tak vyslovné ucinily pravé ,,pro vylouceni pochybnosti®, pficemz si mimo
jiné takto sjednaly, Ze o skodu se nejedna, doslo-li ke zvyseni nakladt oproti Planu z dtvodu
zvysenych trzeb Hotelu. Soud prvntho stupné v této souvislosti uvedl, ze v fizeni vyslo najevo, ze
zalobkyné sice nedodrzela ve vytykaném obdobi 2016 az 2017 Plan co do rozpoctové kazné,
ovéem zaroven v uvedeném obdobi doslo ke zvyseni trzeb Hotelu. S ohledem na uvedenou
skute¢nost tedy nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné zpusobila zalované piekrocenim
sjednanych mzdovych nakladu oproti Planu jakoukoli skodu. Ze znéni ¢l. 4.4. Smlouvy je zcela
zfejmé, ze s danou situaci, tj. Ze s ohledem na narustajici navstévnost hotelu bude pfipadné
nezbytné navysit i personal hotelu, potazmo vynalozit vyssi naklady na mzdy zaméstnanct, obé
strany pfi sjednani Smlouvy pocitaly, a prave proto sjednaly i tuto vyjimku, tj. ob¢ strany vzaly na
védomi, ze muze vzniknout situace, kdy bude Plan (mzdové naklady) oduvodnéné piekrocen.
Z uvedeného smluvniho ustanoveni poté nijak nevyplyva, ze by zde bylo dano néjaké pfipadné
omezen{ napf. ve form¢ jakési uméry mezi vysi pifekrocenych naklada oproti Planu a vysi
zvysenych trzeb. Namitka zalované v tomto sméru, tj. ze zvySené trzby Hotelu nebyly umeérné
tomu, k jakému zvjseni mzdovych niklada doslo, tedy nemtze obstat. Zalované tedy nevznikl
narok na nahradu tvrzené $kody, nebot’ zadna skoda ji nebyla Zalobkyni zptsobena, a proto
pohledavka zalobkyné nemohla zaniknout zapoctenim.

K zaniku Smlouvy a odstoupenim od Smlouvy ze strany obou ucastniku, potazmo k uplatnénym
narokum na smluvni pokutu ve formé odstupného, soud prvniho stupné uvedl: Prvni pfistoupila
k odstoupeni od Smlouvy zalovana, a to dopisem ze dne 26. 7. 2018 s poukazem na ¢l. 6.6
Smlouvy, kdyz dle zalované doslo k poruseni povinnosti zalobkyné, k jejichz odstranéni ve formé
uhrady skody zpusobené nedodrzenim rozpoctové kazné byla vyzvana dopisem ze dne 25. 6.
2018, skoda vsak nebyla Zalobkyni ve lhut¢ do 25. 7. 2018 uhrazena. Jak vyplynulo ze shora
uvedeného, nedodrzeni Planu co do zvyseni nakladu oproti sjednanému Planu neni dle ¢l. 4.4.
skodou, doslo-li soucasné ke zvyseni trzeb. Vzhledem k tomu, Ze tato situace nastala, tj.
zalobkyné sice co do mzdovych nakladu pfekrocila Plan, ucinila vsak tak za soucasného zvyseni
trzeb Hotelu, a Zalované tedy $koda nevznikla. Zalobkyné tedy neuhrazenim tvrzené $kody
neporudila zadnou ze svych smluvnich povinnosti pro odstoupeni od Smlouvy dle ¢l. 6.6.2.
a takové odstoupeni proto nemuze pfinést zalovanou ocekavané ucinky. Z uvedenych duvodua
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tedy Zalované nemiize piisluSet ani pozadovany narok na uhradu smluvni pokuty ve formé
odstupného dle ¢l. 6.6 a ¢l. 6.4. Smlouvy. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nebyl shledan divodnym
zadny z naroku pozadovanych zalovanou v ramci jejtho vzdjemného navrhu, soud prvniho
stupné vzajemny navrh zalované vyrokem III rozsudku v celém rozsahu zamitl.

Za situace, kdy se Zalovana ocitala v prodleni s thradou jednotlivych vyfakturovanych smluvnich
odmén zalobkyné a k thradé nepfistoupila ani v dodate¢né stanovené lhaté 20 pracovnich dna
od doruceni pisemnych vyzev zalobkyné, vzniklo Zalované pravo v souladu s ¢l. 6.5.5. Smlouvy
odstoupit pisemné od Smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné tohoto svého prava vyuzila
a odstoupila od Smlouvy dopisem ze dne 2. 8. 2018, je davodny i jeji narok na thradu smluvni
pokuty, sjednané v souladu s ust. § 544 odst. 1 a nasl. ob¢. zak., dale s pfihlédnutim k ust. § 302
obch. zik., ve vysi stanovené v ¢l. 6.3. Smlouvy. Vyse smluvni pokuty 2 978 170 K¢ byla mezi
ucastnfky nesporna, ostatné stejna castka smluvni pokuty byla pozadovana i zalovanou, kdyz
kritéria pro vypocet smluvni pokuty v pfipadé divodného odstoupeni od Smlouvy pro poruseni
smluvnich povinnosti druhym z Gcastnik@i byla zcela totozna. Soud prvnfho stupné proto
zalobkyni vyhovél i co do pozadavku smluvni pokuty v uvedené vysi, pficemz s ohledem na
prodleni Zalované s thradou této smluvni pokuty, jez méla byt v souladu s ¢l. 6.3. Smlouvy
uhrazena ve lhaté 14 dnd ode dne doruceni odstoupeni od Smlouvy, Zalobkyni rovnéz pfiznal
s pfihlédnutim k ust. § 369 odst.1 obch. zak. pravo na thradu piisluSenstvi ve formé ve Smlouvé
sjednaného smluvniho uroku z prodleni (¢l. 3.3 Smlouvy).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani. Pfedevsim namitala vadu fizeni
spocivajici v nedodrzeni koncentrace fizeni, kdy na jednani dne 30. 5. 2019 soud prvniho stupné
v souladu s ust. § 118b o. s. . poucil, necht’ veskera sva tvrzeni uvedou a dukazy k prokazani
téchto tvrzeni navrhnou ve lhuaté tficeti dnt pocinaje dnem doruceni protokolu z tohoto jednani.
Zalobkyné predlozila v koncentraéni Thité rizna tvrzeni o ji vynalozenjch mzdovych a jinych
nakladech, jez mély byt vynalozeny na popud zalované, tyto vSak nedolozila. Po uplynuti
koncentracni lhuty na upozornéni zalované se zalobkyné pokusila néktera tvrzeni dolozit, popt.
zmenit. Dukazy, které byly provedeny na jednani 14. 11. 2019, vyjma vyrocni zpravy pravniho
pfedchidce zalované a vypovédi svédka nemély byt provedeny, protoze byly navrzeny az po
koncentracni lhaté. Pokud se tyka véci samé, zalovana zopakovala sva tvrzeni uvedena pfed
soudem prvntho stupné, predev$im ohledné poruseni Planu — piekroceni mzdovych naklada —
zalobkyni. Podle jejtho nazoru nejsou relevantni trzby a obrat, ale hruby provozni zisk tak, jak jej
definuje smlouva. Trzby hotelu z pohledu skute¢ného zisku nejsou relevantni, nebot’ by bylo
mozné dojit k absurdnimu zavéru, Zze pokud by doslo ke zvyseni trzeb byt o 1 K¢, mohla by
zalobkyné piekrocit Plan v nakladové casti tteba o 500% a bylo by to zcela v souladu se
Smlouvou. Zalovani tedy tvrdila, Ze Zalobkyné porusila ujednani ve Smlouve tim, ze piekrocila
v tvrzeném obdobi Plan v mzdovych nakladech a duvod pro odstoupeni od smlouvy stanoveny
v €l. 6.6.2 Smlouvy byl naplnén. Zavérem proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmeénil, Zzalobu zamitl, vzijemnému navrhu Zzalované vyhovél a ulozil Zalobkyni
povinnost uhradit zalované nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani vyvracela odvolaci namitky zalované, tvrdila, ze svou
¢innosti v hotelu zvysila zisk hotelu o vice nez 800% a navrhla rozsudek jako vécné spravny
potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a § 212a o. s. 1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

Odvolaci soud predevsim konstatuje, ze soud prvniho stupné provedl dokazovan{ v dostatecném
rozsahu, provedené dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dakazt (§ 132
o. s. f.) a na jejich zakladé ucinil odpovidajici a spravné zavéry o skutkovém stavu véci, pficemz
tyto zavéry téz spravné posoudil i po strance pravni. Odvolaci argumenty zalované nejsou
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schopny otfast spravnosti pfezkoumavaného rozsudku. Ani namitka odvolatelky tykajici se
poruseni zakonné koncentrace fizeni nemuize spravnost napadeného rozsudku zvratit. Soud
prvniho stupné totiz ve svych skutkovych zavérech vychazel pfedevsim z nespornych tvrzeni
ucastniku, jednotlivych ustanoveni Smlouvy a dale dukazua, které byly pfedloZzeny, ¢i alespon
oznaceny pravé soucasné s podanim dorucenym soudu prvniho stupné posledni den
koncentracni lhity, tedy dne 22. 7. 2019 (napf. vyrocéni zprava za rok 2016). I kdyby tedy v fizeni
byly provedeny dalsi dukazy v rozporu s ust. § 118b o. s. ., na zavéru o skutkovém stavu véci, ze
zalobkyné podle Smlouvy neni povinna hradit zalované zvysené mzdové naklady, nebot’
soucasn¢ doslo k navySeni trzeb (viz ¢l. 4.4 Smlouvy), a ze tedy Smlouva Zalobkyni porusena
nebyla, by tyto dikazy nemohly mit vliv. Skute¢nost, Ze soucasné se zvySenim mzdovych naklada
doslo k navySeni trzeb hotelu, navic nebyla mezi dcastniky sporna, zalovana pouze ucelové
vykladala shora citované smluvn{ ujednani v navaznosti na dosazeny zisk. Takové ujednani vsak
Smlouva neobsahuje. Zavér soudu prvniho stupné, ze ve Smlouvé neni dano jakékoli dalsi
omezen{ napf. ve formé uméry mezi vys$i pfekrocenych nakladi oproti Planu a vysi zvysenych
trzeb, ¢i vysi pfekrocenych nakladt a ziskem hotelu. Odvolaci soud k tomu podotyka, Zze oba
ucastnici, tedy i zalovana a jeji pravni predchudkyné, jsou v daném oboru profesionaly, a pokud
by zamyslely vyvinéni zalobkyné z odpovédnosti za piekroceni mzdovych naklada vazat, kromé
zvysenych trzeb, na néjaké dalsi podminky, bezpochyby by se takovy umysl do pisemné uzaviené
smlouvy promitl.

Odvolaci soud proto ze vsech uvedenych duvoda napadeny rozsudek soudu prvntho stupné ve
vsech jeho vyrocich podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalovany byl 1 v této fazi fizeni zcela procesné uspésny. Nalezi mu
proto nahrada ucelné vynalozenych naklada, které jsou tvofeny odménou jeho advokata za dva
ukony pravni sluzby po 31 060 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu)
podle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a dva rezijni pausily po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky), coz cinf celkem 75 891,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhut¢ dvou mésicd ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o.s. 1.

Praha 1. éervence 2020

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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