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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: T. R., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo dopravy

sidlem 110 15 Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zaplaceni 88 300 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 11. ledna 2024, ¢.j. 14 C 8/2023-45,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal na zalované
zaplaceni castky 88 300 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 88 300 K¢ od
26. 8. 2022 do zaplaceni a soucasné zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnti od pravai moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobce na zalované domahal zaplaceni
nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout v disledku nepfimérené délky fizeni o poradkové
pokuté, které mu ulozil Magistrat mésta Usti nad Labem. Rizeni dale probihalo pfed Krajskym
tfadem Usteckého kraje a pre Krajskym soudem v Usti nad Labem a trvalo 5 let a 11 mésict.
Zalobce narok na finanéni odikodnéni uplatnil u Zalované, ktera mu poskytla satisfakci ve formé
konstatovan{ poruseni prava a omluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Poukizala na obstrukéni jednani Zalobce v pribéhu
posuzovaného fizeni, jehoz pfedmétem bylo ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 500 K¢. K ulozeni
pokuty doslo z duvodu, ze se zalobce bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni. Podle zalované
jedinou nejistotou zalobce bylo, zda se mu za pouziti obstrukéni praktiky podafi vyhnout
pofadkové pokuté, coz se mu nakonec povedlo.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, Ze 17. 5. 2016 bylo Magistratu mésta Usti nad Labem, jako
spravnimu organu I. stupné doruceno oznameni o prestupku, kterého mél Zzalobce dopustit dne
13. 5. 2016, kdyz se svym vozidlem mél stat zikazu zastaveni a na chodniku. Zalobce odmitl véc
fesit v blokovém fizeni a odmitl se vyjadfit. Dne 20. 6. 2016 spravni organ I. stupné pfedvolal
zalobce k podani nezbytného vysvétleni k provéfeni oznameni o prfestupku na den 20. 7. 2016.
Zaroven zalobce byl poucen, ze pokud se bez zavazného duvodu nedostavi ke spravnimu organu,
muze mu byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 5000 K¢. Predmétna vyzva byla zalobci
dorucena do vlastnich rukou 24.6. 2016. Spravni organ I. stupné nasledné dne 22. 8. 2016 vydal
rozhodnuti, jimz Zalobci ulozil pofadkovou pokutu ve vysi 500 K¢. Toto rozhodnuti o pokuté bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou 26. 8. 2016. Dne 6. 9. 2015 a nasledné listinnym podanim
dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 14. 9. 2016 Zalobce proti rozhodnuti o pokuté podal
blanketni odvolani. Dne 8. 9. 2016 spravni organ zalobce vyzval k doplnéni odvolani o odvolaci
davody. Vyzva byla zalobci dorucena 20.9.2016. Nasledn¢ spravni organ I. stupné Zalobce
opakované¢ vyzval k doplnéni odvolani a taktéz k podepsani odvolani vyzvou ze dne 8. 9. 2016,
dorucenou zalobci 19.9.2016. Zalobce dne 11.10. 2016 spravnimu organu I. stupné dorucil
opétovné odvolan{ proti rozhodnuti o pofadkové pokuté, které spravni organ vyhodnotil jako
opozdéné podané, vyrozumél proto zalobce o tom, ze rozhodnuti o pofadkové pokuté nabylo
pravni moci a postoupil odvolani Krajskému ufadu Usteckého kraje jako podnét k provedeni
pfezkumného fizeni. V reakci na toto sdéleni zalobce dorucil spravnimu organu 1. stupné podani,
ve kterém uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ by mélo rozhodnuti o pofadkové pokuté nabyt pravni
moci, kdyz se proti nému dne 6.9.2016 odvolal a na zaklad¢ vyzvy odstranil vadu daného
odvolani, kdyZz odvolan{ podepsal a poslal ho spravnimu organu I. stupné. Odvolaci organ odvolani
pro opozdénost dne 6. 12. 2016 zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti o pofadkové pokuté nabylo pravni
moci dne 13. 9. 2016. Zalobce podal dne 6. 9. 2016 odvolani prostfednictvim prostého e-mailu.
Odvolani podané k postovni pfepravé dne 12.9.2016 nebylo zalobcem podepsano. Podani
odeslano zalobcem dne 10. 10. 2016 pak bylo podano opozdéne. Zalobce, zastoupeny advokatem
Mgt. Jaroslavem Topolem podal proti rozhodnuti o odvolani dne 6. 2. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 4.3.2019, ¢.j.75A 2/2017-23, zrusil
rozhodnutf o odvolani a véc vratil odvolacimu organu k dal§imu fizeni. Soud pfisvédcil Zalobci,
ze spravni organ L. stupné se dopustil poruseni procesnich ustanoven{ majiciho vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud v prvni vyzvé k odstranéni vad odvolani neuved!l Zzadnou lhttu
a ve druhé vyzvé k odstranéni vad uvedl lhitu zcela neurcitou. Za procesni vadu pak soud oznacil
1to, ze ani jedna z vyzev k odstranéni vad odvolani neobsahovala pouceni o nasledcich nedodrzeni
vyzvy. Kone¢né pak soud dovodil, ze jelikoz odvolani nebylo podepsano, a bylo tak vadné, nem¢l
odvolaci organ odvolani odmitnout pro opozdénost, nybrz mel fizeni zastavit. Odvolaci organ
nasledné 5. 8. 2022 rozhodnuti o pokuté zrusil a fizeni zastavil.

Pfi pravaim hodnoceni véci soud 1. stupné vychazel z aplikace § 5, § 13, § 31a zakona ¢. 82/1998
Sb., déle jen ,,Odpék“), § 2 odst. 3, § 6, § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a rovnéz z ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prava zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

S ohledem na skutkova zjisténi by podle soudu I. stupné pfiznani zadostiucinéni za nepfiméfenou
délku fizeni v penézich by bylo v rozporu s dobrymi mravy. To i z toho davodu, Ze Zalobce, jak
zjistil soud I. stupné, vyuzil institutu tzv. pojisténi proti pokutam poskytovaného Motoristickou
vzajemnou pojistovnou a osobami s ni spojenymi (Mgr. Jaroslav Topol). Uvedl, Zze organim
soudni soustavy je znamo, ze Motoristicka vzajemna pojist'ovna, druzstvo, je subjektem, ktery
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vyuziva jako hlavni procesni strategii ,,obhajoby* pfestupct nejriznéjsi procesni obstrukce, kterymi
cili na znepfehlednéni fizeni a na vytvofeni procesnich pasti, které nasledné povedou k chybam
spravnich organt ¢i souda. Koneé¢nym cilem takového nepoctivého jednani je docileni stavu, kdy
nebude mozno véc vécné projednat a ucastnikovi pfipadné ulozit odpovidajici trest. V této
souvislosti soud I. stupné poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Konstatoval, ze v
nyni posuzovaném fizeni doslo k jednani typickému pravé pro zastupovani osobami poskytujicimi
,pojisténi® proti prestupkam. Zalobce byl v ramci celého fizeni zcela neaktivni, odmitl piestupek
vyftesit v blokovém fizeni, odmitl se k véci vyjadfit. Zvolil obstrukéni postup spojeny se subjektem,
jehoz cilem je snaha o destrukci systému statni (1 soudni) spravy v oblasti dopravnich pfestupku
jeho zahlcenim a destrukce pravnich zasad prostfednictvim obstrukénich technik a ucelovych
vyklada. Hlavnim smyslem a ucelem takového jednani danych bylo pravé fizeni prodluzovat a
znepfehlednovat, aby v konecném dusledku nedoslo k ulozeni trestu. Podle soudu samotné
zastaveni fizeni je dostate¢njm zadostiu¢inénim. Zalovana nadto poskytla Zalobci zadostiucinéni
spocivajici v konstatovan{ poruseni jeho prava a omluvu.

Presto soud I. stupné¢ uvedl, ze k zamitnuti zaloby by vedly i dalsi duvody nezavislé na jiz ddvodu
uvedeném. Zabyval se proto dale kritérii uvedenymi v § 31a OdpSk, pokud by bylo posuzované
fizeni nutno oznacit za nepfiméfen¢ dlouhé, ¢emuz tak podle soudu I. stupné nebylo. Zduraznil
zejména kritérium vyznamu fizeni pro zalobce. Uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu fizeni
o uloZeni potadkové pokuty nelze podfadit pod fizeni se zisadné zvysenym vyznamem. Zalobci
hrozilo ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 5 000 K¢. Protoze byla mu uloZena pokuta jen ve vysi
500 K¢, mohla mit jen tato castka realny dopad do prav zalobce. Jelikoz se Zalobce o fizeni
v podstaté nezajimal, kdyz byl prakticky necinny, soud I. stupné uzaviel, ze posuzované fizeni mélo
pro n¢j jen nepatrny vyznam. Z uvedenych duvodu zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podal Zzalobce vcas odvolani. Soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni
véci. Namitl, ze zvolil-li obstrukce jako zptisob obhajoby, pak byl tento zpusob legitimni a nelze
hovoftit o zneuziti prava. Tento postup podle zalobce nemohl jakkoliv eliminovat povinnost
rozhodujicich spravnich organu, resp. soudu véc projednat bez zbyte¢nych prataha. Pokud soud 1.
stupné dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v dasledku vyuziti pojisténi proti pokutam v nejistoté
ohledn¢ vysledku fizeni, oznacil Zzalobce tuto argumentaci za scestnou. Dale Zalobce namitl, Ze
konstatovani existence prutaht v jeho pifpadé nemuze samotné zastaveni fizeni predstavovat
dostatecnou kompenzaci zpusobené Gjmy. Jednak se vlastniho protipravniho jednani nedopustil,
resp. vinna mu nebyla prokazana, jednak ani v pfipadé, Zze by bylo mozné konstatovat spachani
prfestupku zalobce, vlastni zastaveni by nemohlo pfedstavovat dostatecnou kompenzaci. Vzhledem
k tomu, ze soud L. stupné dosel k zavéru, ze Zalobci majetkova ujma nevznikla, jevi se jako
zmatecné, ze se soud dostatecnosti kompenzace ve formé konstatovani poruseni prava zabyval.
Presto podle Zalobce nahrada nemajetkové Gjmy konstatovanim poruseni prava nemuze pfinést
odpovidajici satisfakci. Zejména z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zmenil tak, Zze zalobci pfizna nemajetkovou ujmu podle svého uvazeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani pfedné akcentovala, Ze po celou dobu posuzovaného fizeni se
jednalo o bagatelni poradkovou pokutu 500 K¢, ktera byla zalobci ulozena proto, ze se nedostavil
k podani vysvétleni ve véci pfestupku. Nejednalo se tedy o pfestupkové fizeni, ale o f{zeni
o ulozeni pofadkové pokuty, ktera byla zalobci uloZena z divodu jeho ne¢innosti. Zalobce proto
podle zalované nemohl pocit’ovat jakoukoli nejistotu ohledné vysledku fizeni a nemohla mu tak
vzniknout Gjma. I pokud by zalobci nepatrna nemajetkova djma v souvislosti s délkou fizen{
vznikla, byla jiz kompenzovana jednak tim, ze fizeni bylo proti Zzalobci zastaveno a ze mu zalovana
poskytla zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava a omluvu. Z uvedenych davodu
zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle § 212, § 212a o.s.f. bez nafizen{ jednani
(§ 214 odst. 3 o.s.f.) a odvolani neshledal davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a pfi pravnim hodnoceni véci aplikoval
relevantni ustanoveni OdpSk. Jeho skutkova zjisténi mohou byt podkladem i1 pro rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Podle § 13 odst. 1T OdpSk stat odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

K poruseni prava na pfimétenou délku soudniho fizenf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim
i nespravnému ttednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk nedochazi tehdy,
neni-li véc projednana v idedlni dobé¢, ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li
projednana v dobé odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného,
pficemz duvody, pro¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu organu vefejné moci, a to bud’ zcela nebo
v mife vyznamné prevazujici podil poskozeného na celkové délce projednavani véci. Nepfiméfene
dlouhym fizenim je tedy takové fizeni, k jehoz nepfijatelné délce pfispélo nezanedbatelnym
zpusobem nedodrzovani procesnich pravidel ze strany organu vefejné moci (napf. neodiivodnénou
necinnosti). Pfi posouzeni vzniku odpovédnosti statu za skodu zptusobenou nespravnym urednim
postupem, spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni ve smyslu § 13 odst. 1 ve spojeni s § 31a odst.
3 OdpSk, je na zakladé ustalené judikatury nutné vychazet z celkové doby fizeni a zjistit, zda tato
délka byla s ohledem na postup organt vefejné moci s pithlédnutim k demonstrativné jmenovanym
kritériim v § 31a odst. 3 OdpSk v konkrétnim piipadé nepfiméfend (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012, nebo ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3727/2011).

V projednavané véci, jak zjistil soud 1. stupné, posuzované fizeni trvalo 5 let a 11 mésict. Lze jist¢
souhlasit se soudem I. stupné v tom, ze sam zalobce k délce fizeni pfispél svou procesni aktivitou,
kdyZz podaval odvolani bez toho, aniz by je odavodnil nebo podal odvolani bez podpisu, takze
spravni organ byl nucen Zzalobce opakované vyzyvat k odstranéni vad podani. Nicméné
z provedenych dukaza (zejména z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2019)
vyplyva, ze na délce fizeni se podilely nemalou mérou rovnéz organy vefejné moci, které se
dopustily poruseni procesnich pravidel (srovnej odst. 29 odtvodnéni napadené¢ho rozsudku). Nelze
také prehlédnout, e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl spravnimu orgénu,
tj. Krajskému afadu Usteckého kraje, dorucen 4. 3. 2019. Ten vsak s konec¢nou platnosti rozhodl
az 5. 8. 2022, kdyz rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, kterjm byla alobci ulozena
poradkova pokuta, zrusil a fizeni zastavil.

Na podkladé uvedeného odvolaci soud nesouhlasi se soudem I. stupné, Ze posuzované fizeni
nebylo nepfiméfené dlouhé. Opak statné uznala i sama zalovana, kdyz ve vyjadfeni k zadosti
zalobce o odskodnéni konstatovala, Zze v fizen{ doslo k poruseni prava zadatele na spravedlivy
proces, za coz se zalobci omluvila. Na stran¢ statu tak doslo k nespravnému ufednimu postupu,
kdyz nebylo pravomocné rozhodnuto v pfiméfené lhuté. Odvolaci soud vzal v uvahu, Ze
posuzované fizeni bylo typové standardni a ze vyznam fizeni pro zalobce byl nepatrny, pokud mu
hrozilo nanejvys ulozeni pokuty 500 K¢. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze namisto penézité
nahrady v daném pfipadé lze za adekvatni zadostiuc¢inéni povazovat jiz zalovanou poskytnuté
konstatovan{ poruseni prava a omluvu.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle §
219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ma oporu v § 142 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 3 a § 224
odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud v této fazi fizeni uspésné zalované pfiznal pausalni nahradu 300 K¢ za
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pisemné vyjadfeni k odvolani (§ 1 odst. 1, odst. 3 pism. a/, § 2 odst. 3 vyhlasky
254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhuté dvou mésica od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

Praha 9. kvétna 2024

JUDt. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.



