II.

¢.j. 72 Co 139/2021-276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: Quantum Group a.s., ICO 27140008
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc.
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: JUDr. P. N.
XXX
insolvenéni spravce dluznika AST - Cesk4 stavebni, s.r.0., ICO 48027481
sidlem K Hajam 1233/2, 155 00 Praha 5

o zaplaceni 3 621 844,67 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. ffjna 2020
¢.j. 14 C 288/2015-248,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 55 950,40 K&
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prof. JUDr. Jana Kiize, CSc., advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni
castku 3 621 844,67 K¢ s uroky z prodleni v zakonné vysi 8,05 % rocné z ¢astky 3 621 844,67 K¢
ode dne 10. 8. 2015 do zaplaceni, to vse do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a dale
povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 586 915 K¢, a to do tif dna od pravni
moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce Zalobkyné¢ (vyrok IL.).
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Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala na zalovaném
zaplacen{ zalované castky s piisluSenstvim z titulu bezdiivodného obohaceni. Tvrdila, ze uvedenou
penézni castku, sestavajici z jistiny 1 535 046 K¢, kapitalizovaného uroku z prodleni 1 809 648,67
K¢ a z nahrady nakladu fizeni 277 150 K¢, zaplatila zalovanému na zakladé pravomocného
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2007 ¢. j. 31 cm 22/2001-174 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. ICmo 309/2008-253, ktery byl
nasledné v dovolacim fizeni rozsudkem Nejvyssiho soudu z 20. 5. 2015 ¢. . 32
Cdo 1745/2013-313 zrusen.

Zalovany se 7alobou nesouhlasil, navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Tvrdil, Ze plnénim
zalobkyné podle posléze zruseného soudniho rozhodnuti nevzniklo bezdtivodné obohaceni, nebot’
podle hmotného prava byla zalobkyné uvedené plnéni poskytnout k uspokojeni jeho penézité
pohledavky z titulu naroku na vraceni neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky sjednané v souvislosti
s uzavienim smlouvy o dilo mezi Zalobkyni a insolven¢nim dluznikem spole¢nosti AST — Ceska
stavebni, s.t.0.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Vysel zejména
ze zjisténi, ze mezi pravni pfedchudkyni Zzalobkyné jako objednatelem a insolvencnim dluznfkem
AST — Ceska stavebn, s.r.o. (dile také jen ,,insolvenéni dluznik®) jako zhotovitelem byla dne 11.
7. 1996 uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla komplexni dodavka stavebnich a jinych
praci za ucelem provedeni kompletni rekonstrukce domu na xxx. Dne 17. 7. 1997 byla smluvnimi
stranami uzavfena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo dokonceni{ uvedené rekonstrukce.
K zajisténi zavazkua zhotovitele ze smluv o dilo byla smlouvou o bankovni zaruce ¢.
L./G-560/97 ze dne 17. 11. 1997 ve znéni dodatku ze dne 10. 10. 2000, uzavfenou s bankou
Creditanstalt a. s., sjednana s platnosti do 31. 3. 2001 ve prospéch pravni pfedchudkyné zalobkyné
bankovn{ zaruka ve vysi 1 950 000 K¢. Dilo bylo provedeno a pfredano 13. 10. 1997. Pravni
pfedchudkyné Zalobkyné reklamovala véas vady dila, které l1ze rozdélit do tif skupin, a to vady
podhledd v halach a kancelafich, vady truhlafskych vyrobka (konkrétné oken) a vady sanacnich
omitek v suterénu budovy. Vady dila nebyly zhotovitelem odstranény a pravni predchudkyné
zalobkyné proto dne 22. 1.2001 vyzvala banku k plnéni z bankovni zaruky. Na zakladé uveden¢ho
byla na tcet pravni predchidkyné zalobkyné vyplacena ¢astka 1 950 000 Ké. Castka odpovidajici
cerpané bankovni zaruce byla ve prospéch banky strzena z dctu insolvencniho dluznika.
Insolvenéni dluznik AST — Cesk4 stavebni, s.r.o., respektive zalovany povazoval vyplaceni
bankovn{ zaruky za neopravnéné, a proto v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 31 Cm 22/2001 uplatnil vaci zalobkyni, respektive jeji pravai predchadkyni narok na zaplaceni
castky 1 950 000 K¢ s pfislusenstvim. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2005 ¢. j. 31
cm 22/2001-93 Zalobu zamitl. Na zakladé podaného odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim ze

dne 26. 9. 2006 ¢. j. 1 Cmo 364/2005-121 rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze rozhodl v pofadi druhym
rozsudkem ze dne 18. 5. 2007 ¢.j. 31 Cm 22/2001-174 a opétovné zalobu

zamitl. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. 7. 2009 ¢. . 1 Cmo 309/2008-
213 zmeénil rozsudek prvostupnového soudu tak, Ze zalobkyni (v uvedeném fizeni v procesni pozici
zalované) byla ulozena povinnost zaplatit zalovanému (v uvedeném fizeni v procesni pozici
zalobce) ¢astku 1 535 046 K¢ s 10 % drokem z prodleni z této ¢astky od 8. 2. 2001 do
zaplaceni a potvrdil zamitnuti Zaloby co do ¢astky 414 954 K¢ s prislusenstvim. Na zakladé
podaného dovolani Nejvyssi soud rozsudkem ze dne  31. 12. 2012 ¢. j. 32 Cdo 4610/2009-238
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, kterym byl zmén rozsudek prvostupniového soudu,
a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Vrchnimu soudu v Praze
k dal$imu fizeni. Vrchni soud v Praze nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 1 Cmo

309/2008-253 ve znéni opravného usneseni ze dne 1.3.2013 ¢.j. 1 Cmo 309/2008-299,
kterym opétovné zménil rozsudek prvostupniového soudu tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit zalovanému castku 1 535 046 K¢ s 10 % arokem z prodleni z této ¢astky od
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8. 2.2001 do zaplaceni. V nasledném dovolacim fizeni Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 9. 2013
odlozil vykonatelnost rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.6.2012 ¢. 5. 1 Cmo
309/2008-253 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2013 ¢. j. 1 Cmo 309/2008-299 a posléze
rozsudkem ze dne 20. 5. 2015 pod ¢. j. 32 Cdo 1745/2013-313 rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné castku 1 535 046 K¢
s pfislusenstvim uhradila, vzal Zalovany zalobu zpét a Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22.
3.2016 ¢.j. 1 Cmo 309/2008-333 v tomto rozsahu ztrusil rozsudek prvostupfiového soudu a fizeni
zastavil. Dovolan{ Zzalobkyné bylo usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 9. 8. 2016 ¢. j. 32 Cdo
2796/2016-347 odmitnuto.

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance. Pfedpoklady pro zalozeni
povinnosti véfitele vratit dluznikovi plnéni z bankovni zaruky hodnotil dle § 321 odst. 2, 4 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,obch. z4k.©).
S poukazem na judikaturu Nejvysstho soudu konstatoval, Zze prvnim pfedpokladem vzniku
povinnosti k vraceni plnéni z bankovni zaruky je neexistence naroku véfitele na plnéni vici
dluznikovi, vymezeného v bankovni zaruce, a druhym pfedpokladem je to, ze dluznik banku, ktera
bankovn{ zaruku proplatila, uspokojil. Soud prvniho stupné mél za prokazané, ze insolvencni
dluznik uhradil bance penézni ¢astku cerpanou pravni pfedchidkyni zalobkyné z titulu bankovni
zaruky a také to, ze nesplnil sviij zavazek k odstranéni vad dila do 30. 6. 2000, respektive do 31. 10.
2000. Na zakladé uvedeného pak dospél k zavéru, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné cerpala
sjednanou bankovni zaruku opravnéné. S poukazem na § 314 obch. zak. se zabyval pfiméfenosti
vyse cerpané bankovni zaruky ve vztahu k vysi naklad potfebnych k odstranéni vad dila. V tomto
ohledu piihlédl k zavéram spolecnosti Bovis Lend Lease, a. s. ohledné kalkulace naklada pro
garancni opravy ze dne 12. 1. 2012, z nich plyne, Zze odhadovana vyse nakladu na opravu vad c¢ini
6 973 992 K¢, tedy podstatné vyssi castku nez vyse ¢astky cerpané z titulu bankovni zaruky. Byt’
k otazce naklada na odstranéni vad nebyly zpracovany znalecké posudky, povazoval soud prvniho
stupné vysi cerpané bankovni zaruky za pfiméfenou, kdyz ani zdaleka nedosahuje odhadované vyse
nakladt na odstranéni vad dila. Uzavfel, Ze za situace, kdy bankovni zaruka byla ¢erpana opravnéne,
nepfedstavovalo penczité plnéni ¢astky 3 621 944,67 K¢ uhradu na existujici dluh zalobkyné, a
tudiz soudni rozhodnuti, na zakladé kterého zalobkyné plnila zalovanému, neodpovida hmotnému
pravu. Dovodil, Ze penézita ¢astka uhrazena zalobkyni zalovanému na zakladé posléze zruseného
soudniho rozhodnuti, pfedstavuje plnéni na zaklad¢ pravniho davodu, ktery nasledné odpadl, a
tedy o bezdavodné obohaceni Zzalovaného na dkor zalobkyné ve smyslu § 451 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), které je
tfeba vydat. Na zakladé uvedeného shledal zalobou uplatnény narok na zaplaceni zalované ¢astky
s ptislusenstvim divodnym a zalobé v plném rozsahu vyhovél. O nahradé nakladu fizeni rozhodl

podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0.s.f.) tak,
ze v fizeni plné uspésné Zzalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku a v nakladech jejtho pravniho zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Namital, ze soud prvniho stupné nepiihlédl k jim
tvrzenym skute¢nostem a oznacenym dukazim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravonim
posouzen{ véci. Poukazal na to, ze zalobkyné v fizeni zcela rezignovala na svou povinnost tvrdit a
prokazovat, ze narok insolvenc¢niho dluznika, ve prospéch jehoz majetkové podstaty bylo pravni
pfedchudkyni Zzalobkyné plnéni poskytnuto, nema oporu v hmotném pravu. Zduraznil, ze
insolvenéni dluznik odstranil vady dila vytcené pravni predchudkyni Zzalobkyneé, coz konstatoval jiz
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2012 ¢.j. 1
Cmo 309/2008-253 a Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 32 Cdo 1745/2013-313
tento zaver aproboval a neshledal prokazanym toliko odstranéni vad truhlafskych vyrobkua
a vad sanacnich omitek v suterénu pfedmeétu dila. Poukazal na to, Ze vady dila spocivajici ve vadach
podhledu byly saturovany snizenim ceny dila o ¢astku 100 000 K¢ a cerpanim pfedmétné bankovni
zaruky co do &astky 414 954 K¢, Cerpani bankovni zaruky v uvedeném rozsahu bylo shledéno po
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pravu také vrozsudku Vrchnitho soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2012
¢. j. 1 Cmo 309/2008-253, pticemz ohledné c¢astky 414 954 K¢ byl nasledné jeho narok v fizeni
o vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zaruky snizen a fizen{ bylo vedenou pouze o ¢astku
1 535 046 K¢. Vytykal soudu prvniho stupné, ze uvedené skutecnosti nevzal pfi rozhodovani ve
véci v tvahu. Déle namital, ze zavér soudu prvniho stupné o neodstranéni vad truhlafskych
vyrobkd nema oporu v provedeném dokazovani a zdiraznil, Ze v fizeni bylo zapisem
o odevzdan{ a pfevzet{ stavby ze dne 15. 1. 2001, zapisem o odevzdan{ a pfevzeti stavby ze dne 22.
1. 2001 a svédeckou vypovedi svédka Ing. P. P. prokazano, ze vady truhlafskych vyrobka byly
odstranény. Uvedl, Ze naproti tomu zalobkyné neprokazala, Ze by vady truhlafskych vyrobka nebyly
insolvenénim dluznikem fakticky odstranény a ze musela vady odstrafiovat sama za pouziti
prostfedku z cerpané bankovni zaruky. Namital rovnéz, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by pravni
ptedchudkyni zalobkyné byla reklamovana kvalita provedeni sanac¢nich omitek v suterénu budovy,
kdyz veskeré vytky pravni pfedchudkyné zalobkyné se tykaly odstranéni vlhkosti v suterénu budovy
a v jejim duasledku nastalého opadavani sanac¢nich omitek a vyskytu plisni, ackoliv odstranéni
vlhkosti v suterénu budovy nebylo pfedmétem sjednaného dila zhotovovaného insolvencnim
dluznikem pro pravni predchudkyni zalobkyné. Zduraznil, Zze sana¢ni omitky byla insolvenc¢nim
dluznikem provedeny bez vad, avsak nemohly zabranit pronikan{ vlhkosti do suterénu budovy,
nebot’ z povahy véci nemohou slouzit jako hydroizolace. Nadto upozornil, ze sanacni omitky byly
natfeny nepropustnou akrylatovou barvou, ktera zpusobila opadani omitky od povrchu, pficemz
vzhledem k tomu, ze natér neprovadeél insolvenén{ dluznik, nemuze nést odpoveédnost za nasledky
tim vyvolané. Zavérem shrnul, Ze narok insolven¢niho dluznika, v jehoZz prospéch bylo plnéni
pravn{ predchiadkyni zalobkyné podle posléze zruseného soudniho rozhodnuti poskytnuto, mélo
oporu v hmotném pravu. Vyjadfil pfesveédceni, ze bankovn{ zaruka co do ¢astky 1 535 046 K¢ byla
pravni pfedchudkyni Zalobkyné ¢erpana neopravnéné a plnéni castky 3 621 844,67 K¢ poskytnuté
pravn{ pfedchudkyni Zalobkyné do majetkové podstaty insolvenéniho dluznika neni bezdavodnym
obohacenim. Z uvedenych davodu pak navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne a pfizna mu naklady fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k podanému odvolani poukézala na to, Ze Zalovany v zasadé toliko opakuje
tvrzeni a namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, se kterymi se soud prvniho
stupné¢ obsahle vypofadal v napadeném rozsudku. Zduraznila, Zze v fizeni byla prokazana existence
vad dila, jejich v¢asna reklamace 1 to, Zze vady nebyly odstranény, a tedy Ze sjednana bankovni zaruka
byla ¢erpana opravnéné. Poukazala rovnéz na to, ze stejnym zptusobem posoudil uvedenou otazku

1 Méstsky soud v Praze, ktery jako prvostupnovy soud v fizeni vedeném pod  sp. zn. 31 Cm
22/2001 zalobu s pozadavkem Zzalovaného na vraceni plnéni z bankovni zaruky zamitl. Sou¢asné
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015 ¢.j. 32

Cdo 1745/2013-313, z nichz plyne, ze Nejvyssi soud se v dovolacim fizeni neztotoznil se zavéry
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, ktery Zzalobnim naroktim Zalovaného vyhovél.
Zavérem zalobkyné oznacila odvolani zalovaného za nedivodné a navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal ji ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil v zasade spravné i po pravni strance.

Zalobkyné v posuzované véci pozaduje na Zalovaném zaplaceni Zalované Castky s piislusenstvim
z titulu naroku na vydani bezdivodného obohacent, které mélo vzniknout tim, ze do majetkové
podstaty insolvencniho dluznfka poukazala penézité plnéni ve vysi zalované castky na zakladé
posléze zruseného vykonatelného soudnifho rozhodnuti. Judikatura se ustalila v zavéru, ze plnéni
pfijaté na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné¢ zruseno, se muze stat bezdivodnym
obohacenim. Domaha-li se pak vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost ulozenou mu deklaratornim
rozhodnutim soudu (pffpadné i jiného organu), zavisi divodnost jeho pozadavku na tom, zda podle
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hmotného prava — tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné¢ zruseno — plnil povinnost, kterou
skute¢né mél, ¢i nikoliv. Zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi k bezdivodnému
obohaceni jen v piipadé, Ze pravni davod tohoto plnéni nespocival v hmotném
pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. Zrusenim rozhodnuti tak odpada
pravni divod a poskytnuté plnéni se stava bezdivodnym obohacenim (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu z 2. 1. 2017 sp. zn. 23 Cdo 938/20106).

Soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi, pokud se
v projednavané véci o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na zikladé zruseného
pravomocného rozhodnuti zabyval pfedbéznou otazkou, zda realizované plnéni (s vyjimkou plnéni
povinnosti k nahradé nakladt fizenf) ma patficnou oporu v hmotném pravu, tj. zda existovala
hmotnym pravem zalozena povinnost pravni predchudkyné zalobkyné takové plnéni ve prospéch
zalovaného, respektive insolven¢niho dluznika poskytnout. V pomérech projednavané véci je tak
pro zavér o divodnosti zalobou uplatnéného naroku podstatné feseni otazky, zda podle hmotného
prava stfhala Zalobkyni povinnost vratit insolvenénimu dluznikovi penézité plnéni ziskané
z bankovni zaruky (§ 313 a nasl. obch. zik.). Soud prvniho stupné se uvedenou otazkou spravné
zabyval z pohledu naplnéni zakonnych pfedpokladu vzniku povinnosti véfitele vratit dluznikovi
plnéni z bankovn{ zaruky ve smyslu § 321 odst. 2, 4 obch. zak., tj. tim, zda existoval narok v¢fitele
na plnéni vymezené v bankovni zaruce a zda dluznik uspokojil banku, ktera bankovni zaruku
proplatila. Spravné na podkladé zjisténé¢ho skutkového stavu vysel z toho, ze insolvencn{ dluznik
zaplatil bance to, co z titulu bankovni zaruky plnila pravni pfedchudkyni Zzalobkyné a pro zavér o
(ne)existenci naroku pravni pfedchtudkyné Zzalobkyné na plnéni z bankovni zaruky ve vysi 1 535 046
K¢ soustfedil svou pozornost na posouzeni sporné otazky, zda insolvencni dluznik jako zhotovitel
odstranil fadn¢ a vcas reklamované vady dila. Soud prvniho stupné v tomto sméru na zakladé
provedené¢ho dokazovani uzaviel, ze insolvencni dluznik fadné a v¢as neodstranil vytéené vady
dila, a tudiz pravni pfedchudkyné Zzalobkyné cerpala penézité plnéni z bankovn{ zaruky, sjednané
k zajisténi zavazku insolvenéniho dluznika ze smlouvy o dilo, opravnéné. Odvolaci soud se v tomto
ohledu se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné ztotoznuje a shledava je spravoymi.

Odvolacim namitkam zalovaného lze pfisvédcit pouze potud, Zze soud prvniho stupné nevzal
v uvahu, Ze povinnost zalobkyné vratit plnéni z bankovni zaruky a zaplatit insolvencnimu
dluznikovi ¢astku 1535 046 K¢ s piislusenstvim podle posléze zruseného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 1 Cmo 309/2008-253 ve znéni opravného usneseni ze dne 1.
3. 2013 ¢ j. 1 Cmo 309/2008-299 se vztahovala pouze ke dvéma okruhtim vad dila, a to
k vadim truhlafskjch vyrobkd a k vaddim sanaénich omitek v suterénu budovy. Zaloba
s pozadavkem insolven¢niho dluznika na vraceni plnéni z bankovn{ zaruky ve vztahu k vadam dila
spocivajicim ve vadach podhledu v halach a kancelafich ve vysi 414 954 K¢ s piislusenstvim byla
totiz jiz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2007 €. . 31 Cm 22/2001-174 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009 ¢. j. 1 Cmo 309/2008-213 pravomocné
zamitnuta a v tomto rozsahu zustala uvedend rozhodnuti naslednym zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012 ¢. j. 32 Cdo 4610/2009-238 nedotcena. Je tedy zfejmé, ze
soud prvniho stupné se v projednavané veci, jejimz pfedmétem je narok na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného na zakladé zruseného pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2012 ¢. j. 1 Cmo 309/2008-253 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2013 ¢. . 1
Cmo 309/2008-299, otazkou odstranéni vad podhledu v halach a kancelafich zabyval nadbytecne,
jeho zavéry v tomto sméru vak nemajf vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku.

Z hlediska zavéru o davodnosti zalobniho pozadavku zalobkyné na zaplaceni castek
1 535 046 K¢ (jistina) a 1 809 648,67 K¢ (kapitalizovany urok z prodleni z ¢astky 1 535 046 K¢) je
podstatny pfedevsim zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze insolvencéni dluznik neodstranil ve
sjednané dob¢ vady truhlafskych vyrobku a vady sanacnich omitek v suterénu budovy. Odvolaci
namitky zalovaného nejsou zpusobilé spravnost tohoto zavéru prvostupniového soudu zpochybnit.
Zalovanym oznacené zapisy o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 15. 1. 2001 a ze dne 22. 1. 2001
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nelze povazovat za dikaz o odstranéni vad truhlafskych vyrobku, kdyz nebyly podepsany pravni
pfedchidkyni zalobkyné jako objednatelem, nybrz byly sepsany mezi insolven¢nim dluznikem a
jeho subdodavatelem. Stejny zavér pak plati i pro vypoved svédka Ing. P. P., z niz neplyne, ze by
k pfevzeti odstranéni vad doslo za pfitomnosti objednatele dila (pravni pfedchudkyné Zalobkyn¢).
Nazor zalovaného v tom smyslu, ze vady sanac¢nich omitek nebyly pravni pfedchtidkyni Zalobkyné
reklamovany, nebot’ ve skutecnosti pozadovala odstranéni vlhkosti, coz nelze povazovat za vadu
ve smyslu smlouvy o dilo, nema oporu v provedeném dokazovani a v obsahu smluvnich ujednani
uzaviené smlouvy o dilo. Se zjisténym skutkovym stavem pak nekoresponduje ani tvrzeni
zalovaného o tom, ze sanacni omitky byly insolvenénim dluznikem provedeny bez vad a Ze pficinou
nezadouciho stavu je natér sanacni omitky nepropustnou akrylatovou barvou, ktery insolvenéni
dluznik neprovadél. Z odbornjch zavéra zpravy CVUT z 23. 12. 1998 naopak plyne, Ze sanacni
omitky v suterénu pfedmétné budovy byly provedeny vadné, pficemz celkové selhani omitky je
souhrnem dusledktt nedostatecného prizkumu pfed navrhem sanace, chyb pifi realizaci,
nedostate¢né pfipraveného podkladu, nedostatecné tloustky nanesenych vrstev, selhani
hydrofobnich vlastnost{ pouzité omitky, jakoz i pouziti akrylatového natéru.

Lze tedy uzaviit, ze zakonné predpoklady pro vznik povinnosti pravni pfedchiudkyné zalobkyné
vratit insolvenénimu dluznikovi plnéni z bankovni zaruky (§ 321 odst. 2, 4 obch. zak.) nebyly
splnény. Penézité plnéni ve vysi 1 535 046 K¢ s pfislusenstvim (kapitalizovany urok z prodleni ve
vysi 1809 648,67 K¢), poskytnuté pravni pfedchudkyni Zalobkyné do majetkové podstaty
insolvencniho dluznika na zakladé posléze zruseného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
6.2012 ¢.j. 1 Cmo 309/2008-253 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 3. 2013 C.
j. 1 Cmo 309/2008-299 nema oporu v hmotném pravu a je tak bezdivodnym obohacenim ve
smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak., které je zalovany povinen zalobkyni vydat. Soucasné nicméné nelze
ptehlédnout, ze zalovana ¢astka 3 932 001,67 K¢ se mimo c¢astek 1 535 046 K¢ a
1 809 648,67 K¢ sestava také z ¢astky 277 150 K¢, kterou pravni predchiadkyné zaplatila na zaklad¢
shora uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze do majetkové podstaty insolvencniho
dluznika z titulu ndhrady nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu o)
nakladech fizeni ma konstitutivni charakter (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
9. 2020 sp. zn. 28 Cdo 952/2020), neuplatni se ve vztahu k této castce shora uvedena argumentace
neexistenci hmotnépravni povinnosti pravni pfedchiadkyné Zzalobkyné vratit insolvencnimu
dluznikovi plnéni z bankovni zaruky. Zrusenim soudniho rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit
naklady f{zeni zalobkyni uloZena, nicméné odpadl pravni davod takového plnéni, a tudiz i plnéni
nahrady naklada fizeni podle posléze zruseného rozhodnuti Ize v daném piipadé povazovat za
bezduvodné obohacen{ Zzalovaného na tkor zalobkyné ve smyslu § 451 odst. 2 obc.
zak. Byt se tedy soud prvniho stupné z tohoto pohledu véci nezabyval, ve vysledku je jeho zavér
o plné duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zaplaceni zalované ¢astky s pfislusenstvim vécné
spravny.

Z uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvntho stupné nepochybil, pokud
zalobé v celém rozsahu vyhovel. Spravne pak rozhodl také o nahrade nakladu fizeni. Odvolaci soud
proto podle § 219 o.s.t. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim
fizeni tspésné zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 55 950,40 K¢
spocivajici v nakladech jeho pravntho zastoupeni, které se sestavaji z odmény advokata 45 640 K¢
za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani do rozsudku, ucast pfi tstnim jednani dne 28. 7.

2021) po 22 820 K¢ dle § 7bod 6 a § 11 odst. 1 g), k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif™), z pausalni nahrady hotovych vydaja 600 K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady

21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 9 710,40 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhité¢ dvou mésicd od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v ust. § 237 o.s.f.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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