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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyne: L. S., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX
zastoupena zmocnéncem L. S.
bytem tamtéz
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni r0zvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o zaplaceni Castky 75000 K¢ s pfisluSenstvim a Castky 46 500 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. ledna 2025,
¢.j. 27 C 182/2024-42,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni za nepfiméfenou délku fizeni vedeného Méstskym ufadem xxx pod sp.
zn. SMBO 10213/2020/STAV /sumb ¢astku 75 000 K¢ se zikonnym arokem z prodleni z ¢astky
69 000 K¢ od 16. 4. 2024 do zaplaceni, (vyrok I) a zamitl také Zzalobu o ulozeni povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni za nepfiméfenou délku fizeni vedeného Méstskym ufadem xxx pod sp. zn.
SMBO 24632/2020/STAV /sumb ¢éastku 46 500 K¢ se zikonnym drokem z prodleni z ¢astky 46
500 K¢ od 16. 4. 2024 do zaplaceni (vyrok II). Soud prvniho stupné rovnéz rozhodl, Zze zalobkyné
je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dna od praval moci
tohoto rozsudku (vyrok III).

Takto soud prvnfho stupné rozhodl o zalobé, kterou zalobkyné oduvodnila tvrzenim, Ze
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce zminénych spravnich fizeni ji
byla zptusobena nemajetkova ujma, kterou zada odskodnit ¢astkami 75 000 K¢ a 46 500 K¢.

Ze shodného tvrzeni Gcastnic fizeni a na podkladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné
zjistil, ze zalobkyné byla ucastnici fizeni vedeného Méstskym ufadem xxx (dale jen ,,méstsky afad*)
pod sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb o odstranéni stavby (dale jen ,,prvni posuzované
fizeni) a pod sp. zn. SMBO 24632/2020/STAV/sumb o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni (dile jen ,,druhé posuzované fizeni®). Poté se soud prvniho stupné soustfedil na popis
prubéhu obou posuzovanych fizeni véetné vyctu rozhodnuti jednotlivych organt vefejné moci,
které byly v mezidobi vydany (tj. rozhodnuti jiz zminéného mestského ufadu, dale rozhodnuti
Krajského ttadu Jihomoravského kraje, Méstského soudu v Brné, Nejvysitho soudu a Ustavniho
soudu). Soud prvniho stupné vzal soucasné za prokazané, ze zalobkyné dne 12. 10. 2023 pozadala
zalovanou o odskodnéni za nemajetkovou i majetkovou Gjmu zptuisobené ji nepfimétenou délkou
posuzovanych fizeni celkem &astkou 137 600 K¢&. Zalovana na tuto vizvu reagovala sdélenim ze
dne 15. 4. 2024 Ze zalobkyni uplatnéné naroky nepovazuje za duvodné, a to pro absenci pficinné
souvislosti mezi tvrzenymi pochybenimi organt vefejné moci a zalobkyn{ uplatnénou djmou.
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Uvedena skutkova zjisténi soud prvniho stupné posoudil podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
&innosti (notatsky ¥ad) (dale jen ,,OdpSk®) a dospél k zavéru, Ze 7aloba divodna neni. K tomu
uvedl, Ze zalobkyné neprokazala diivodnost naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 64 600 K¢ ani
naroku na nahradu zaplaceného spravntho poplatku ve vysi 1 000 K¢, coz se pak tyka i pozadavku
na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla byt zptusobena ve vysi 30 000 K¢
(v fizeni vedeném stavebniky o prodlouzeni platnosti stavebnfho povoleni) a ve vysi 42 000 K¢ (v
fizeni o odstranéni stavby, respektive o nenafizeni odstranéni stavby). Dale soud prvniho stupné
uvedl, Ze pficinou tvrzené 4jmy byla vadné podana zadost, ktera byla nasledkem nekazné zalobkyné
(respektive tehdy obou stavebnikt). Organy vefejné moci pfitom postupovaly plynule a bez
zbytecnych pritaht (s ohledem na situaci, za kter¢ byla fizeni vedena). Zavérem ocitoval Cast
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. II1. US 2643/21, vydané v dané véci, podle
kterého je pottebné piihlédnout i k tomu, za ]ake situace byla posuzovana fizeni vedena, tj. Ze v
dobé¢ vyhlaseni nouzového stavu byla c¢innost celé vefejné spravy redukovana na nezbytné nutny
rozsah, pro omezeni pohybu osob byla minimalizovana pfitomnost personalu na pracovistich,
takze nebylo mozné spravedlivé pozadovat po spravnim organu (za stavu, kdy doslo k ochromeni
jeho ¢innosti), aby ve vSech piipadech zajistil piislusné ukony ve lhuatach stanovenych zakonem
pro bé&zny provoz (respektive bezodkladné). Za popsanych okolnosti Ustavni soud shledal jednani
zalobkyné a jejtho manzela (které do znac¢né miry postradalo racionalni a stifzlivy nahled na danou
situaci, a to nejen s ohledem na obdob{ vyhlaseného nouzového stavu, ale i v souvislosti s dalsimi
soubézné podanymi zalobami a navazujicimi opravnymi prostfedky) jako postup blizici se svou
povahou do urcité miry sikanéznimu vykonu prava. Soud prvniho stupné poté zalobu zamitl a
vyrok o nihradé nakladt fizeni oddvodnil odkazem na § 142 odst. 1, 3 zakona ¢. 99/1996 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcéasné odvolani. V ném pfedné namitla, Ze oduvodnéni
napadeného rozsudku je velmi nepfehledné, takze meéla znac¢né obtize se v ném orientovat.
V souvislosti s tim zduraznila, ze nahradu uslého zisku a ani nahradu za spravni poplatek, ktery
soud prvniho stupné uvadi v odivodnéni rozsudku jako predmét tohoto fizeni, zalobkyné po
zalované nepozadovala a nepozaduje. Pfedmétem tohoto fizeni tudiZ je pozadavek na poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zalobkyni nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v nepfiméfené délce dvou spravnich fizeni vedenych méstskym dfadem, pficemz za
prvni z posuzovanych fizeni pozaduje odskodnéni ve vysi 75 000 K¢, a to konkrétné za obdobi od
12. 6. 2020 do soucasnosti (protoze toto fizeni jesté nebylo skonceno) a za druhé z posuzovanych
fizeni pozaduje odskodnéni ve vysi 46 500 K¢, a to za obdobi od 26. 12. 2020 do 9. 8. 2023. Dale
se zalobkyné soustfedila na popis prabéhu obou posuzovanych fizeni s tim, ze to byly organy
vefejné moci, které zapficinily nepfiméfenou délku téchto fizeni (fizeni vedené o odstranéni stavby
bylo zahdjeno pouze na zakladé domnénky mestského uradu, Zze ¢ast obvodového zdiva byla pfi
rekonstrukei stfechy odstranéna v rozporu se stavebnim povolenim; krajsky afad sice poté vyhovel
odvolan{ zalobkyné a zminéné rozhodnuti zrusil, nicméné méstsky ufad jiz zalobkyni pozadované
rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby nevydal). Nec¢innosti organa vefejné moci tudiz prvni
posuzované fizen{ doposud skonceno nebylo a druhé z posuzovanych fizeni sice skoncilo, ale i to
trvalo nepfimefene dlouho. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepfiméfenou délkou tohoto fizeni
trpi, pozaduje za to zadostiuc¢inéni. Navrhla proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana, ktera se s rozsudkem soudu prvniho stupné ztotoznila, navrhla, aby odvolaci soud tento
rozsudek jako vécné spravny potvrdil. Je totiz nadale pfesvedéena, ze zalobkyné neprokazala vznik
nemajetkové ujmy, respektive pficinnou souvislost mezi tvrzenou 4jmou a necinnosti spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £.) a dospél k zavéru, ze rozsudek soudu
prvniho stupné nelze potvrdit a ani zménit.

Se zalobkyni 1ze souhlasit v tom, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vnitiné rozporny. V tvodu
jeho odtivodnéni totiz soud prvniho stupné sice zkonstatoval, ze zalobkyné pozaduje poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji méla byt zpusobena nepfiméfenou délkou dvou
spravnich f{zeni, které zada odskodnit ¢astkami 75 000 K¢ a 46 500 K¢, nicméné poté oproti tomu
(v odstavci 7.) odivodnéni rozsudku rozebira narok na usly zisk ve vysi 64 600 K¢, nahradu za
zaplaceny spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 42 000
K¢ a ve vysi 30 000 K¢ se zavérem, ze zalobkyné neprokazala pficinou souvislost mezi tvrzenym
pochybenim organt vefejné moci a nemajetkovou ujmou.

Nejprve je tedy tfeba znovu pfipomenout, ze zalobkyné ucinila pfedmétem tohoto fizeni
poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji méla byt zpusobena nespravnym tfednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce dvou fizeni vedenych Méstskym ufadem xxx, a to pod
sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV /sumb, za coz pozaduje ¢astku 75 000 K¢, a dile pod sp. zn.
SMBO 24632/2020/STAV /sumb, za které pozaduje castku 46 500 K¢. Z obsahu spisu (konkrétné
ze zalobnich tvrzeni uvedenych na ¢l. 4 spisu), vyplyva, ze zalobkyné Zadala ¢astku 1 500 K¢ za
kazdy zapocaty mésic posuzovanych fizeni. Za prvni z nich pozadovala odskodnéni za obdobi od
12. 6. 2020 do dne podani zaloby v této véci, tj. do dne 9. 8. 2024, coz vypocetla ¢astkou 75 000
K¢, nicméné s ohledem na to, Ze toto fizeni nepovazuje za skoncené (ma se nachazet s dstavni
stiznosti u Ustavniho soudu), pozaduje odikodnéni za obdobi od 12. 6. 2020 do doby rozhodnuti
soudu v této veéci. Zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zalobkyni druhym z
posuzovanych fizeni pozaduje za obdobi od 26. 12. do 9. 8. 2023 ve vysi 46 500 K¢.

Pro zavér o divodnosti nebo nedivodnosti zaloby je pak tfeba zodpovédét predné otazku zda,
popiipadé v jakém rozsahu, je na danou véc aplikovatelny ¢lanek 6 odstavec 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®) totiz dovodila vyjimku z pravidla, ze nelze pozadovat odskodnéni
za  nepfiméfenou  délku  spravnich  fizeni, ktera se tyka pifipada, kdy je
absolvovan{ spravniho fizeni nezbytnou podminkou pro to, aby véc mohla byt uplatnéna u soudu.
Neni-li tedy celé fizeni, tj. fizeni vedené pfed spravnim organem isoudem (a dale mozna opét
pfed spravnim organem) skonceno ve lhut¢ pfiméfené narocnosti dané véci, dochazi
k nespravnému tfednimu postupu (ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti, odSkodnitelné podle
§ 31a odst. 3 OdpSk).

Konkrétné to v praxi znamend, Ze je-li pozadovano odskodnéni za tvrzeny nespravny ufedni
postup spocivajici v nepfiméfené délce spravniho fizeni, je tfeba nejprve zodpovedét otazku, zda
v dané véci $lo o zasah do prava ucastnika, a jeho zajem na vyfeseni této véci byl opravdovy
a vazny, rozhodnuti o dot¢ené véci mélo piimy vliv na existenci, rozsah a zpusob vykonu daného
prava, toto pravo mélo svuj zaklad ve vnitrostatnim pravu a pravo, o némz bylo jednano, mélo
civilni, tedy soukromopravni povahu. Pii splnéni uvedenych podminek pak lze takové fizeni
podfadit pod pusobnost ¢lanku 6 odstavece 1 Umluvy, co znamena, Ze je na danou véc
aplikovatelné Stanovisko obcanskopravnitho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

Na danou véc se jevi jako pfiléhava soudni judikatura, kterd dospéla k zavéru
o aplikovatelnosti ¢lanku 6 odstavee 1 Umluvy (mimo jiné) na stavebni fizeni vedené 7adatelem o
vydani stavebniho povoleni, protoze o jeho vlastnickém pravu k nemovitosti bylo v takovém
fizeni rozhodovano (srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.9.2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

Dospéje-li soud prvnfho stupné k zavéru, ze na danou véc je aplikovatelna pusobnost ¢lanku
6 odstavce 1 Umluvy a tim také Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
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soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, je dale tfeba, aby znovu posoudil prib¢h
posuzovanych fizeni a jejich délku srovnal s dobou, kterou Ize s ohledem na skutkovou, procesni
a pravni narocnost dané véci povazovat za pfiméfenou pro skonceni pfedmétnych fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze popsané nedostatky nelze pro jejich zavaznost odstranit v odvolacim fizeni,
jez je predevsim fizenim pfezkumnym, a s pfihlédnutim k tomu, ze pfi uplatnéni prava rovnosti
stran je tfeba poskytnout ucastnikim fizen{ piilezitost, aby sva sporna tvrzeni prokazali
s moznosti nasledného pfezkumu soudem odvolacim. Zavér o nespravném ufednim postupu
a na to navazujicim (pfipadném) odskodnéni je totiz pfedné ukolem prvostupniového soudu
(viz napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 30 Cdo 1293/2011). Odvolaci
soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (§ 219a odst. 1 pism. b/ a odst. 2 o. s. £.) a véc
vratil prvostupniovému soudu k dalsimu fizenf (§ 221 odst. 1 pism. a/o. s. 1.).

V pokracujicim fizeni se soud prvniho stupné bude fidit vyse uvedenymi pokyny odvolaciho soudu
s tim, Ze za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém dusledku nespravnym utfednim
postupem (podle § 13 OdpSk.), lze povazovat jen takovy postup v fizeni, kdy doba jeho prabéhu
neodpovida skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pfi¢inach
vychazejicich z ptsobeni organu vefejné moci v této véci. Paklize soud prvniho stupné zjisti, ze
délka posuzovanych fizeni byla ve vztahu k zalobkyni nepfiméfené dlouha, rozhodne o zpisobu a
rozsahu odskodnéni nematerialni Gjmy, kterd je pfiméfena nemajetkové Gjme, ktera tim byla
zalobkyni zpusobena (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009).

V souvislosti s okolnostmi dané véci je vsak tfeba piihlédnout i k tomu, ze stait neodpovida za
prutahy, které jsou zpusobené nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze
strany ucastnikt nebo jsou-li vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu
a jeho institucionalnim a organizacnim vybaveni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8.2.2001 sp. zn. 25 Cdo 38/2000). Posuzovani pfiméfenosti lhity je dino na jedné strané zdjmem
ucastnika fizen{ na rychlém vyfizeni véci a na stran¢ druhé obecnym zajmem na fadném vykonu
spravedlnosti.

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé zavéru soudu prvniho stupné o nepfiméfené délce posuzovanych
fizeni bude namisté uvaha, ze nahrada nemajetkové Gjmy, paklize byla zpuisobena nespravnym
ufednim postupem organt vefejné moci, ma slouzit ke kompenzaci stavu uzkosti, nejistoty
a dusevniho stresu v ocekavani vysledku ptipadu, do niz byl ucastnik fizeni v dusledku nepfimétene
dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl udrzovan. Odskodnovana je tudiz Gjma zpusobena
nejistotou ohledné vysledku fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4385/2010, a ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010, ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
269/2012 a také ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 806/2012). Nejde tedy pouze o sankcionovini
statu za to, ze k nepfiméfené délce fizeni doslo (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).

Kritéria, ktera je tfeba pfitom zohlednit, je pfedevsim slozitost piipadu, chovani poskozeného,
postup pfislusnych organa a vyznam predmétu fizeni pro ucastnika.

Slozitost pfipadu (fizeni) je jednou z moznych objektivnich pficin prodlouzeni fizeni. Je tedy tfeba
pfihlizet jak k procesnim komplikacim, tak 1 skutkové ¢i hmotnépravni slozitosti daného pifpadu.
Vzdy by vsak mélo jf o to, jak si v konkrétnim pfipadé pocinal rozhodujici organ, protoze by mél
mit k dispozici takové procesni nastroje a takové schopnosti, aby se v co nejkratsim ¢ase vyporadal
1s narocnéjsim pifpadem.

Dale je samozfejmé, ze ucastnici maji pravo vyuzivat vsechny procesni instituty, které jim spravni
fad 1 obcansky soudni fad nabizeji. To vsak zaroven znamend, ze spravni organy i soudy jsou
povinny tyto procesni ukony posoudit a rozhodnout o nich, coz vede k prodlouzeni fizeni. Vyssi
procesni aktivita ucastnikt fizenf tak mtze f{zeni prodlouzit o dobu potfebnou pro predlozeni véci
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odvolacimu organu, pro jeho nasledné rozhodovani a pro promitnuti vysledkia pfezkumu do
dalstho postupu v fizeni; toto prodlouzeni vsak nelze pficitat statu k tizi.

Chovani acastniku fizeni muaze na celou délku fizeni ptsobit jak negativné, tak i pozitivng, a to bud’
svou necinnosti (napifklad nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou
obstrukéniho charakteru (napiiklad opakovanymi nejasnymi podanimi, vrstvenim a fetézenim
podani atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalostnim. Ucastnik fizeni miZe (samozfejmé) vyvijet také
¢innost sméfujici ke zkraceni délky fizeni.

Postup organu vefejné moci béhem fizeni mtize byt posouzen bud’ jako snaha rozhodnout ve véci
v co nejkrat$sim mozném case, a to pfi zachovani zakonem pfedepsanych procesnich postupt, nebo
na druhé strané jako bezduvodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym
prodlevam ve vyfizovani pfipadu (tzv. pratahy v fizeni).

Nejdulezitéjsim kritériem pro stanoveni formy a pfipadné vyse odskodnéni je vyznam predmétu
fizeni pro ucastnika vyjadfeny tim, co je pro néj v sazce (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010, a nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2010, sp. zn. II1. US 1320/10). Nejistota spojend s pravnim postavenim ucastnika, je tim
intenzivnéjsi, ¢im je pro néj vétsi vyznam pfedmétu fizeni. Zvyseny vyznam pifedmétu fizeni pro
svou osobu pfitom musi tvrdit a prokazovat ucastnik, vyjimku z uvedeného pravidla predstavuji
fizeni, ktera jiz povahou svého pfedmétu maji pro jejich ucastniky zvySeny vyznam (véci trestni,
opatrovnické, pracovnépravni, véci osobniho stavu, véci socialniho zabezpeceni a véci tykajici se
zdravi nebo Zivota, popf. takova fizeni, ktera s pfthlédnutim k vysokému véku ucastnika nebo jeho
zdravotnimu stavu je tfeba vyftidit pfednostné).

V novém rozhodnutf soud prvniho stupné rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni, do jejichz
vyse zahrne 1 naklady tohoto odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 11. ¢ervna 2025

JUDtz. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.



