Cislo jednaci: 72 Co 152/2014 - 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr.
Lubomira Velce a soudcti JUDr. Jifiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové v pravni véci
zalobce: V.K., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Michalem Rihou, advokatem se sidlem
v Praze 5, Ke Klimentce 2186/15, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, Praha 2, VysSehradska 16, o zaplaceni 19.407,- K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ledna
2014, ¢.j. 15 C 249/2012 — 127,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. m € n i
tak, Ze Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci 13.302,- K¢ spolu s urokem
zprodleni ztéto castky ve vysi 7,75% roéné od 20.11.2012 do zaplaceni,
se zamita avzamitavém vyroku o vécisaméIl. se potvrzuje.

Il. Zadny z GCastnikit n e m & pravo na ndhradu néklada za fizeni pfed soudy obou stupnd.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobci
13.302,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,5% p.a. od 20.11.2012 do zaplaceni, a
to do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu, aby zalovana zaplatila Zalobci
6.105,- K& spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,5% p.a. od 20.11.2012 do
zaplaceni zamitl (vyrok IL.), a koneéné Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladi fizeni ve vysi 22.506,- K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Michala Rihy,
advokata, a to do patnécti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). V odiivodnéni uvedl, ze
se zalobce domahal na Zalované nahrady Skody a nemajetkové Gjmy, ktera mu vznikla
v souvislosti s jeho trestnim stihanim zahajenym usnesenim policejniho organu dne 3.10.2007
pro podezieni ze spachani trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. Zalobce proti
uvedenému usneseni podal stiznost a nasledné byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 31.5.2010, sp. zn. 1 T 14/2008, obzaloby zprostén. Na ziklad¢ odvolani stitniho
zastupce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.1.2011 uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k novému projednani. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne
8.8.2011 uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem neopravnéného podnikani podle § 118
odst. 1 tr. zak. a pro nékteré dil¢i tkony Zalobce zprostil. K odvolani Zalobce Méstsky soud
V Praze rozsudkem ze dne 15.12.2011, sp. zn. 67 To 318/2011, zalobce obzaloby zprostil.
Zalobce pozadoval nahradu piimé $kody v podobé nakladii obhajoby zvolenym obhajctim ve
vysi 77.760,- K¢, dale 13.302,- K¢ jako amortizaci pouzitého vozidla a 6.015,- K¢ jako
nahradu nemajetkové jmy za vlastni trestni stihani.

Zalovana ve véci uvedla, Ze projednala mimosoudné narok Zalobce a Zalobci poskytla
nahradu Skody ve vysi 76.256,50 K¢&. Narok na poskytnuti zadostiu€inéni za tvrzenou
nemajetkovou jmu neshledala diivodnym. Rovnéz neshledala divodnym narok Zalobce na
naklady vynaloZené na cestu osobnim automobilem k jednani u soudu a zpét, predstavované
tzv. amortizaci vozidla, nebot’ se nejednalo o pracovni cestu. Za nediivodny rovnéZ oznacila
narok Zzalobce na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, kdyZz z odivodnéni
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 i odvolaciho soudu vyplynulo, Ze se Zalobce
nepochybné protipravniho jednéni dopustil. Poskytnuti ndhrady za nemajetkovou ujmu by tak
bylo podle Zalované v rozporu s dobrymi mravy.

V pribéhu fizeni vzal Zalobce Zalobu do c¢astky 87.353,- K& spolu se zdkonnym
urokem z prodleni z této Castky ve vy$i 7,5% p.a. od 20.11.2012 zpét a soud 1. stupné
usnesenim ze dne 21.3.2013 v tomto rozsahu fizeni zastavil. Rozsudkem ze dne 28.3.2013,
¢.j. 15 C 249/2012 — 67, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci celkem castku 23.303,50
K¢ s ptislusenstvim, zalobu co do ¢astky 74.000,- K¢ s ptislusenstvim zamitl a zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ndklady fizeni. K odvolani Zalované M¢éstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 25.9.2013, ¢.j. 72 Co 272/2013 — 111, uvedeny rozsudek soudu I. stupné
V napadenych vyhovujicich vyrocich o véci samé a ve vyroku o nédkladech fizeni zrusil a
V tomto rozsahu véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni. V odiivodnéni konstatoval, ze
predmétem dalSiho fizeni je toliko Castka 19.407,- K¢ s pfisluSenstvim a Ze je na zalobci, aby
uptesnil, jaky podil ztéto Castky ptfipadd na dosud pozadovanou nahradu za opotiebeni
zalobcova vozu a jaky podil ptfipadda na zadostiuc¢inéni za utrpénou nemajetkovou Ujmu.
Zduraznil také, Ze je tfeba, aby zalobce v fizeni tvrdil, v ¢em konkrétné tato nemajetkova
ujma spocivala, kdyz pouhé obecné konstatovani, ze zalobce utrpél uymu, kterou trestni
stithani vyvolava, a to v podob¢ stresu a obav o svou budoucnost, piendSenych i na osoby
blizké, kolegy a pratele, neni postacujici a aby tato sva tvrzeni rovnéz prokazal, pfiCemz
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Kk odstranéni nedostatkt,, vztahujicich se ke splnéni uvedenych procesnich povinnosti mél
soud I. stupné zalobce pied vydanim konec¢ného rozhodnuti vyzvat postupem podle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f.

V odivodnéni nyni pfezkoumdvaného rozsudku soud I. stupné na zakladé zjisténi
plynoucich z provedené¢ho dokazovani popsal prubéh trestniho fizeni, a to od jeho zahéjeni
dne 3.10.2007 do okamziku jeho skonceni dne 15.12.2011, kdy nabyl pravni moci zprostujici
rozsudek odvolaciho soudu. Dale se zabyval pozadavkem zalobce na zaplaceni amortizace
vozidla, které zalobce pouzival k cestam ze svého bydlisté v xxx K soudu do Prahy a zpét.
Ztotoznil se snazorem zalobce, Ze amortizace vozidla dand pausalnimi castkami plné
vystihuje opotiebeni daného vozidla, které jednotlivymi cestami jeho majiteli vznikd. Za této
situace je podle soudu I. stupné irelevantni, k jakému tcelu bylo dané vozidlo pouzito, a to ze
se nejednalo o pracovni cesty, kdyz pravé pouze poukaz na ustanoveni zdkoniku prace a
ptislusnych provadécich vyhlasek je dan pro zjednoduseni mozného vypoctu a mozného
pouziti zakonné pravni upravy. Z toho divodu soud I. stupné dospél k zdvéru, ze amortizace
vozidla podle zakoniku prace a provadécich vyhlasek zalobci rovnéz prislusi. Protoze mezi
ucastniky nebylo sporu o jednotlivych udajich, tykajicich se pouziti vozidla zalobcem, dn
jeho pouziti a vzdalenosti, soud I. stupné naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 13.302,- K¢
vyhovél. Pfi pravnim posouzeni véci soud 1. stupné aplikoval zak. €. 82/1998 Sb., konkrétné
pak jeho § 1, § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 26 a § 31a. Pokud jde o
pozadavek Zalobce na odSkodnéni z titulu nezdkonného rozhodnuti, ktery zalobce pozadoval
ve vysi 6.105,- K&, soud 1. stupné konstatoval, Ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze ve véci
bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, ptedstavujici usneseni o zahdjeni trestniho stihani
7alobce. Zalobce viak i piesto, e byl soudem poucen ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.i.
ohledné nutnosti doplnit konkrétni okolnosti a diivody, od kterych Zalobce vznik nemajetkové
ujmy odvozuje, zalobce pouze odkazal na Zalobu a niceho nedoplnil. Podle soudu I. stupné
proto Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani biemeno dikazni, kdyZ pouze obecny odkaz na
vznik nemajetkové Gymy nepostacuje. Z toho diivodu tento narok zalobce zamitl. Vyrok o
nakladech fizeni odtivodnil § 142 odst. 2, 3 o.s.f.

Proti rozsudku podali odvolani oba u¢astnici. Zalovana napadla odvolanim vyhovujici
vyrok I a vyrok o nakladech tizeni IIl. Soudu I. stupné vytkla nespravné pravni posouzeni
véci. Vyjadiila presvédCeni, ze tzv. amortizaci vozidla nelze podradit pod pojem skute¢né
Skody, nebot’ tak jak je tento pojem amortizace vyjadien v pravnich piedpisech, jedna se o
fiktivni ¢astku slouZici pro tcely ucetnictvi, nikoli vSak ¢astku predstavujici skute¢nou skodu,
jak ma na mysli § 442 odst. 1 OZ. Amortizace totiz pfedstavuje synonymum pro pojem odpis,
ktery se pouziva u vétsiny polozek dlouhodobého majetku. Uplatiuje se i v ptipadé, kdy je
soukromé vozidlo pouzivano ke sluzebnim uéeltim. Zalobci proto jako soukromé osobé, ktera
dobrovolné vyuzila své soukromé vozidlo k dopravé k hlavnimu li¢eni, amortizace vozidla
nenalezi. Z uvedenych diivodl zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyhovujicim vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba co do €astky 13.302,- K¢ s pfisluSenstvim
zamita.

Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok II. Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupng,
ze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni. Odkézal na protokol zjednani konaného dne
10.1.2014, kde vyslovné uvedl, ze ¢astku 6.105,-K¢ pozaduje coby financni satisfakci za
vlastni nezdkonné trestni stihani, pficemz odkazal na judikaturu NejvysSiho soudu. Zejména
Zuvedeného divodu navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
zamitavém vyroku zmeénil tak, ze Zalobé vyhovi. Pokud jde o vyrok napadenym odvoldnim
zalované, navrhl jeho potvrzeni.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a bylo podano vcas osobami
k tomu opravnénymi, zpiisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal
napadeny rozsudek, aniz k tomu nafizoval jednéni (§ 214 odst. 3 o.s.f.). Odvolani Zalované
shledal dGvodnym zatimco odvolani zalobce nikoliv.

Soud I. stupné provedl dokazovéni v potfebném rozsahu a véc ptiléhavé posoudil i po
strance pravni, pokud na ni aplikoval pfislu$na ust. zék. ¢. 82/1998 Sb. Pravni vztah, ktery za
podminek stanovenych cit. zdkonem mezi poskozenym a statem vznika, je obcanskopravnim
vztahem odpovédnosti za Skodu. Podle § 26 cit. zdk. pokud neni stanoveno jinak, fidi se
pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym zékonikem. Obcansky zakonik se proto
pouzije napf. i u obecného vymezeni pojmu $koda, kterou ob¢anské pravo definuje jako ijmu,
kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného (4jma na jméni) a kterd je objektivné vyjadiena
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Skodou mohou byt rovnéz
naklady ucastnika skute¢né vynalozené na to které fizeni, tedy i jizdni vydaje. Pokud vsak jde
o tzv. amortizaci, zdkladni ndhradu za | km jizdy, ta je upravena pouze v ust. § 157 zdkoniku
prace a proto se podle nazoru odvolaciho soudu vztahuje vyhradné na vypocet cestovnich
nahrad pii pracovnich cestdch zaméstnancu ( piip. osob samostatné vydélecné ¢innych), ktefi
pouzili k pracovni cesté vlastni motorové vozidlo. To vSak neni ptipad zalobce, ktery pouzil
své motorové vozidlo jako soukroma osoba. V této souvislosti Ize souhlasit s ndzorem
vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3.7.2012, ¢.j. 45 C 129/2010-48, na
které poukdzala zalovand, totiz Ze tzv. amortizace pfedstavuje synonymum pro pojem odpis,
ktery se pouziva u vétSiny polozek dlouhodobého majetku a vyjadiuje opotitebeni takového
majetku v disledku pouzivani (fyzicky odpis) nebo nepouzivani — zastaravani (fyzicky odpis)
tohoto majetku a nelze ji podfadit pod pojem skutecné skody, nebot’ se jedna o fiktivni ¢astku
slouZici pouze pro ucely ucetnictvi. Z uvedenych divodii odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé I podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak ze
zalobu na zaplaceni ¢astky 13.302,-K¢ s pfisluSenstvim zamitl.

Pokud jde o pozadavek Zalobce na odSkodnéni nemajetkové Gymy v castce 6.105,-K¢,
je tfeba uvést, ze stejné jako u vzniku Skody je poSkozeny povinen tvrdit a prokazovat 1 vznik
nemajetkové Gjmy, resp. uvadet skutecnosti, na jejichz zdkladé bude mozno podle zakonem
stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah Gjmy. Tento princip je naruSen jen v piipadé
ujmy vyvolané nepfimétenou délkou fizeni. V projednavané véci vSak Zalobce nesporoval, ze
délka fizeni byla pfimétend, jak vyplyva z protokolu o jednani pfed soudem I. stupné ze dne
10.1.2014 (€.1.125 spisu). Z uvedeného protokolu rovnéz vyplyva, Ze zalobce byl soudem
poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. 0 povinnosti tvrdit, v ¢em konkrétné¢ nemajetkova
Ujma spocivala s tim, Ze pouhé obecné konstatovani, ze zalobce utrpél Gjmu, kterou trestni
stihani vyvolava, a to v podob¢ stresu z obav 0 svou budoucnost s odkazem na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu, neni postacujici. Byl proto vyzvan, aby sva tvrzeni doplnil a
prokazal. Po tomto poudeni pravni zastupce Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.
Z toho divodu lze pfisvédCit soudu I. stupné, Ze pouhé odkazy na vznik a odSkodnéni
nemajetkoveé jmy jsou nedostatecné a tudiz, ze zalobce neunesl biemeno tvrzeni ani dikazni.
Z toho divodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku II jako vécné
spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

S ohledem na zménu napadeného rozsudku doznal zmény i vyrok o nakladech fizeni,
ktery ma oporu v § 142 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. Zalobce byl
V fizeni v zdsad¢ usp€sny pouze co do castky 76.256,50 K¢, které mu zalovana zaplatila po
podani zaloby, coz z celkové pozadované castky 180.760,-K¢ predstavuje 42%. Protoze
neuspéch zalobce predstavuje 58%, méla by Zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi
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16%. Protoze ji vSak zadné néklady nevznikly, rozhodl odvolaci soud, Ze zddny z ucastnikil
nema pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudy obou stupiiti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 21. kvétna 2014

JUDr. Lubomir Velc, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: D.H.



