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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyne: M. B., narozena xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hromadovou
sidlem 182 00 Praha 8, Trojska 334/50

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem 118 00 Praha 1, Thunovska 192/27,

o urceni neexistence pravniho vztahu, k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 18. bfezna 2025, ¢.j. 30 C 347/2024-26,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s navrhem na urceni, Ze mezi ucastnicemi
nevznikl pravni vztah uvérujictho a dvérovaného z titulu Smlouvy o spotfebitelském uvéru
¢. 9103234854 ze dne 2. 6. 2023 z davodu jeji absolutni neplatnosti ve smyslu § 87 odst. 1) zakona
¢. 257/2016 Sb. o spotfebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist, dile , ze mezi nimi nevznikl
pravni vztah uvérujictho a uvérovaného z titulu Smlouvy o spotfebitelském tvéru ¢. 9103264116
ze dne 13. 10. 2023, z divodu jeji absolutni neplatnosti ve smyslu § 87 odst. 1) zdkona ¢. 257/2016
Sb. o spotfebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich predpist a dale, ze mezi nimi nevznikl pravni
vztah uvérujiciho a tvérovaného z titulu Smlouvy o spotfebitelském uvéru ¢. 9103316559 ze dne
4. 6. 2024, z davodu jeji absolutni neplatnosti ve smyslu § 87 odst. 1) zdkona ¢. 257/2016 Sb. o
spotfebitelském tGveéru, ve znéni pozdéjsich predpist.

Takto soud I. stupné rozhodl o Zzalobé, ve které zalobkyné tvrdila, Ze jako soukroma fyzicka osoba
se zalovanou uzavtela 3 smlouvy poskytnuti spotfebitelského Gvéru , na jejichz zakladé se Zzalovana
zavazala, ze zalobkyni poskytne v jeji prospéch penézni prostredky (jistinu) do vyse 150 000 K¢,
27 000 K¢ a 131 000 K¢ a zalobkyné se zavazala ji poskytnuté prostfedky vratit a zaplatit zalované
jistinu spolu s irokem. Vyse urokové sazby u vsech smluv domluvena na 69,09 %. Ro¢ni procentni
sazba nakladd (RPSN) odpovida vysi 95,76 %. Celkem Zzalobkyné cerpala ¢astku 308 000 K¢,
ptficemz celkova castka, ktera ma byt vracena zalované, ¢inf 895 764 K¢, tedy prakticky tiikrat vyssi,
nez je samotna jistina uvérd. Dne 23. 9. 2024 zaslala Zalobkyné prostfednictvim své pravni
zastupkyné zalované piipis, ve kterém Zzalovanou vyzvala k tomu, aby doslo ke smirnému feseni
mezi stranami, a to vzhledem k neplatnosti uvérovych smluv podle § 87 zakona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském Gvéru (ZSU), a aby doslo k vraceni doposud nesplacené jistiny dluhu. Zalovana
podani zalobkyné bez dalsich podrobnosti odmitla. Podle zalobkyné zalovana pfi sjednani avérové
smlouvy jednala v pfimém rozporu se smyslem a uéelem § 86 ZSU). Zalobkyné rovnéz namitla,
7e smlouvy neobsahuji zakladni parametry podle § 106 ZSU a zejména ustanoveni tykajici se
urokové sazby jsou podle Zalobkyné¢ na hrané¢ trestnépravnfho jednani. Protoze je Zalovana
nekontaktni a nesnazi se jakkoli dojit k narovnani vzajemnych spornych vztaht, nezbyva podle
zalobkyné, Zze se domahat urceni neexistence pravnfho vztahu ze smlouvy o spotfebitelském uvéru
s ohledem na nedostatecné provéfeni uvéruschopnosti dluznika.
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Soud I. stupné provedenymi dukazy zjistil, ze ucastnice uzaviely postupné tfi smlouvy
o poskytnuti spotfebitelského uvér. Na poskytnuté avérové prostiedky zalobkyné v roce 2024
hradila Zalované kazdj mésic ¢astku 9 267 K¢ Zalovana shrnula své zavéry z hodnoceni
uvéruschopnosti zalobkyné v listiné Hodnoceni klienta ze dne 14. 5.2023, z n¢hoz neplyne zjisténi,
ze zalobkyné pro$la insolvenénim fizenim a byla v zaff 2017 oddluzena a ze jiz splacela dalsich pét
uvéra jinym poskytovatelim nebankovnich avéra.

Poté se soud I. stupné s odkazem na § 80 o.s.f. zabyval existenci naléhavého pravniho zajmu
zalobkyné na pozadovaném urceni. Konstatoval, ze urcovaci zaloba je preventivniho charakteru
a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohroZeni prava i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici napraveé nelze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichz urc¢ovaci zaloba
ucinnéji, nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim
prostfednictvim lze dosahnout apravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastnik. Podle nazoru soudu I. stupné méla zalobkyné Zzalovat na plnéni
s odkazem na neplatnost Gvérovjch smluv a pozadovat plnéni ve smyslu § 87 odst. 2 ZSU.
Zalovana totiz navzdory predzalobni vyzvy zalobkyné vyzjvajici zalovanou z davodu neplatnosti
smlouvy a ke smirnému feseni a vyrovnani vzajemnych zavazka ucastnic toto odmitla a téz z jejtho
vyjadfeni k zalobé je zfejmé, ze nehodla nazor zalobkyné na neplatnost smluv respektovat. Protoze
podle soudu v daném piipadé nenf naplnén zakonny pozadavek na preventivnost urcovaci zaloby,
zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti rozsudku podala zalobkyné v¢as odvolani, ve kterém uplatnila odvolaci davody podle § 205
odst. 2 pism. ¢), g) o.s.f. Namitla, ze ji soud nalezit¢ nepoucil podle § 118a o.s.f., pokud zalobu
zamitl pro neosvédcen{ naléhavého pravniho zdjmu. Podle Zalobkyné urcovaci zaloba v daném
piipad¢ plni preventivni funkci. Rozhodnuti o ni je objektivné zpusobilé eliminovat nejisté
postaveni zalobkyné a vyfesit sporné vztahy mezi stranami tak, aby se pfedeslo piipadnym
budoucim sporam. Tim, Ze soud I. stupné zalobu zamitl, odepfel zalobkyni pravo na soudni
ochranu. Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby pasivné c¢ekala, Zze Zalovana za¢ne vymahat
zavazky zpodle ni neplatné uzaviené smlouvy. Zalobkyné soucasné¢ odkédzala na rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v obdobnych vécech. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolan{ nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212, § 212a o.s.f. v¢. fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo a dospél kzavéru, ze odvolani je opodstatnéné. Ve véci rozhodl
v nepfitomnosti zalované, ktera, a¢ fadné¢ obeslana, se bez omluvy k jednani nedostavila.

Podle § 80 o.s.t. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Jak jiz konstatoval soud I. stupné, urcovaci zaloba podle § 80 o.s.f. je preventivniho charakteru
a ma misto tak, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, nebo kdyz ucinnéji, nez jiné procesni prostfedky
vystihuje obsah a povahu dané¢ho pravniho vztahu, a prave jejim prostrednictvim lze dosahnout
upravy, predstavujici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport. Nelze-li v
konkrétnim pfipadé ocekavat, ze urc¢ovaci zaloba takové funkce bude plnit, nebude ani splnéna
podminka naléhavého pravniho zajmu, pficemz plati, Ze takovy zaver je podminén téz tim, z jakych
pravnich poméra zalobce vychazi, jakého konkrétniho urcéeni se domaha a vici komu Zaloba o
urceni smétuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002).
Podle ustalené judikatury Zaloba domahajici se urceni podle § 80 o.s.f. nemuze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti. Jestlize vsak se urc¢enim, ze tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu (a
pfedejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pfipustna 1 pfesto, ze je mozna také zaloba na
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splnéni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3772/2014).

Pokud by se zalobkyné domahala urceni platnosti nebo neplatnosti uvérové smlouvy, nebylo by
jisté takové urceni pravnim prostfedkem zpusobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni
ucastnikda smlouvy. V projednavané véci se vsak zalobkyné domaha wrieni neexistence pravniho vitahn
z uvérovych smluv s tvrzenim, Ze tyto smlouvy jsou absolutné neplatné podle § 87 ZSU. Svij
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni dostatecné tvrdi a dovozuje z nejistoty svého
postaveni a z obavy z mozného uplatnéni narokt na zaplaceni Grokd a smluvnich pokut. Zadna
z Gcastnic zaroven netvrdi, Ze byla podana zaloba na zaplaceni naroku vyplyvajicich z pfedmétnych
uvérovych smluv, resp. na plnéni z totozného zavazkového vztahu a tedy, ze by se v takovém fizeni
mohla zalobkyné v ramci procesni obrany dostatecné ucinné branit a zvratit tak stav nejistoty.

Podle odvolaciho soudu v dané véci urceni, ze tu pravni vztah je ¢i neni, vytvofi pevny zaklad pro
pravn{ vztahy ucastnic sporu a pfedejde se tak zalobé na plnéni. Proto odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné podle § 220 odst. 1 pism. c) o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc
vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni. V ném soud L. stupné, ktery je vazan pravnim nazorem
soudu odvolactho (§ 226 odst. 1 o.s.f.), zhodnoti jiz provedené dukazy, ze kterych vSak dosud
neucinil zadné skutkové a pravni zavéry. V pfipadé potfeby poskytne tcastnicim pfislusna procesni
pouceni a pifpadné provede i dalsi dikazy, které ucastnice navrhnou, resp. pokud budou potiebné
ke zjisteni skutkového stavu. Provedené dikazy bude hodnotit podle zasad uvedenych v § 132 o.s.1.
a na podkladé skutkovych zjisténi o zalobé znovu rozhodne. V novém rozhodnuti neopomene
rozhodnout i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. cervence 2025

JUDt. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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