II.

¢.j. 72 Co 202/2023- 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyne: Sportplex Frydek-Mistek, s.r.0., ICO 26829495
se sidlem Na Pifkopé 3726, 738 01 Frydek — Mistek
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
se sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
se sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 632 516 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodntho soudu
pro Prahu 2 ze dne 28. unora 2023, ¢. . 19 C 33/2022-66,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 900 K& do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 632 516 K¢ spolu se zakonnym
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urokem z castky 632 516 K¢ od 23. 8. 2020 do 31. 10. 2020 a se zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 632 516 K¢ od 1. 11. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizen{ ve vysi 900 K¢, a to do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok
IL.).

Soud prvnifho stupné takto rozhodl o casti zalobniho naroku na nahradu skody, uplatnéného
zalobou ze dne 8. 12. 2020 u Obvodnfho soudu pro Prahu 7 v puvodni celkové vysi
3189 556 K¢ s piislusenstvim, vyloucené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
22.4.2022, ¢.j. 8 C 605/2020-44 k samostatnému fizeni. Pfedmétem fizeni v nyni projednivané
véci byl zalobcem uplatnény narok na nahradu Skody v podobé uslého zisku v celkové vysi
632 516 K¢ s pfislusenstvim, ktera mu méla vzniknout v pfi¢inné souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi vydanymi za ucelem zamezeni vzniku, $ifenf a negativnich
dopadit pandemie Covid -19. Zalobkyné tvrdila, Ze po dobu d¢innosti mimotadnych opatteni byla
podstatnym zpusobem omezena ¢i znemoznéna jeji podnikatelska cinnosti  spocivajici
v provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni slouzicich k regeneraci a rekondici, bylo
omezeno ¢i zakazano provozovat posilovnu, koupaliste, solarium, saunu, wellness sluzby a vnitfni
1 venkovni sportovisté a soucasné¢ byl omezen pohyb a sdruzovani se jejich potencionalnich
zakaznikt. Pfi vypoctu uslého zisku zalobkyné vychazela z trzeb za stejné obdobi v pfedchozich
dvou kalendafnich letech. Konkrétné pak uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 67 047 K¢,
kterd ji méla vzniknout v pficinné souvislosti s mimotfadnym opatfenim ¢. j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN ze dne 23. 3. 2020, nirok na nihradu skody ve vysi 544 188 K¢, kterd ji méla

vzniknout v pficinné souvislosti s mimofadnym opatfenim ¢ j. MZDR  13361/2020-
1/MIN/KAN ze dne 26. 3. 2020, narok na nihradu skody ve vysi 20 205 K¢, ktera ji meéla
vzniknout v pficinné souvislosti s mimofadnym opatfenim ¢ j. MZDR  13361/2020-

3/MIN/KAN, ze dne 1. 4. 2020 a nirok na nahradu skody ve vysi 1076 K¢, ktera ji méla vzniknout
v pti¢inné souvislosti s mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN ze dne 6.
4. 2020.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila a navrhovala, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta s tim,
ze nejsou splnény zakonné predpoklady odpovédnosti statu za zalobkyni tvrzenou skodu.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vysel zejména ze zjistént, ze Ministerstvo
zdravotnictvi jako spravni ufad piislusny dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (déle jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi®) nafidilo
dne 23. 3. 2020 postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 12746/2020-
1/MIN/KAN, kterym byla mj. s u¢innosti od 24. 3. 2020 od 6:00 hod. do 1. 4. 2020 do 6:00 hod.
zakdzana pfitomnost vefejnosti v provozovnach poskytovatele sluzeb, a to jak vnitinich, tak
venkovnich sportovist’. Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad pfislusny dle § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nafidilo dne 26. 3. 2020 postupem dle § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplGsobené novym koronavirem SARS-CoV-2
mimoftadné opatfeni ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, kterym byla mj. s acinnosti od
27. 3. 2020 od 00:00 hod. do 1. 4. 2020 do 6:00 hod. zakazana pfitomnost vefejnosti
v provozovnach poskytovatelu sluzeb — vnitini 1 venkovni sportoviste. Ministerstvo zdravotnictvi
jako spravni ufad piislusny dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi nafidilo
dne 1. 4. 2020 postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozdifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 13361/2020-
3/MIN/KAN, kterym byla mj. s u¢innosti od 2. 4. 2020 od 6:00 hod. do 11. 4. 2020 do 6:00 hod.
zakdzana pfitomnost vefejnosti v provozovnach poskytovatelu sluzeb — vnitini a venkovni
sportovisté. Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad piislusny dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona
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o ochran¢ vefejného zdravi nafidilo dne 6. 4. 2020 postupem dle § 69 odst. 1 pism. 1) a
odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné
opatfeni ¢. . MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN, kterym byla mj. s ac¢innosti od 7. 4. 2020 do
konce nouzového stavu zakazana pifitomnost vefejnosti v provozovnach poskytovateld
sluzeb — vnitfni a venkovn{ sportovisté.

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*). Svou pozornost pak soustiedil
primarné na otazku, zda mimofadna opatfeni pfijata zalovanou maji povahu individualnich
rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym organ vefejné moci v konkrétnim pifpad¢ autoritativné upravuje
pravoi poméry individualné urcenych ucastniku fizeni, stojicich mimo organizacni strukturu vefejné
spravy. Poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
14 A 41/2020-111 o tom, ze z pravné-teoretického hlediska jsou mimofadna opatfeni opatienimi
obecné povahy a z materialniho hlediska na né lze pohlizet jako na pravni pfedpisy. Soucasné
odkazal na zavéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/20, podle nich% opatfeni obecné
povahy neni aktem individualni aplikace prava ve smyslu ,,pravomocného rozhodnuti v fizeni. Na
zakladé uvedeného pak uzaviel, ze v daném piipadé nejsou pro absenci odpovédnostniho titulu
v podobé¢ individualniho rozhodnuti splnény zakonné predpoklady odpovédnosti zalované za
zalobkyni tvtzenou $kodu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Poukazal na to, ze v daném ptipadé se nejedna
o ptipad, kdyz by bylo dano nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb.
Nepifisvédcil pfitom argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze nezakonnost mimoradnych opatfeni
je dana tim, Zze by byla vydana v rozporu se zdkonem o ochrané¢ vefejného zdravi, nebot’
nezakonnost predmétnych mimofadnych opatfeni nebyla zcela jednoznaéné konstatovana
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi. Nadto dovodil, ze v projednavané véci neni splnéna
ani podminka ucasti zalobkyné v fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz fizeni,
v jejichz ramci byla mimofadna opatfeni vydana, nemaji acastniky. Dospél tedy k zaveru, ze pokud
zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni, ve kterém byla mimofadna opatfeni vydana, neni
v projednavané véc aktivné legitimovana k podani zaloby. Nad ramec uvedeného soud prvniho
stupné neshledal odpovédnost zalované za zalobkyni tvrzenou skodu ani z pohledu § 36 odst. 1
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmeéné nekterych zakonu (dale jen
HKkrizovy zakon®), kdyz zminéné zakonné ustanoveni nezaklada odpovédnost statu za skodu
vzniklou pfijetim krizovych opatfeni, nebot’ tyto maji povahu obecné zavazného aktu, pficemz stat
nenese pravni odpovédnost za normotvorbu a za chovani osob, které dodrzuji pravni predpisy.
Nadto zduraznil, Ze pfedmétna krizova opatfeni sméfovala vaci neurcitému okruhu osob, a tedy
nikoliv vuci zalobkyni jako konkrétni urcité osobé. Soucasné vyjadfil nazor, ze dle krizového
zakona lze odskodnovat pouze vyjimecné piipady Skod vzniklych pfimo pii c¢innosti slozek
provad¢jicich krizova opatfeni, a nikoliv plosna omezeni prav a svobod pii feseni krizového stavu.
S ohledem na uvedené se jiz soud prvniho stupné pro nadbytecnost nezabyval otazkou piicinné
souvislosti a otazkou vyse zalobkyni tvrzené skody, pouze dodal, Ze z tvrzeni Zzalobkyné neplyne,
ze by ji uSel zisk v zalované vysi, kdyz vysi uslého zisku odvozuje pfevazné z trzeb dosahovanych
ve stejném obdobi v poslednich dvou letech. Ze v§ech uvedenych duvodu pak soud prvniho stupné
zalobu jako nediivodnou zamitl a v fizeni aspésné zalované pfiznal podle § 142 odst.
1 a § 146 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.°) nahradu nakladd
fizeni spocivajicich v pausalni nahradé hotovych vydaju nezastoupeného ucastnika dle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala zalobkyné odvolani. Namitala zejména, Ze soud
prvniho stupné véc nespravne pravne posoudil a vyjadfila pfesvédceni, Zze narok uplatnény v této
véci plyne pfedevsim z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona. Poukazovala na to, ze pokud se
soud prvniho stupné véci z pohledu zminéného zakonného ustanoveni zabyval, ucinil tak zcela
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nedostate¢né a nespravné. Nesouhlasila s restriktivnim vykladem odskodnovani dle krizového
zakona, ktery v napadeném rozsudku zaujal soud prvniho stupné. Soucasné vyjadfila nazor, ze je
tfeba vyjit ze skutecného obsahu, vyznamu a cile opatfeni vydavanych zalovanou, a tudiz i
pfedmétna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi povazovat za krizova opatfeni dle krizového
zakona. Za ryze ucelovy pak oznadil piistup Zalované, kdyz opatfeni vydavana vladou Ceské
republiky nahradila opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, a dovozovala, ze tak zalovana cinila
nejspiSe ve snaze ztizit, de facto zabranit, moznosti spravedlivé nahrady skody, kterou utrpéla,
nebot’ pravni rezim nahrady skody dle krizového zakona je pro ni bezesporu ptiznivéjsi. Poukazala
na to, e krizovy zikon neuvadi, e by krizové opatieni musela nutné vydat jen vlada Ceské
republiky, a tim spi$e ani neuvadi, Ze by krizové opatfeni muselo mit formu usneseni vlady Ceské
republiky. Nadto zalobkyné upozornila, Ze je-li vyhlasen nouzovy stav, jsou organy vefejné spravy
povinny tuto skutecnost reflektovat. Vyjadtila nazor, ze krizovy zakon je lex specialis k zdkonu o
ochran¢ vefejného zdravi a v otiazce omezeni prav a ulozeni povinnosti, nejenom pfi boji proti
epidemii, se pravomoci Ministerstva zdravotnictvi dle krizového zakona a zakona o)
ochran¢ vefejného zdravi prekryvaji. V tomto piipadé proto Ministerstvo zdravotnictvi mohlo
vyhlasit akty v oblasti boje proti epidemii vyhradné v pravnim rezimu krizového zakona a nemélo
zadnou moznost volby, nebot’ muselo reflektovat vyhlaseni nouzového stavu a jeho pravni rezim.
V této souvislosti zalobkyné vyjadfila nazor, ze formalni oznaceni vydaného aktu coby
mimotadného opatfeni dle zakona o ochrané vetejného zdravi je zcela irelevantni. Na podporu své
argumentace zalobkyné¢ odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2022, ¢.j. 70 C 32/2022-310 a vyjadtila pfesvédceni, ze krizova opatfeni pfimo zasahla do
jejich prav, kdyz ji zabranila provozovat jeji vydélecnou cinnost, ktera je za normalnich okolnosti
zcela obvykla a v souladu s pravem. Zduraznila, Ze je zfejmé, Ze si Skodu nezpusobila sama a
soucasn¢, ze si neni védoma ani jinych skutecnosti, které by mohly vést k zaniku odpovédnosti
zalované za zpusobenou $kodu. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze jejimu zalobnimu pozadavku zcela vyhovi.

Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani poukézala na zdkonny ramec odpovédnosti statu za
skodu a zrekapitulovala rozhodné skutkové okolnosti projednavaného piipadu. Vyjadrila
pfesvédceni, Ze mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi lze hodnotit jako (jiny) pravni
pfedpis, jak platii u obsahové totoznych opatfeni vydanych vladou dle krizového zakona. Soucasné
poukazala na to, ze nahradu $kody zpusobenou pravnim pfedpisem dle zakona ¢.
82/1998 Sb. a ani dle krizového zikona uplatiiovat nelze. Namitala, ze i pfi posuzovani
pfedmétnych mimoradnych opatfeni jako opatfeni obecné povahy, nespliuji pfedmétna opatfeni
kritérium § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. z divodu jejich vSeobecného a celostitniho dopadu
a s ohledem na skutecnost, ze neurcuji prava a povinnosti konkrétnich osob. Déle uvedla, ze kromé
absence odpovédnostniho titulu v podob¢ individualntho aktu aplikace prava, neni splnéna ani
podminka aktivni vécné legitimace zalobkyné ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. a absentuje
naplnéni kumulativnich podminek zakladajicich odpovédnost statu dle zakona ¢ 82/1998 Sb.
Zduraznila, ze vzhledem k uvedenému, a rovnéz principialné s ohledem na ochranu primarnich
hodnot, kterym musi v krizové situaci ustoupit individualni zajem jednotlivee, nelze v daném
piipadé volat stat k odpovédnosti. Na podporu své argumentace odkazala na judikaturu Méstského
soudu v Praze v obdobnych piipadech a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
1 fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery se stal podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Na
podklade¢ zjisténé¢ho skutkového stavu pak dospél soud prvniho stupné i k vécné spravnému
pravnimu zavéru o absenci podminek odpovédnosti statu za zalobkyni tvrzenou skodu v podobé
uslého zisku.
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Soud prvnitho stupné nepochybil, pokud zalobou uplatnény narok posuzoval dle zakona
¢. 82/1998 Sb. a primarné soustfedil svou pozornost na posouzeni existence zakladnich
pfedpokladt odpovédnosti statu za tvrzenou ujmu v intencich tohoto zdkona. Neduvodné jsou
odvolaci namitky zalobkyné v tom smyslu, Ze soud prvnfho stupné mél uplatnény narok posoudit

pfedevsim jako narok na nahradu skody podle § 36 krizového zakona.

Podle § 36 odst. 1 krizového zakona je stat povinen nahradit skodu zpusobenou pravnickym
a fyzickfm osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5)
provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se
prokaze, ze poskozeny si zpusobil skodu sam.

Z uvedeného plyne, ze pravn{ iprava obsazena v § 36 odst. 1 krizového zakona zaklada povinnost
statu nahradit pouze s$kodu zpusobenou v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi
provadénymi podle krizového zakona. Pokud tedy pfedmétna shora specifikovana mimofadna
opatfeni nebyla provadéna podle krizového zakona, nybrz byla nafizena Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i), odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, nemuze se
citované ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona v projednavané véci ve vztahu k podminkam
odpovédnosti statu za zalobkyni tvizenou skodu uplatnit. Nelze pfitom pfisvédcit odvolaci
argumentaci zalobkyné o specialité krizového zakona vici zakonu o ochrané vefejného zdravi,
respektive o tom, ze za situace, kdy byl vyhlasen nouzovy stav, mohlo Ministerstvo zdravotnictvi
mimofadna opatfeni v oblasti boje proti epidemii nafidit vyhradné v pravnim rezimu krizového
zakona. Nazor zalobkyné o vztahu speciality mezi krizovym zdkonem a zakonem o ochrané
vefejného zdravi nema oporu v dot¢enych pravnich predpisech a ani v judikatufe, z niz plyne zavér,
ze vyhlasenim nouzového stavu vladou podle ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., 0
bezpe¢nosti Ceské republiky, se neméni pravomoc Ministerstva zdravotnictvi k vydani opatfeni
podle § 69 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, plynouci z § 80 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona. Nouzovy stav je jednim z krizovych stavi upravenych krizovym zakonem, ktery
stanovi mimo jiné pusobnost a pravomoc statnich organt v téchto situacich. Krizovy zakon také
upfestiuje, ktera zakladni prava je vlada opravnéna v dobé¢ trvani nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit a jaké zakazy nebo ¢innosti je opravnéna nafidit
§ 5 a § 6 krizového zdkona). Ustavni zakon o bezpecnosti ani krizovy zékon viak neobsahuji
omezeni, pozastaven{ (sistaci) ¢i snad moznost atrakce pravomoci Ministerstva zdravotnictvi ¢i
jinych organt ochrany vefejného zdravi, kterou jim svéfuje zakon o ochrané vetfejného zdravi. Ani
zakon o ochrané vefejného zdravi nestanovi, ze by za urcitych situaci, konkrétné za nouzového
stavu, pfechazela pravomoc k vyhlaseni (byt’ jen nékterych) mimofadnych opatfeni podle § 69
tohoto zakona na vladu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6
Ad 114/2020-63).

Lze tedy uzaviit, ze soud prvniho stupné v projednavané véci spravné posuzoval odpovédnost
zalované za zalobkyni tvrzenou skodu z hlediska zakonnych predpokladu stanovenych zakonem ¢.
82/1998 Sb. a spravné také vysel z toho, ze ve smyslu tohoto zidkona je ke vzniku odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci zapottebi soucasné splnéni tif podminek: 1.
existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2. vznik skody, 3.
pficinna souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
vznikem $kody (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 30
Cdo 1249/2014). Nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 zikona ¢. 82/1998 Sb. je rozhodnuti,
jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo fizeni trestnim, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni
normy na jim posuzovany pfipad, a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich
subjekta. Nezbytnou podminkou odpovédnosti statu je, aby pravomocné nebo bez ohledu na
pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno. Protoze
odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, neni dle soudni judikatury
rozhodné, zda nezakonné rozhodnuti bylo zruseno z davodu procesnich vad, pro vady skutkovych
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zjisténi nebo pro nespravné pravni posouzeni. Nezakonnosti je jak nespravné pravni posouzeni
otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na spravnost rozhodnuti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013). Nespravaym tfednim
postupem je poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu pii
jeho ¢innosti, a to i pfi takovych dkonech, kterou jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci,
av$ak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3013/2011). Soucasné se judikatura ustalila v nazoru, ze
jako nespravny ufedni postup nemuze byt posuzovana normotvorna ¢innost, nebot’ proces vydani
normativnfho pravnfho aktu neni ufednim postupem piislusného statniho organu ve smyslu § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 851/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2064/2005).

Zalobkyné se doméha odikodnéni majetkové Gjmy, ktera ji méla byt zpisobena shora
specifikovanymi mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Za této situace soud prvniho
stupné nepochybil, pokud vysel z toho, Ze v projednavané véci pfichazi v tvahu odpovédnost statu
z titulu  nezakonného rozhodnuti. V kontextu aktudlni judikatury Nejvysstho soudu,
reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, sp.
zn. 30 Cdo 414/2023, vsak neobstoji jeho zaveér, ze mimofadné opatfeni jako opatfeni obecné
povahy nelze povazovat za rozhodnuti, respektive rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi soud v tomto
ohledu dospé¢l k zaveru, ze opatfeni obecné povahy je tfeba povazovat za rozhodnut{ ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, pro jak rozsahlé uzemi bylo vydano, nebot’ opatfeni
obecné povahy je rozhodnutim v $ir§im smyslu, které sice nesméfuje vici jmenovité urcené osobé,
ale jeho pfedmétem je podobné jako u rozhodnuti, feseni urcité konkrétni véci. Soucasné
z judikatury Nejvyssitho soudu plyne, ze postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 7 ziakona
¢. 82/1998 Sb. 1ze ptiznat osobé, ktera sice nemohla byt ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano, nebot’ ji zakonna uprava postaveni ucastnika fizeni nepfiznavala,
ale byla zalobcem v fizeni pfed spravnim soudem, v némz bylo dané spravni rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno. Na tomto zakladé pak Nejvyssi soud uzavtel, Ze vzhledem k tomu, Ze se
posuzovana mimofadna opatfeni vydavaji bez fizen{ a nemohou tak existovat Gcastnici fizeni, ve
kterych byla pozdéji zrusena mimofadna opatfeni vydana, muze mit postaveni acastnika fizeni ve
smyslu § 7 zikona ¢. 82/1998 Sb. osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimofadnym
opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimotradného
opatfeni dotcena. Soucasné se vsak musi jednat o osobu, ktera vyuzila v zakonem stanovené lhuté

(t. do jednoho mésice ode dne tc¢innosti mimofadného opatfeni dle § 13 odst. 2
pandemického zakona) moznost podat pro nasledné zrusenému mimotadnému opatfeni Zalobu
dle § 13 pandemického zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.

2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023).

Na zakladé¢ shora uvedeného odvolaci soud dospél v pomérech projednavané véci k zavéru, ze byt’
lze mimotadna opatfeni, s nimiz zalobkyné¢ spojuje vznik své majetkové Gjmy, ve smyslu citované
judikatury povazovat za rozhodnuti v $irsim smyslu, nejedna se o nezakonna rozhodnuti ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz byla zrusena organem, ktery je vydal proto, ze pozbyla
ucinnosti, respektive pominuly davody pro jejich vydani, a nikoliv pro svou nezakonnost v fizen{
pfed spravnim soudem. Soucasné nelze zalobkyni povazovat ani za osobu v této véci aktivne
legitimovanou, nebot’ ve smyslu citované judikatury ji nelze pfiznat postaveni ucastnika fizeni ve
smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz nebylo prokizino a ani tvtzeno, ze by se
v zakonnych lhataich domahala zruseni pfedmétnych mimoradnych opatfeni spravni zalobou
podanou v fizeni ptfed spravaim soudem.

Soucasne je nicméné nutno vzit v uvahu, ze zalobkyné dovozuje vznik skody v navaznosti na
mimofadna opatfeni nafizena Ministerstvem zdravotnictvi postupem podle zakona o ochrané
vetfejného zdravi v dobé pfed ucinnosti zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotidnych opatfenich pfi
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epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen ,,pandemicky zakon®), ktery v § 13 odst. 4 zakotvil
moznost domahat se vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy i v pfipad¢, ze mimoradné
opatfeni pozbylo platnosti. V projednavané véci se tak jedna o pfipad, kdy se zalobkyné mohla
domahat zrusen{ pfedmétnych mimofadnych opatfeni postupem dle § 10la zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) spravni zalobou. S ohledem na kratké doby
platnosti a u¢innosti dot¢enych mimofadnych opatfeni (v fadech dnu) se vsak realné domoci jejich
zruseni a soudniho pfezkumu nemohla, nebot’ pfezkum neexistujictho opatfeni obecné povahy ani
deklarace jeho nezakonnosti postupem dle § 101a s.f.s. neni pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni mozny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2021, & j. 2 As 293/20209-44). Judikatura Ustavniho soudu pak v obdobnych pfipadech zastiva
materialni nahled na splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu a pfipousti, ze dotcené
rozhodnuti nemusi byt zruseno nebo zménéno. Tato vyjimka zpravidla reaguje na specifické
piipady, kdy by se pozadavek na zruSeni nezakonného rozhodnuti jevil jako nepfiméfené
formalisticky a fakticky by vylucoval odpovédnost statu za skodu. Pravo na nahradu skody dle ¢l.
36 odst. 3 Listiny totiz nelze podminovat vycerpanim opravaych prostfedku, které by nemohly vést
k ucinné napraveé nebo by mohly vést ke zhorseni pravniho postaveni jednotlivee. To se tyka rovnéz
piipustnosti uplatnéni naroku na nahradu skody, je-li tato skoda zptisobena nezakonnym opatfenim
obecné povahy za situace, kdy nebylo mozno vzhledem ke stavu pravni upravy dosahnout jeho
zruseni. V ramci testu proporcionality je soud povinen zkoumat, zda zasah do zakladniho prava, k
némuz dochazi prostfednictvim piislusného opatfeni obecné povahy, ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opfeny diivod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt
vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim libovutle. Neni-li
nc¢ktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, jedna se o davod zakladajici nedstavnost, a
tedy i nezakonnost opatfeni obecné povahy (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp.
zn. 1L US 3319/22).

Ve smyslu zavéra shora citované judikatury Ustavniho soudu odvolaci soud podrobil zasah do
zakladnfho prava zalobkyné na podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), k némuz
doslo prostiednictvim pfedmétnymi mimotadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, testem
proporcionality. Dospél pfitom k zavéru, ze pfedmétna nafizeni maji zakonny podklad (69 odst. 1
pism. i/ a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi) a byla natfizena Ministerstvem zdravotnictvi
v ramci zdkonem svéfené pravomoci (§ 80 odst. 1 pism. g/ zdkona o ochrané vetfejného zdravi).
Duvod zminéného zasahu pak ma dstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,
a to obecny zajem na ochran¢ vefejného zdravi a ochrané zdravi a Zivota obyvatelstva pred
nebezpecim vzniku a Sifenim onemocnéni COVID-19. Soucasné zobsahu dotcenych
mimotadnych opatfeni, rozsahu jim stanovenych omezeni a doby, na kterou byla tato omezeni
stanovena, je patrno, ze byla ¢inéna v nezbytné nutné mife, jakoz 1 nejsetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem as
vyloucenim libovile. Za tohoto stavu neni opodstatnén zavér o nezakonnosti dotéenych
mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi coby opatfeni obecné povahy, a tudiz ani pfi
materialnim nahledu na splnéni podminek odpovédnosti stitu za Skodu ve smyslu aktudlni
judikatury Ustavniho soudu nelze dospét k zavéru, e zakonné predpoklady odpovédnosti zalované
za zalobkyni tvrzenou skodu byly splnény.

Ze viech uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud zalobu v celém rozsahu zamitl, a spravné rozhodl také o nahradé nakladua fizeni. Odvolaci
soud proto podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1. tak, Ze v této
tazi fizeni pln¢ procesné uspesné zalované byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi
900 K¢, spocivajici v pausalni nahradé hotovych vydaju za tfi dkony (sepis vyjadfeni k odvolani,
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pfiprava k ustnimu jednan{ a Gcast pfi ustnim jednani 4. 10. 2023) po 300 K¢ dle § 1
odst. 3 pism. a), b), ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné, ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v §
237 o.s.1.

Praha 4. fijna 2023

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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