¢.j. 72 Co 24/2026- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgt. Pavly Polednové a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Klary Hronové ve véci

zalobkyné: COFIDIS a. s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: J. R., narozeny xxx
bytem xxx

o zaplaceni Castky 400 003 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. listopadu 2025,
¢.j. 27 C166/2025-58

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti vyroku II, co do zamitnut{ Zalobniho
pozadavku na zaplaceni aroku z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z ¢astky 387 750 K¢ od 18.
4. 2025 do zaplaceni, a ve vyroku III o nakladech fizeni potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:
Odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit

zalobkyni do tff dnd od pravni moci rozsudku castku 387 750 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu
o zaplaceni ¢astky 12 253 K¢, zakonného uroku z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 397 903 K¢
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od 18. 4. 2025 do zaplaceni a Groku ve vysi 22 258 K¢ (vyrok II) a ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 51 524 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (vyrok III).

Takto soud prvnfho stupné rozhodl o zalobé, kterou zalobkyné oduvodnila tvrzenim, Ze
zalovanému na zakladé¢ smlouvy o spotfebitelském uveru CKL ¢. 66540045 uzaviené dne 23.
8. 2024 poskytla ¢astku 400 000 K¢, Zalovany viak splatil pouze ¢astku 12 250 K¢, ¢mz porusil
své smluvni povinnosti a zalobkyné proto od uvedené smlouvy odstoupila.

Ze shodnych tvrzeni ucastniku fizenf a na podkladé provedeného dokazovani soud prvnfho stupné
zjistil, ze ialobkyné poskytla zalovanému na zakladé smlouvy o spotfebitelském uvéru CKL ze dne
23. 8. 2024, ¢. 66540045, c¢astku 400 000 K¢. Pred tim si ovéfila vysi pffjmu zalovaného a vypis

z jeho bankovniho uc¢tu za obdobi od 1. 5. 2024 do 31. 7. 2024. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany na
splatkach dvéru uhradil pouze 12 250 K¢, zalobkyné ke dni 1. 4. 2025 ucinila zbyvajici dluh
splatnym a vyzvala Zalovaného, aby ji zaplatil celkem castku 422 261 K¢ (sestavajici se z jistiny
397 903 K¢, smluvnich poplatka 2 100 K¢ a aroku ve vysi 22 258 K¢) a zakonny urok z prodlent
z ¢astky 397 903 K¢ od 18. 4. 2025 do zaplaceni. Na pfedzalobni vyzvu ze dne 3. 4. 2025 Zalovany

nereagoval.

Tato skutkova zjisténi soud prvnfho stupné nasledné pravné posoudil podle § 2390, § 419, §
420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), ve spojeni s § 2 odst. 1, § 86 odst.
1 a§ 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (déle jen ,,ZSU*), a dospél
k zavéru, ze tvrzena smlouva o uvéru je absolutné neplatna, protoze zalobkyne pfed jejim
uzavienim nesplnila povinnost posoudit dostatecné uvéruschopnost zalovaného. Nicméné
zalovany obdrzel od Zalobkyné ¢astku 400 000 K¢, ze které ji vratil pouze ¢astku 12 250 K¢. Soud
prvaniho stupné proto ulozil Zzalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ve lhuté tif dnd od pravni moci
rozsudku ¢astku 387 750 K¢ a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl s tim, Ze s ohledem na neplatnost
uvérové smlouvy nevznikl zalobkyni narok na zaplaceni sjednanych thrad a drokua a vzhledem ke
specialni pravni upravé lhuaty k plnéni v § 87 odst. 1 ZSU nema zalobkyné narok ani na zaplaceni
pozadovaného zakonného droku z prodleni. Rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni soud prvaniho
stupné odivodnil odkazem na § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dile jen

,,0. 8. £.).

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti jeho ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni Groku
z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 387 750 K¢ od 18. 4. 2025 do zaplaceni, podala zalobkyné
véasné odvolani. V ném vytkla soudu prvniho stupné, ze ji nepfiznal zdkonny urok z prodleni
pozadovany z bezdivodného obohaceni vzniklého ode dne nasledujictho po marném uplynuti
lhuaty stanovené ve vyzve ze dne 3. 4. 2025. Vyzvala-li totiz zalobkyné Zalovaného k vraceni dluhu,
na coz zalovany nereagoval, ocitl se dne 18. 4. 2025 v prodleni se zaplacenim castky, kterou
zalobkyni dluzi. Dale zalobkyne vyjadfila pfesvédcéeni, ze to byl zalovany, kdo mel povinnost
tvrzeni a souvisejici povinnost dukazni tykajici se moznosti zaplatit dluh. Zustal-li vsak
v prvostupniovém fizeni pasivni, soud prvniho stupné nebyl opravnén suplovat absenci jeho
aktivity. Soud by totiz m¢l vstupovat do fizeni namisto ucastnika (a tim suplovat jeho procesni
aktivitu) jen vyjimeéneé, napiiklad v piipadech, kdy je dotcen vetfejny zdjem. Co se tyka zkoumani
uvéruschopnosti a s tim souvisejici absolutni neplatnosti uvérové smlouvy soudni judikatura
v odkazu na evropskou legislativu dovodila, ze poskytovani uvéra spotfebitelim bez zkoumani
jejich schopnosti vratit uveér ma dopady na vefejny poradek. Oproti tomu k moznosti vratit
bezduvodné obohaceni by se mél vyjadfovat pouze tcastnik fizeni, protoze on ma nejlepsi prehled
o svych schopnostech splacet uvér. A je to tedy také on, kdo ma tvrdit a dokazovat, kdy a jak je
schopen vratit bezdivodné obohaceni. Jestlize se tedy zalovany ke své schopnosti vratit dluh
zalobkyni vyslovné nevyjadfil, soud prvniho stupné nemél dovodit, ze Zalovany neni schopen
bezdtvodné obohaceni vratit, respektive se neocitl v prodleni s vricenim dluzné éastky. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L.P.



10.

11.

12.

72 Co 24/20263

proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené casti
zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit ji urok z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 387 750
K¢, a to od 18. 4. 2025 do zaplaceni.

Zalovany, ktery se s rozsudkem soudu prvniho stupné ztotoznil, navrhl, aby odvolaci soud tento
rozsudek jako vécné spravny potvrdil. Pfi dstnim jednani pfed odvolacim soudem pak k odvolacim
namitkam zalobkyné uvedl, Ze si je védom dluhu, ktery vici zalobkyni ma. V soucasné dobé vsak
splaci ctyfi pujcky, které dluhu vici zalobkyni predchazeji a dale dochazi k vyporadava dalsich dvou
jeho pujéek, kde by mu snad mél vzniknout i pieplatek. Zalobkyni proto podle svjch moznosti
hodla dluh vratit, jen neni schopen dluh zaplatit aktualné a ani jednorazove.

Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek véetné
fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze podané odvolani
neni davodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a z provedenych dukaza vyvodil
téz odpovidajici skutkova zjisténi, ktera jsou dostatecnym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho
soudu. Rovnéz jeho pravni hodnoceni véci je spravné. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku, v podrobnostech na néj pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud tedy souhlasi se soudem prvnfho stupné, Ze za situace, kdy zalobkyné neprovétila
fadné uvéruschopnost zalovaného, ktery se nachazel v postaveni spotfebitele, smlouva o uvéru je
absolutné neplatna. Zalovany je proto povinen vratit zalobkyni pouze nesplacenou ¢ast poskytnuté
jistiny spotfebitelského uvéru, a to ve smyslu § 87 odst. 1 ZSU v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Soudni judikatura zduraznuje, ze § 87 odst. 1 a 2 ZSU upravujici dobu (okamzik) vraceni
poskytnuté a dosud nesplacené jistiny spotfebitelského Gvéru, ktery je soucasné specialni upravou
vypotadani plnéni z neplatné smlouvy, sleduje pfedev$im ochranu spotfebitele. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni soudni judikatura vychazi pfedevsim z davodové zpravy, podle které pii vyporadani
neplatné uvérové smlouvy muze u spotfebitele nastat problém opatfit si urychlené jiz utracené
penize ze spotfebitelského uvéru. Z uvedeného divodu neni povinen vratit poskytnutou jistinu
ihned, ale v dob¢ odpovidajici jeho moznostem, tj. v takovych splatkach, v jakych je schopen ji
splacet. Text predmétného ustanoveni ,,v dobé pfiméfené jeho moznostem® je tudiz vykladan tak,
ze mifi na rozlozeni vraceni poskytnuté jistiny spotfebitelského uvéru v ¢ase. Pokud spotiebitel
vraci poskytnutou jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni, coz je hlavnim cilem
jeho ochrany. V obecné roviné pak z uvedené¢ho vyplyva, ze dokud se spotiebitel nedostane do
prodleni s vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli uvéru vzniknout narok na zakonné
uroky z prodleni podle § 1970 o. z. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn.
33 Cdo 3675/2021).

V posuzované véci zalovany vyjadiil vali predmeétny dluh podle svych moznosti splnit. Ke svym
moznostem vratit dluh Zalobkyni, pak vysvétlil, ze se ocitl v uveérové nouzi, protoze aktualné splaci
a vyporadava asi Sest uvéru, respektive pujcek, které vzniku dluhu vici zalobkyni predchazeji. Tim,
ze umoftuje své predchozi dluhy, respektive vypotfadava spotfebitelské avéry, si zajist'uje dostatek
financnich prostfedkt na splnéni dluhu i vici zalobkyni. Aktualné a ani jednorazove vsak splnit
dluh schopen neni.

Nazor zalobkyné, Ze splatnost jejtho naroku méla byt vyvolana jiz jeji vyzvou ze dne 3. 4. 2025,
nikoliv v dobé odpovidajici moznostem zalovaného, respektive na zakladé rozhodnuti soudu  (§
87 odst. 2 ZSU), nema oporu v hmotnépravni zdkonné dprave uvedené v § 87 ZSU a ani ve
zminované souvisejici soudni judikatufe, z niz plyne, ze narok na zakonné uroky z prodleni vznika
vefiteli teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského
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uvéru v dobé podle § 87 odst. 1 ZSU (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp.
zn. 33 Cdo 3675/2021).

Soud prvntho stupné tedy postupoval spravné, pokud zamitl pozadavek Zalobkyné na zaplaceni
uroku z prodleni z bezdivodného obohaceni vzniklého zalovanému z neplatné avérové smlouvy,
protoze zalovany se neocitl v prodleni v navaznosti na vyzvu zalobkyné k plnéni a nemuize se dostat
do prodleni, pokud vraci poskytnutou jistinu uvéru dle svych moznosti. Soud prvniho stupné pak
nepochybil ani pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvniho stupné v odvolanim napadené ¢asti zamitavého vyroku I, tj. co do zamitnuti Zzalobniho
pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 12 % roéné z castky 387 750 K¢ od 18. 4. 2025
do zaplaceni, a ve vyroku o nakladech fizeni III. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Ve vyhovujicim vyroku (vyrok I) a ve zbylé ¢asti zamitavého vyroku (vyrok II) ztstalo rozhodnuti
soudu prvnitho stupné odvolanim nedotceno, a proto nepodléhalo odvolacimu piezkumu
(§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. f. a § 142 odst. 1 o. f. 5.,
a contrario, protoze zalovanému, ktery byl v odvolacim fizeni procesné uspésny, v této fazi fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. ve lhut¢ dvou mésicta od jeho
doruceni. Pfipustnost dovolani pfezkouma dovolaci soud.

Praha 11. bfezna 2026

Mgtr. Pavla Polednova v. r.
pfedsedkyné senatu
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