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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedy
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgt. Pavly Polednové a JUDz. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: JUDr. R. J., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za ni2 jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 154 310 822 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. srpna 2024, ¢. j. 37 C 121/2023-241,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II., III. a IV. potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolactho fizeni ve vysi 1200 Ké&

do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni v ¢asti, ve které se zalobce domahal

zaplaceni castky 134 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této castky od 13. 6. 2023
do zaplaceni (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 4 356 K¢ s urokem
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z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z této ¢astky od 13. 12. 2023 do zaplacent, a to do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IL.), zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky ve
vysi 154 306 332 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 154 310 688 K¢ od 13. 6.
2023 do 12.12. 2023 a s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 154 306 332 K¢ od 13. 12.
2023 do zaplaceni (vyrok II1.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 2 700 K¢, a to do tif dnli od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce z titulu svého nezakonného
trestniho stthani domahal na Zalované poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy za nemajetkovou
ujmu a nahrady skody ve vysi 965 640,50 K¢, spocivajici v nakladech vynalozenych na obhajobu ve vysi
965 640,50 K¢, respektive nahrady skody ve vysi 154 081 648 K¢, zptsobené v souvislosti s odnétim a
zajisténim majetku Zzalobce v trestnim fizenf a omezenim moznosti s timto nakladat. Tvrzenou skodu
ve vysi 154 081 648 K¢ pak dale specifikoval tak, Ze se sestava z ¢astky 43 454 000 K¢ odpovidajici
uroku z prodleni z hodnoty zajisténych véci za dobu od 13. 6. 2013, respektive od 8. 7. 2013 do 25.
4. 2023, dale z castky 24 813 648 K¢ odpovidajici znehodnoceni zajisténych véci v dusledku inflace
a konecné z ¢astky 85 814 000 K¢, ktera odpovida vysi uslého zisku, kterého by dosahl, pokud by
mu nebylo znemoznéno se zajisténym majetkem disponovat. Zalobce sviij narok uplatnil dne 12.
6. 2023 u zalované k predbéznému projednani.

. Zalovana po piedbézném projednani shledala ve stanovisku z 13. 12. 2023 narok alobce éasteéné
divodnym co do pozadavku na poskytnuti omluvy za nemajetkovou Gjmu a co do naroku na
nahradu skody v podobé obhajného ve vysi 736 466,50 K¢. Ve zbyvajici ¢asti oznacila zalobcem
uplatnény narok za neduvodny a navrhovala, aby Zaloba byla v tomto rozsahu pro absenci
zakonnych pfedpokladt odpovédnosti statu za zalobcem tvrzenou Skodu zamitnuta.

. Poté, co zalovana zalobci poskytla dne 13. 12. 2023, respektive 14. 12. 2023 pozadovanou omluvu
a dne 15. 12. 2023 zaplatila zalobci ¢astku 736 466,50 K¢, vzal Zzalobce v tomto rozsahu Zalobu
zpét a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 37 C 121/2023-169 fizeni v rozsahu
zpétvzeti zaloby zastavil.

. Dne 17. 6. 2024 vzal Zalobce za souhlasu zalované Zalobu caste¢né zpét co do castky 134 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z této ¢astky od 13. 6. 2023, pozadované z titulu nahrady
skody v podobé uslého zisku. Soud prvniho stupné proto podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.1.) vyrokem I. napadeného rozsudku fizeni v rozsahu tohoto
castecného zpétvzeti zaloby zastavil.

. O zbyvajici ¢asti pfedmeétu fizeni, tj. o naroku zalobce na zaplaceni nahrady skody v podobé
vynalozenych nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 229 174 K¢ s piislusenstvim a v podobé¢ ztraty
hodnoty zajisténych hodnot, uroku z prodleni a uslého zisku v celkové vysi 154 081 514 K¢
s pfislusenstvim soud prvniho stupné napadenym rozsudkem meritorné rozhodl. Prostfednictvim
proveden¢ho dokazovani zjistil skutkovy stav veéci a sva skutkova zjisténi podrobné popsal
v oduvodnéni napadeného rozsudku, na které lze v tomto sméru pro struc¢nost odkazat. Soud
prvniho stupné mél zejména za prokdzané, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni centraly
proti organizovanému zloc¢inu SKPV sekce organizovaného zloc¢inu, ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. NCOZ-
9015-97/TC-2016-410091 bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in legalizace vynosi z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku. Na
zakladé usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV,
Operativni odbor ZHTCK ze dne 4. 3. 2019, &j. NCOZ-9015-804/TC-2016-412000-H k zahajent
trestnfho stthani zalobce, a to pro podezfeni ze spachan{ pokracujiciho trestného ¢inu podilnictvi
podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ve znén{ t¢inném
do 1. 2. 2019. Dne 27. 8. 2020 byla na zalobce podana k Méstskému soudu v Praze obzaloba.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2022, sp. zn. 74 T 7/2020 ve spojeni s unesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023, ¢.j. 5 To 54/2022-16974 byl zalobce zprostén obzaloby
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podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’” soud dospél k zavéru, Zze v zalobnim navrhu oznacené
skutky nejsou trestnymi ciny. Dne 13. 6. 2013 byla realizovana domovni prohlidka v ramci které
bylo zajisténo 4700 kust bankovek v nominalni hodnoté 5 000 K¢, tj. celkem 23 500 000 K¢ a 750
kustit bankovek v nominalni hodnoté¢ 2 000 K¢, tj. 1 500 000 K¢, celkem tedy bylo zajisténo
25000 000 K¢. Dale bylo zajisténo 1900 kust bankovek v nominalni hodnoté 500 EUR, to je
celkem 950 000 EUR, 700 kust bankovek v nominalni hodnoté¢ 100 USD, to je celkem 70 000
americkych dolart a dale 151 kust obdélnikovych plata ze zlutého kovu s napisem Switzerland 1
einfeinsgold. Dne 13. 6. 2013 byla dile provedena domovni prohlidka u Zalobce, kde bylo zajisténo
80 ks cihli¢ek Zlutého kovu o vaze 999,9 unci, financni hotovost ve vysi 195 00 K¢, dale financ¢ni
hotovost ve vysi 2 980 anglickych liber, dale finanéni hotovost ve vysi 122 000 K¢. V kancelafi
zalobce byla provedena dne 13. 6. 2013 domovni prohlidka, v ramci které byly odnaty nasledujici
véci: 112 ks bankovek, nominalni hodnota 5 000 K¢, dale 5 ks bankovek, nominalni hodnota 2 000
K¢, dale 8 ks bankovek, nominalni hodnota 500 EUR, dile 2 ks bankovek, nominalni hodnota 100
EUR, dale 20 ks bankovek, nominalni hodnota 50 EUR, dile 7 ks bankovek, nominalni hodnota
20 EUR, dale 1 ks bankovky, nominalnf hodnota 10 EUR, dale 1 ks bankovky, nominaln{ hodnota
5 EUR, dale 17 ks bankovek, nominalni hodnota 50 anglickych liber, dale 16 ks bankovek,
nominalni hodnota 20 anglickych liber, dale 14 ks bankovek, nominalni hodnota 10 anglickych
liber, dale 8 ks bankovek, nominalni hodnota 5 anglickych liber, dale 5 ks bankovek, nominalni
hodnota 10 $vycarskych frankud, dale 101 ks bankovek, nominalni hodnota 100 USD, dale 10 ks
bankovek, nominaln{ hodnota 50 USD, daile 21 ks bankovek, nominalni hodnota 20 USD, dile 4
ks bankovek, nominalni hodnota 10 USD, dale 1 ks bankovky, nominalni hodnota 5 USD, dale 4
ks bankovek, nominalni hodnota 1 USD. Dne 8. 7. 2013 byla u zalobce provedena domovni
prohlidka, v ramci které byly odnaty nasledujici véci: 283 kusu bankovek, nominalni hodnota 5000
K¢, celkem tedy v hodnoté 1 415 000 K¢, dale 831 kust bankovek v nominalni hodnoté 2000 K¢,
celkem tedy v ¢astce 1 662 000 K¢, dale 464 kust bankovek v nominalni hodnoté 1 000 K¢ celkova
hodnota 464 000 K¢, dale 18 kust bankovek nomindlni hodnoty 500 K¢ celkova hodnota
9 000 K¢, dale 100 kusu bankovek v nominalni hodnoté 20 anglickych liber celkova ¢astka 2000
anglickych liber. Dale jedna desetikorunova a jedna dvacetikorunova mince. Usnesenim Policie CR,
Narodn{ centraly proti organizovanému zloc¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
nelegalnich obchodi ze dne 21. 3. 2017, & j. NCOZ-9015-178/TC-2016-410091 podle § 79g, odst.
1 trestntho fadu bylo rozhodnuto o zajisténi shora uvedenych véci jako ndhradni hodnoty.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 74 T 7/2020 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023 ¢.j. 5 To 55/2022-16985 bylo podle § 791,
odst. 1 trestnitho fadu zruseno zajisténi véci jakozto nahradni hodnoty z divodu, Ze ve véci byl
vyhlasen zprost'ujici rozsudek. Usnesenim ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 74 T 7/2020 pfedseda senitu
Méstského soudu v Praze rozhodl podle § 81a, 80 odst. 1 trestniho fadu o vraceni zajisténych veéci.

. Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvntho stupné po pravai strance dle zakona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravonym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Dospél k zavéru, ze v daném piipadé je dan
odpovédnostni titul, kdyz proti zalobci bylo zahajeno a vedeno trestni stihani, které skoncilo
zprosténim zalobce obzaloby. Konstatoval s poukazem na § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
ze 0soba, jez byla zprosténa obzaloby, respektive nebyla uznana vinnou ze spachani trestného cinu,
ma zasadné pravo na nahradu skody zptisobené zahajenim trestnfho stthani, a to véetné naklada na
obhajobu. Na zaklad¢ uvedeného a s ohledem na prokazani provedeni v rozsudku specifikovanych
ukonu pravn{ sluzby a zaplaceni nakladu pravnfho zastoupeni zalobcem shledal soud prvniho
stupné zalobou uplatnény narok na nahradu skody v podobé obhajného co do zakladu po pravu.
Nasledné soustfedil svou pozornost na vysi tohoto naroku a dospél k zavéru, ze zalobcuv pozadavek
na zaplaceni nahrady skody ve vysi 229 174 K¢ (189 400 K¢ + 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi
39 774 K¢) coby nahrady naklad obhajoby je divodny pouze co do vyse 4 356 K¢. Soud prvniho
stupné vysel z toho, ze obhajce zalobce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty a zalobce byl obvinén
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ze spachani trestného c¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pismeno a), odst.
3 pismeno b), odst. 4 pismeno b) pismeno c) trestniho zakoniku. Dovodil tak, ze dle § 10 odst. 3
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*) se pfi obhajob¢
v dotceném trestnim f{zeni povazuje za tarifni hodnotu castka 30 000 K¢ a podle § 7 bod 5
advokatniho tarifu mimosmluvni odména za 1 dkon pravni sluzby ¢ini 2 300 K¢. Poukazal na to,
ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je stiznost proti usneseni o zahajeni trestnfho stfhani
posuzovana jako tkon odpovidajici tkonim uvedenym v § 11 odst. 2 pism. d) advokatntho tarifu,
za které nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny sazby, pficemz nelze
piihlizet k rozsahlosti ani k jinym okolnostem podané stiznosti proti zahajeni trestnfho stihani, jak
navrhuje Zalobce. Soud prvniho stupné tedy nevyhovél pozadavku zalobce na poskytnuti
penézitého plnéni nad ramec zalovanou poskytnuté mimosmluvni odmény ve vysi jedné poloviny
sazby za ukony spocivajici v podani stiznosti proti zahdjeni trestnfho stthani ze dne 17. 3. 2017 a
ze dne 26. 3. 2019. Pii feSeni otazky nakladh pravniho zastoupeni Zzalobce v souvislosti
s prerusenim vyslecht konanych ve dnech 7. 11. 2017 a 9. 11. 2017 pak soud prvniho stupné
zduraznil, ze podle judikatury se pfestavka trvajici maximalné 30 minut zapocitava jako ukon (tedy
veita do ukonu). Je-li vSak pferuseni mezi dvéma vyslechy delsi nez 30 minut, nezapocitava se
pferusena doba do ukonu, ale jde o promeskany cas, ktery se uctuje podle § 14 advokatniho tarifu
c¢astkou 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Soucasné upozornil, Ze jednim tkonem ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu jsou vSechny vysetfovaci tkony, které jsou konany pfed
tymz organem piipravného fizeni, zpravidla na témze misté, a jsou skonceny v prub¢hu dvou
hodin. Na zaklad¢ uvedeného pak uzaviel, ze nelze zalobci pfiznat prestavku mezi vyslechy svédka
jako samostatny tkon obhajoby a ani za néj nelze pfiznat nahradu hotovych vydaji, nebot’ nelze
pteruseni vyslechu ,,yméstnat® do dkonu spocivajicim ve vyslechu svédka. Dale dospél k zaveru,
ze nemuze ani pocitat ¢asy vyslechti samostatné, nybrz je tfeba je scitat. Poukazal pak na to, Zze dne
7.11. 2017 byla celkova doba vyslechi 3 hodiny a 8 minut (tj. 2 hodiny 4 minuty + 1 hodina
4 minuty), procez zalobci nalezi nahrada Skody v podobé obhajného za 2 dkony pravni sluzby
(a dale nahrada za promeskany ¢as). V ptipadée 9. 1. 2017 pak celkova doba vyslechu ¢inila 2 hodiny
a 48 minut (t. 2 hodiny 10 minut + 38 minut), a proto zalobci dle soudu prvniho stupné nalezi
nahrada $kody ve vysi obhajného za 2 tkony pravni sluzby (a dale nahrada za promeskany cas).
Stejny zavér pak soud prvnfho stupné piijal i ve vztahu k tkontm pravni sluzby ze dne 29. 7. 2019,
jez spocivaji v prostudovani spisu v celkové dobé¢ trvani 4 hodiny. Z uvedenych duvodu tedy soud
prvniho stupné uzaviel, Zze zalovana poskytla zalobci nahradu za zminéné tkony pravni sluzby ve
spravné vysi a davody pro pfiznan{ dalsiho plnéni nejsou dany. Davodnym neshledal soud prvniho
stupné ani pozadavek Zalobce na zvyseni odmény na trojnasobek za pravni sluzby poskytované
v souvislosti s Gcasti obhajce pii vyslechu znalce ze dne 15. 8. 2018 a 3. 9. 2018. Prisvédcil v tomto
ohledu nazoru zalované, ze v daném piipadé je adekvatni zvyseni odmény na dvojnasobek, kdyz
se sice jednalo o ukony ¢asové a odbornostné naro¢né, nicméné nedosahovaly takové narocnosti,
vyzadujici napiiklad pfeklad z ciziho jazyka ¢iaplikaci a interpretaci cizfho prava, aby za né
prisluselo zvysit odménu na trojnasobek. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu soud prvniho
stupné nepfiznal Zalobci nahradu nakladt pravniho zastoupeni zalobce v souvislosti s ukony
spocivajicimi v sepsani a podani Gstavni stiznosti ze dne 11. 9. 2019 a 28. 4. 2020, nebot’ nahrady
téchto nakladua se mohl Zalobce jako stézovatel domahat v ramci fizeni o tstavni stiznosti. Dale
dospél k zaveru, ze zalovana poskytla zalobci ve spravné vysi nahradu obhajného za tkony pravni
sluzby spocivajici v ucasti obhajce na hlavnim liceni ve dnech 23. 6. 2021, 24. 6. 2021, 31. 8. 2021,
1.9.2021,2.9.2021, 3. 9. 2021, 29. 9. 2021, 30. 9. 2021, 13. 10. 2021, 11. 11. 2021, kdyz pfi vypoctu
vyse obhajného zapocitala odménu ve standardni vysi. Soud prvniho stupné ve shodé se zalovanou
neshledal opodstatnénym pozadavek zalobce, aby odmeéna byla navysena na trojnasobek, byt’
trestni fizeni bylo velmi obtizné, minimalné po strance skutkové a procesni. Poukazal rovnéz na
to, ze délka jednotlivych ukonu, respektive hlavnich liceni je kompenzovana samotnym advokatnim
tarifem, a nadto vzal v ivahu, Zze pfedmétna hlavni liceni se nekonala v mimofadnou dobu a nebyla
mimofadn¢ dlouha. Soucasné upozornil, ze byt” pfiprava na hlavni liceni mize byt naroc¢na, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



72 Co 25/20255

ve smyslu advokatniho tarifu pfiprava na jednani dkonem pravni sluzby. Divodnym shledal soud
prvniho stupné pozadavek zalobce na pfiznani nahrady naklada pravniho zastoupeni vzniklych
v souvislosti s tkonem spocivajicim v nahlédnuti do spisu ze dne 21. 3. 2017. Poukazal na to, ze dle
judikatury Ustavniho soudu je namisté tkon nahliZeni do spisu povaZovat za samostatny tkon
pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou povahou
kvalitativné blizi tkonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Soucasné vyjadiil nazor, ze
byt tento konkrétni ukon trval jen 8 minut, jednalo se o ucelny ukon, kdyz je tfeba vzit v uvahu
tehdejsi velky rozsah trestniho spisu. Déle soud prvniho stupné pifiznal zalobci nahradu za
promeskany cas za pferuseni mezi provedenymi ukony, a to ve vysi 200 K¢ za den 31. 7. 2019, 100
K¢ za den 23. 6. 2021, 200 K¢ za den 24. 6. 2021, 200 K¢ za den 1. 9. 2021, 100 K¢ za den 2. 9.
2021 a 200 K¢ za den 30. 9. 2021, kdyz pfi pferuseni mezi dvéma vyslechy delsim nez 30 minut se
nezapocitava pferusena doba do ukonu, ale jde o promeskany cas, ktery se uctuje podle § 14
advokatniho tarifu ¢astkou 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Ze vsech uvedenych davodi
tak soud prvnfho stupné pfiznal zalobci nahradu Skody v podobé obhajného v celkové vysi 4 356
K¢, sestavajici se z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 300 K¢, z pausalni
nahrady hotovych vydaja 300 K¢, z nahrady za promeskany ¢as v celkové vysi 1 000 K¢ a z nahrady
21 % dané z pfidané hodnoty a ve zbytku uplatnény narok na nahradu skody v podob¢ obhajného
jako neduvodny zamitl.

. Zcela nedivodnou shledal soud prvnfho stupné zalobu v casti, v niz se Zzalobce domahal
na zalované zaplacen{ nahrady skody v celkové vysi 154 081 514 K¢ s piisluSenstvim. Zdutraznil, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssitho soudu prosta ztrata hodnoty penéz v case neni skutecnou
skodou ani uslym ziskem. Uzavfel tedy, Ze zalobci vlivem inflace zadna skoda nevznikla,
a proto zamitl Zalobu co do pozadavku zalobce na zaplaceni nahrady skody v podobé
znehodnoceni zajisténych véci ve vysi 24 813 648 K¢. Jako nediivodny zamitl také narok Zalobce
na nahradu skody ve vysi 43 454 000 K¢, odpovidajici zakonnému troku z prodleni za obdobi
od 13. 6. 2013, resp. Od 8. 7. 2013 do 25. 4. 2023, kdyz okamzikem zajisténi véci se zalovana
nedostala do prodleni ve smyslu § 1988 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.%),
procez zalobci nemuze nalezet urok z prodleni v zakonné vysi (§ 1970 o. z.). Pfi hodnoceni
davodnosti zalobniho pozadavku na zaplaceni nahrady $kody v podobé¢ uslého zisku ve vysi
85 814 000 K¢ soud prvniho stupné poukazal na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu, z nichz plyne,
ze v situaci, kdy nedojde k vydani odsuzujictho rozsudku, nelze z této okolnosti bez dalstho
dovozovat nespravnost veskerych postupt organu ¢innych v trestnim fizen{ ani nezakonnost vSech
rozhodnuti vydanych po zahdjeni trestnfho stthani. Konstatoval, Ze v dané véci podle provedeného
dokazovani nebylo rozhodnuti o zajistén{ véci odnatych zalobci nebylo zruseno nebo zménéno pro
nezakonnost, nybrz o zrusen{ zajisténi véci bylo soudem rozhodnuto postupem podle § 79f odst.
1 trestnfho fadu z duvodu vydani zprost'ujictho rozsudku. Soucasné v intencich judikatury
Ustavniho soudu a Nejvysitho soud zaméfil svou pozornost na piiméfenost délky zajisténi véc
v ramci dotéeného trestnfho fizeni. Vysel pfitom z toho, ze véci zalobce byly zajistény ve dnech
13. 6. 2013 a 8. 7. 2013 a zGstaly v drzeni organu cinnych v trestnim fizeni do 25. 4. 2023.
Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze trestni fizeni bylo mimoradné slozité, bylo vedeno
proti vice obzalovanym pro nckolik skutkil a trestnych ¢int. Ve véci bylo provedeno nescetné
mnozstvi dukaza véetné vyslechu svedku, obvinénych. Bylo podano velké mnozstvi zadosti dle §
8 odst. 1 trestnfho fadu, bylo podano nékolik vysvétleni. Rovnéz bylo ve véci tfeba nékolika
znaleckych zkoumani, probéhlo obrovské mnozstvi Setfeni. Probéhlo také nékolik hlavnich liceni,
a bylo také nezbytné se vypofadat s mnozstvim podani obvinénych, respektive obzalovanych.
Zalobce bylo kladeno za vinu neopravnéné vyplaceni mzdy ve vysi 52 987 667 K¢, piicemz do
trestnfho fizeni se pfipojily se svymi naroky i osoby poskozené. Organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly koncentrované a bez prataht. Na zakladé uvedeného pak soud prvniho stupné
uzaviel, ze ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nepfedstavoval postup podle § 79a trestniho
fadu svévoli. Zduraznil, Ze fizeni, v jehoz ramci doslo k zajistén{ véci, bylo objektivné slozité a jeho
délka nebyla ovlivhéna neoduvodnénymi prutahy nebo pochybenimi ze strany organa cinnych
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v trestni fizeni a fizeni svym sméfovanim nepopfelo relevanci argumenti podporujicich trvani
zajisténi. Nadto z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce v pribéhu zajiSténi véci
disponoval ¢astkami minimalné v fadech miliénu korun, a tudiz nelze uzaviit, a zalobce toto ani
netvrdil, Ze by se zminény zasah intenzivné podepsal na zivoté zalobce. Ze vSech uvedenych
diavodu tedy dospél soud prvniho stupné k zavéru, Zze v projednavané véci tak nebyla splnéna
podminka odpovédnosti statu za tvrzenou Skodu v podobé existence odpovédnostniho titulu,
. nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ¢i nespravného
utfedniho postupu ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb. Pro uplnost nad rimec uvedeného pak
soud prvnfho stupné poukazal na to, ze vdaném pfipadé nebyla splnéna ani dalsi podminka
odpovédnosti statu za tvrzenou Skodu, a to vznik skody, kdyz zalobce ani podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) v potfebném rozsahu netvrdil, jaka
investi¢ni piilezitost pro zajisténé véci mu usla. Vzal rovnéz v tvahu, ze zalobci byly zabaveny
penézni prostfedky v hotovosti a zlaté cihly, a s pfihlédnutim k uvedenému hodnotil jako krajné
nevérohodné tvrzeni zalobce o tom, ze pokud by nedoslo k zajisténi jeho véci, tak jesté tyz den by
tyto prostfedky investoval do blize nespecifikovanych cennych papirt. Pii absenci relevantnich
tvrzeni v uvedeném sméru soud prvniho stupné s poukazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu neprovadél  pro nadbytecnost zalobcem navrhované duikazy. Kalternativné
konstruovanému tvrzeni zalobce, podle kterého by dotcéené prostiedky vlozil na bankovni Gcty,
pak soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobce nenabidl jediny dukaz, kterym by prokazal, ze nedoslo
k pouhému zmafeni zamysleného vydélecného zameéru ¢i piislibu mozného vydélku, respektive ze
by Zalobcem tvrzeny majetkovy piinos byl podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz by bylo lze usuzovat, Zze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by
skute¢né doslo.

Ze vsech uvedenych divodu tedy soud prvniho stupné Zalobé vyhovél co do castky 4 356 K¢
s ptislusenstvim, jinak zalobu zamitl. O piislusenstvi pfiznané c¢astky v podob¢ zakonného uroku
z prodleni rozhodl podle § 1970 o. z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz ve smyslu § 15 odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. dospéel k zavéru, ze zalovana se ocitla v prodleni se zaplacenim ¢astky 4 356
K¢ pocinaje dnem 13. 12. 2023 v navaznosti na uplynuti zakonem stanovené sestimésicni lhuty, ve
které byla zalovana povinna skodu nahradit. O nahradé naklada fizen{ pak rozhodl soud prvntho
stupné podle § 142 odst. 3 o.s.f. tak, ze zalované neuspesné pouze v nepatrné ¢asti pfedmeétu fizeni
pfiznal plnou nahradu ndklada fizeni spocivajici v pausalni nahradé hotovych vydaja
nezastoupeného ucastnika dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

10. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba tcastnici odvolani. Zalobce své odvolani smétoval

11.

do zamitavého vyroku o véci samé III. a do vyroku o nakladech fizeni IV. Zalovana brojila
odvolanim proti vyhovujicimu vyroku o véci samé I1I.

Zalobce v odvolani namital, Ze existenci odvolacich davoda dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), ¢), g)
o.s.f. Poukazal na to, ze rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I1I. a IV. neobstoji,
nebot’ je vysledkem nepfedvidatelného postupu soudu prvniho stupné, ktery neodstal v fizeni své
poucovaci povinnosti a ve vztahu k Zalobci vydal pfekvapivé rozhodnuti. Vyjadfil nesouhlas se
zavérem soudu prvniho stupné, ze jeho pozadavek na zaplaceni nahrady skody ve vysi 229 174 K¢
coby nahrad obhajoby je divodny pouze co do ¢astky 4 356 K¢. Poukazal na to, ze soud prvniho
stupné nespravné posoudil povahu ukont pravni sluzby spocivajicich v podani stiznosti ze dne
17. 3. 2017 a 26. 3. 2019 proti usnesenim o zahajeni trestniho stthani, kdyz konstatoval, ze za n¢
byla Zalovanou spravné pfiznana odmeéna ve vysi jedné poloviny. Vyjadiil nazor, ze rozsah a
vyznam téchto tkonu opodstatiuje zavér, ze se jedna o pisemné podani nebo navrh ve véci samé
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za které nalezi odména v plné a nejen v polovicni
vysi. Dile vytykal soudu prvniho stupné, Ze nespravné posoudil pferuseni ukonu a prestavky mezi
ukony v piipad¢ ucasti obhajce Zalobce pfi vyslechi svédkia dne 7. 11. 2017 adne 9. 11. 2017, jakoz
1 v pfipadé prostudovani spisu dne 29. 7. 2019, kdyz pfisvédcil spravnosti postupu zalované, ktera
mu pfiznala nahradu naklada pravnfho zastoupeni vzdy za dva dkony pravn{ sluzby namisto
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pozadované nahrady za tfi ukony pravni sluzby. Neztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prvniho
stupné o neduvodnosti uplatnéného naroku na nahradu nakladt pravniho zastoupeni vzniklych
v souvislosti se sepsanim a podanim ustavni stiznosti ze dne 11. 9. 2019 a ze dne 28. 4. 2020.
Poukazal na to, ze nahrada téchto nakladd mu doposud pfiznana nebyla a ani ji nemél moznost
uplatnit v prabéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist. Za nespravné pak oznadcil dale zavéry
soudu prvniho stupné o nedivodnosti pozadavku na zvySeni mimosmluvni odmény na trojnasobek
za tkony pravni sluzby spoéivajici v ucasti obhéjce Zalobci pfi vyslesich znalce Pavla Svarce ve
dnech 15. 8. 2018 a 3. 9. 2018, respektive pii hlavnich licenich konanych ve dnech 23. 6. 2021, 24.
6.2021, 31. 8. 2021, 1. 9. 2021, 2. 9. 2021, 3. 9. 2021, 29. 9. 2021, 30. 9. 2021, 13. 10. 2021 a 11. 11.
2021. Poukazal na to, Ze vyslech znalce Pavla Svarce byl mimofadné obtiznym dkonem pravni
sluzby, kdyz vyslech probihal ve dvou dnech, a to jeden den téméf Sest hodin bez preruseni a dalsi
den témef pét hodin bez preruseni. Dle zalobce nelze hodnotit jen samotnou délku a odbornou
narocnost téchto ukonu, ale je tfeba hodnotit i skutec¢nost, ze znalec vypovidal po uvedenou dobu
bez pferuseni o vysoce odbornych otazkach z jiného nez pravnitho oboru. Ve vztahu k tcasti
obhigjce zalobce u hlavnich liceni pak argumentoval délkou jednotlivych hlavnich liceni, nezbytnosti
vyuziti odbornych znalosti z jiného odvétvi nez pravnitho a mimoradnym rozsahem samotné trestni
véci, kdyz spisovy material ¢ital vice nez 16 000 stran. Vytykal soudu prvniho stupné, Ze se
nevypofadal se skutecnosti, ze v jednotlivych hlavnich licenich byly realizovany rozsahlé a slozité
vyslechy svédku a znalct, kteff se vyjadfovali k nesmirné slozitym odbornym otazkam, ptipadné
bylo provadéno rozsahlé dokazovani listinnymi diikazy, jejichz obsahem byly rovnéz otazky vysoce
odborné povahy. Zduraznil, ze narocnost tcasti u hlavnich liceni byla v daném pfipadé zvySovana
potfebou orientace v rozsahlém obsahu trestniho spisu i sledem hlavnich liceni a potfebou znalosti
predchoziho pribéhu hlavnich liceni. Zalobce dale v odvolani namital, Ze soud prvniho stupné
zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti, nebot’ vydal ptekvapivé
rozhodnuti na podkladé odlisného pravniho hodnoceni, aniz by udcastniky fadné poucil a
rovnocenné jim umoznil v fizeni adekvatnim zptsobem reagovat. Poukazal pfitom na to, Ze ackoliv
pfedmétem disputaci dcastnika fizeni byla vyhradné otazka (ne)opodstatnénosti zavéru o vzniku
skody, jeji konkrétni vysi a existenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a
postupem organu ¢innych v trestnim fizeni a vznikem Skody, pficemz k této problematice se zcela
bez vyjimky vztahovala vSechna pouceni prvostupnového soudu postupem dle § 118a odst. 1, 3
o.s.f., napadeny rozsudek byl v konecném dusledku vystavén na zavéru, ze ve véci nebyla splnéna
prvani podminka odpovédnosti statu za skodu, tj. existence odpovédnostniho titulu spoéivajicim
v nezakonném rozhodnuti ¢i v nespravném ufednim postupu. Zduraznil, ze o uvedeném pravnim
nahledu na véci soud prvniho stupné ucastniky ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f. viibec nepoucil,
¢imz byla zalobci upfena moznost se s danym pravnim zavérem vyporadat a prostfednictvim
dodate¢nych tvrzeni a dikazi existenci odpovédnostniho titulu doloit. Zalobce vyjadiil nesouhlas
se zavérem soudu prvniho stupné o neexistenci odpovédnostniho titulu a argumentoval ve
prospéch zavéru, ze v daném pfipadé je dana existence odpovédnostniho titulu jak ve formé
nezakonného rozhodnuti, tak ve formé nespravného afedniho postupu. Za nezakonna rozhodnuti
oznacil usneseni, jimz bylo zahajeno jeho trestni stthani, a také usneseni, jimz byl zajistén jeho
majetek. Vyjadfil nazor, Zze v pifpadech zpusobeni Skody zajisténim véci v trestnim fizeni je
pozadavek na zruseni ¢i zménu samotného zajist’'ovaciho usneseni se zavérem o jeho nezakonnosti
neudrzitelnym. Namital, ze zajistén{ jeho majetku v trestnim fizeni bylo absolutn¢ neduvodné.
Zduraznil, ze pfedpokladem zajisténi véci v trestnim fizen je podezfeni, ze byl spachan trestna ¢in
a ze urcita véc je vynosem z néj ¢i nastrojem trestné c¢innosti, a jako takova tak podléha zajisténi,
piipadné zajisténi podléha nahradni hodnota, nelze-li nastroj nebo vynos trestné ¢innosti zajistit.
Pokud se vsak nasledné ukaze, ze ve skutecnosti k zadné trestné ¢innosti nedoslo, pozbyva dle
zalobce takovy zasah legitimnfho podkladu. Namital, Ze pokud nebyl v daném piipad¢ naplnén
pfedpoklad divodnosti jeho obvinéni, ktery je také zakladnim pfedpokladem pro zajisténi majetku
dotéené osoby, je Sablonovita a formalisticka aplikace judikatury Nejvysstho soudu na rozhodnuti
o zajistén{ véci v trestnim fizeni, ke které se uchylil soud prvniho stupné, v rozporu s postulatem
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spravedlivého procesu a ochrany jeho vlastnickych prav. Nadto poukazal na konkrétni okolnosti
zajisténi majetku, které dle néj dokladaji absolutni nedivodnost zajiSténi majetku a svévolny,
excesivni a zjevné nepfiméfeny postup organu cinnych v trestnim fizeni vici nému, které samy o
sob¢ zakladaji existenci odpovédnostniho titulu ve formé nespravného ufedniho postupu ve smyslu
§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. V tomto ohledu upozornil zejména na existenci neodivodnénych
casovych prostoji v trestnim fizeni, kdy dotcené financni prostfedky a investicni zlato byly
zajistény az Ctyfi roky poté, co byly ze strany policejniho organu odnaty, a kdy trestni stthan{ zalobce
bylo zahajeno ctyfi roky, respektive Sest let po odnéti véci. Zduraznil, Zze postup organua ¢innych
v trestnim fizen{ byl vic¢i nému hned v nékolik ohledech, a tim spise v celkovém souhrnu, zcela
zjevné nepfiméfeny, excesivni a vykazujici znamky svévole, a vytykal soudu prvniho stupné, ze se
ani v tomto ohledu v napadeném rozsudku s jeho tvrzenimi nevyporfadal. Za nespravny oznacil
zalobce dale zavér soudu prvniho stupné o tom, ze mu v dusledku drzeni a zajisténi majetku
nevznikla skoda. Poukazal na to, ze se mimo jiné domahal nahrady znehodnoceni nezakonné
zajiSténych penéznich prostredku, tedy vzniklé skutecné skody ve smyslu § 2952 o. z., ktera je
v piipadé¢ odnaté financni hotovosti pfedstavovana snizenim kupni sily, respektive hodnoty pené¢z
v souvislosti s inflaci v rozhodném obdobi. Zduraznil, Ze nezakonny postup organu vefejné moci
byl jedinou pficinou, pro¢ nemohl po dobu téméf deseti let nakladat se svym majetkem, a tedy de
facto byl nucen strpét zasadni pokles jeho realné hodnoty v dusledku ptsobeni inflace. Namital, Ze
rozsudek soudu prvniho stupné, ktery inflaci bez dalstho neuznal jako pravné relevantni skodu, je
rozporny s ustavnimi principy ochrany vlastnictvi a jejich eurokonformnim vykladem.
Z obdobnych duvoda pak vyjadfil nesouhlas s odmitavym stanoviskem soudu prvnfho stupné
k uplatnénému naroku na zaplaceni uroku z prodleni za pfedmétné obdobi. Nadto zdtraznil, Ze
pojmem troku z prodleni v zalob¢ a v navazujicim soudnim fizeni neoperoval v pravni slova smyslu,
nybrz jako se standardizovanym ekonomickym ukazatelem, ktery reprezentuje adekvatni nahradu ceny
penéz, tj. nahradu za véfitelovu nemoznost témito penézi ke dni splatnosti (v projednavané véci ke dni
nezakonného odnéti a zajisténi prosttedka) disponovat. Zalobce déle vytjkal soudu prvniho
stupné, ze zatizil fizen{ vadou, pokud neprovedl jim navrzené dukazy k prokazani existence a vyse
skody v podobé uslého zisku. Za nespravny a formalisticky oznacil zavér soudu prvniho stupné, ze
neunesl bfemeno tvrzeni ohledné toho, ktera konkrétni investicni piilezitost mu usla, respektive
jak by zajistil vloZeni zajisténych prostfedkd na bankovni acet ve dny jejich zajisténi. Zdaraznil, ze
nelze rozumné predpokladat, Ze by se svymi prostiedky v priabéhu doby nikterak adekvatné
nenakladal a nechal je ,lezet pod polstafem® a ztracet na jejich hodnoté. Zopakoval, Ze jeho
primarnim dmyslem bylo investovat disponibilni financni prostfedky ve vysi 55 772 023 K¢, které
mu byly odnaty, respektive zajistény, do nakupu akcii ceskych obchodnich spole¢nosti. Dale
poukazal na to, ze v ramci svych tvrzeni zcela konkrétné uvedl, jaky by byl obvykly chod udalosti,
tedy, ze pokud by nenasel vhodnou primarné zamyslenou investi¢ni piilezitost v oblasti investice
do akcii ceskych spolecnosti, vyuzil by konzervativnéjsi zpusob zhodnoceni svého majetku,
a to v podobé ulozeni pfedmétnych financnich prostfedkti na urocené bankovni ucty, kterymi
disponoval (které mel zalozené), dolozil a dotvrdil jejich aktivni vyuzivani z jeho strany, stejn¢ jako
zpisob a vysi droceni prostiedki na né vloZenych. Zalobce pak také vytykal soudu prvniho stupné,
ze se v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s jeho tvrzenim o nespravném postupu organu
¢innych v trestnim fizeni pfi spravé a zpusobu nakladani s odnatym a zajiSténym majetkem.
V tomto ohledu namital, Ze stat po dobu drzeni jeho majetku nerealizoval zadné jeho zhodnoceni
a nechoval se knému jako fadny spravce. Vyjadiil nazor, ze stait mél aplikovat alespon
konzervativni metodu spravy odnatého a zajisténého majetku, a poukazal na to, ze namisto toho
byly jeho finanéni prostfedky ulozeny bez dalstho po dobu zcela nepfiméfenych deseti let na
bankovnich tétech Ceské narodni banky, kde k zadnému jejich zhodnoceni nedoslo. Ze viech
uvedenych duvodu pak Zalobce zavérem navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v napadenych vyrocich III. a IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.
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12.Zalovana v odvolani namitala nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla Zalobci
pfiznana nahrada Skody ve vysi 4 356 K¢ predstavujici naklady pravnfho zastoupeni vzniklé
v souvislosti s tkonem pravni sluzby spocivajicim v nahlizen{ do spisu dne 21. 3. 2017 a nahradu
promeskaného casu pii pferuseni tkonu ve dnech 31. 7. 2019, 23. 6. 2021, 24. 6. 2021, 1. 9. 2021,
2. 9. 2021 a 30. 9. 2021. Ve vztahu k ukonu nahlizeni do spisu dne 21. 3. 2017 poukazala
na skute¢nost, ze nahlédnuti trvalo pouhych 8 minut a pfedchazelo mu nahliZzen{ do spisu ze strany
obhigjce zalobce i den predtim, tj. dne 20. 3. 2017, po dobu od 9:50 hodin do 10:26 hodin, za které
byla nahrada naklada pravniho zastoupeni zalobci poskytnuta. Vyjadfila nazor, ze obhajci Zzalobce
nic nebranilo, aby dne 20. 3. 2017 nahliZel do spisu o 8 minut déle, a nemusel tak nahliZzet do spisu
1dal$i den. Namitala, Ze nebyly tvrzeny a zjiStény zadné objektivni okolnosti, které by takovy postup
opodstatnovaly, a tudiZz nelze nahlizeni uskutecnéné dne 21. 3. 2017 povazovat za ucelné. Ve
vztahu k pfiznané nahradé za promeskany cas pak Zalovana upozornila, ze soud prvntho stupné
své rozhodnuti odivodnil poukazy na judikaturu z roku 2001 a dostatecné nezohlednil pravni
upravu obsazenou v § 14 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera byla do advokatniho tarifu doplnéna az
s ucinnosti od 1. 1. 2013. Zopakovala vypocet nakladt pravniho zastoupeni, na jejichz nahradu
zalobci vznikl narok v souvislosti s ucasti jeho obhajce pii prostudovani spisu dne 31. 7. 2019 a pii
hlavnim liceni konaném ve dnech 23. 6. 2021, 24. 6. 2021, 1. 9. 2021, 2. 9. 2021 a 30. 9. 2021, a
vyjadfila pfesvédceni, Zze soudem prvniho stupné pfiznana nahrada za promeskany cas zalobci
nenalezi. Upozornila, ze podle § 14 odst. 4 advokatniho tarifu ndhrada za promeskany cas
advokatovi nenalezi, ma-li za stejné casové obdobi narok na odménu za dkon pravni sluzby dle §
11 advokatniho tarifu. Z uvedenych duavoda pak navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku II. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, ptipadné, aby rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku II. zménil tak,
ze se zaloba zamita.

13.Zalobce ve svém vyjadieni oznadil odvolani Zalované za nedivodné. Ve vztahu k dkonu pravni
sluzby spocivajicim v nahlizeni do spisu dne 21. 3. 2017 poukazala na rozsah spisového materialu
obsazeného v celkem 29 $anonech s tim, Ze nebylo realné, aby obhajce spisovy material v jeden
den prolistoval, natoz, aby ho prostudoval ve smyslu seznameni se alespon s nejzasadnéjsimi
informacemi. Vyjadfil nazor, Zze pokud obhajce nahlizel do spisu i dne 21. 3. 2017,
nebot’ po prvotnim nahlédnuti do spisu bylo nezbytné opétovné nahlédnout na néekteré ve spise
obsazené listiny, pak se jednalo v kontextu s uvedenymi skutecnostmi o ukon ucelny. Za spravné
oznacil zalobce také tu ¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterou mu byla pfiznana nahrada za
promeskany ¢as. Odvolaci argumentaci zalované zpochybnujici spravnost rozhodnuti soudu
prvaiho stupné v uvedeném smeéru oznacil za nejasnou a rozpornou. Zavérem navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadeném vyroku II. jako vécné spravny potvrdil. Ve
vztahu k vyrokam IIL a IV. rozsudku soudu prvniho stupné setrval na svém odvolacim navrhu.

14.Zalovana se ve vyjadieni k odvolani zalobce ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné, na jejich
zakladé shledal nedtivodnym Zalobcem uplatiiovany narok na nahradu skody v podobé naklada
obhajoby ve vysi 224 818 K¢. Za spravné a priléhavé oznacila rovnéz zavéry soudu prvniho stupné,
na jejichz zakladé zamitl Zalobou uplatnény narok na nahradu ztraty hodnoty penéz v ¢ase ve vysi
24 813 648 K¢, narok na nahradu ve vysi droku z prodleni ve vysi 43 454 000 K¢ a narok na
nahradu $kody v podobé uslého zisku ve vysi 85 814 000 K¢. Poukazala na to, Zze zavéry soudu
prvniho stupné jednoznacné a logicky vyplyvaji z provedeného dokazovani s tim, ze odvolaci
namitky Zalobce nelze povazovat za spravné a pfiléhavé. Za zcela lichou pak oznacila odvolaci
namitku Zalobce o tom, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci piekvapive, respektive ze nedostal
své poucovaci povinnosti. Poukazala na to, Ze soud prvniho stupné v prabéhu fizeni Zalobce
opakované vyzyval k doplnén{ tvrzeni a oznaceni dikazi postupem dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
Vyjadrila pfesveédceni, ze k otazce odpovednostnfho titulu nemusel Zalobce nijak blize vyzyvat,
kdyZ zavér o neexistenci odpovédnostniho titulu pfesvédcivym zpusobem vyplynul z provedeného
dokazovani. Pokud pak soud prvniho stupné nad raimec zavéru o neexistenci odpovédnostniho
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titulu Zalobce vyzyval k doplnéni tvrzeni a k oznaceni diikazl k prokazani vzniku skody, svéd¢i to
o jeho preciznosti. Ze vSech uvedenych divodi zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvnfho stupné v napadenych vyrocich III. a IV. jako vécné spravna potvrdil a pfiznal ji
nahradu nakladta odvolactho fizeni. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné pak
setrvala na svém odvolacim navrhu.

15.Odvolaci soud v odvolanimi dot¢eném rozsahu pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfredchazelo. Poté dospél k zavéru,
ze odvolani nejsou divodna.

16.Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné 1 po pravni strance. Odvolaci soud
se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné souhlasi a ztotoznuje se s nimi.

17. Stat odpovida za skodu zptusobenou zahajenim trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu. Uvedeny zavér vychazi z extenzivniho vykladu,
podle né¢hoz se jedna o skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
& 82/1998 Sb. (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR z 21. 4. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2371/2009).

18.Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud se zabyval Zalobou uplatnénymi naroky z pohledu
naplnéni zdkonnych predpokladi objektivni odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za které lze v projednavané véci povazovat usneseni Policie
Ceské republiky o zahjenf trestntho stihani Zalobce ze dne 7. 3. 2017, ¢&. j. NCOZ-9015-97 /TC-
2016-410091, respektive ze dne 4. 3. 2019, &j. NCOZ-9015-804/TC-2016-412000-H. Soud
prvniho stupné dospél rovnéz ke spravnému zavéru o splnéni zakonnych podminek odpovédnosti
statu za Skodu spocivajici v nakladech zalobce vynalozenych na obhajobu v trestnim fizeni, kdyz
majetkova Gjma pfedstavovana témito naklady vznikla zalobci v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonnych rozhodnutf o zahdjeni jeho trestniho stthani. Spravnym pak shledava odvolaci soud
také zavery soudu prvniho stupné, na jejichz zakladé shledal Zalobou uplatnény narok na nahradu
skody spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni davodnym pouze co do ¢astky
4 356 K¢ s tim, ze pozadavek na poskytnuti dal$i penézité nahrady nad ramec této castky a
zalovanou jiz vyplacené nahrady ve vysi 736 466,50 K¢ neni opodstatnény. Odvolaci namitky
zalobce 1 zalované nejsou zpusobilé spravnost zaveéra soudu prvniho stupné v uvedeném sméru
zpochybnit.

19.Odvolaci soud je ve shodé se soudem prvnfho stupné v nazoru, ze je namisté pfiznat zalobci
nahradu skody v rozsahu odmény advokata ve vysi 2 300 K¢, pausalni nahrady hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ a dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % za tkon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni
obhijce zalobce do spisu dne 21. 3. 2017. Z hlediska ucelnosti tohoto tkonu se jevi vyznamna
¢asova souvislost se zahajenim trestniho stfhani Zalobce na zakladé usneseni Policie CR ze dne 7.
3. 2017 opodstatiiujici potfebu fadného seznameni se s obsahem spisového materidlu pro kvalitni
poskytnuti obhajoby. Naproti tomu samotna doba, po kterou obhajce studium spisu realizoval,
neni z hlediska jeho ucelnosti zasadné vyznamna. Stejné tak skutecnost, ze obhajce Zzalobce nahlizel
do spisu také pfedchozi den 20. 3. 2017, vzhledem ke znacné obsahlosti spisového materilu bez
dalstho zavér o neucelnosti takového dkonu pravni sluzby neopodstatnuje.

20.Za davodné nelze povazovat odvolaci namitky acastnikt zpochybnujici spravnost zptisobu, jakym
soud prvniho stupné fesil otazku honorovani pravnich sluzeb obhéjce v souvislosti s jeho ucasti
pii navazujicich, respektive prerusovanych tkonech a jednanich pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

21.Podle § 11 odst. 1 advokatntho tarifu mimosoudni odména nalezi za ukon pravni sluzby spocivajici
v Gcasti pii vySetfovacich dkonech v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny (§ 11
odst. 1 pism. e/ advokétntho tarifu), v prostudovani spisu pfi skoncéeni vysetfovani, a to kazdé
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zapocaté dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. f/ advokatniho tarifu), respektive v casti pfi ukonu
spravniho nebo jiného organu, ucasti na jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to kazdé
zapocaté dveé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokétniho tarifu). Soucasné plati, ze advokatu nalezi
nahrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby za promeskany cas
v dasledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini
vic nez 30 minut (§ 14 odst. 1 pism. b/ advokatniho tarifu), pficemz neni-li dohodnuto jinak,
nahrada ¢inf 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024). Nahrada za promeskany cas pak advokatu nenalezi, ma-li za stejné
casové obdobi narok na odménu za tkon pravni sluzby (§ 14 odst. 4 advokatniho tarifu).

22.Judikatura pak dospéla k zavéru, ze do doby vysetfovacich dkona v piipravném fizeni
(stejn¢ jako do doby jednani soudu ¢i jiného organu aj.) nelze zahrnovat pausalné vsechny
pfestavky mezi témito tkony, zvlasté trvaji-li delsi dobu. V dob¢ pfestavky obhajce pravni sluzbu
neposkytuje, pii prestavce (prodleveé) mezi jednotlivymi vysetfovacimi dkony (nebo pii pferuseni
¢i pfetrzce téchto tkont) promeskava ¢as, nebot’ na prabéh dkonu pravni sluzby je vazan a nemuze
jej vyuzit pro jinou pravni sluzbu. Meznikem, kdy je mozno prestavku mezi jednotlivymi dkony
¢asove a mistné bezprostfedné navazujicimi vysetfovacimi tkony zahrnout do doby ukonu pravni
sluzby a kdy se naopak jedna o pfestavku, a tedy faktické zpozdéni ¢i zpozdovani jednani pfed
vysetfovatelem ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, je doba 30 minut prave v tomto
zakonném ustanoven{ uvedena. Jestlize pfestavka mezi vySetfovacimi tkony je kratsi 30 minut, je
mozno toto preruseni (pfestavku, prodlevu ¢i pretrzku) zahrnout do doby konani dkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. €) advokatniho tarifu. Pokud toto pferuseni pfesahne pul hodiny,
jedna se o promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Tficetiminutovou a delsi
pfestavku mezi jednotlivymi vySetfovacimi tkony v pfipravném fizeni proto nelze zapocitavat do
doby rozhodné pro stanoveni nasobku mimosmluvni odmény za dva a vice ukont pravni sluzby
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. €) AT. Pro stanoveni poctu ukonu pravni sluzby je tfeba vychazet
ze souctu ¢asovych useku, pro které jednotlivé, na sebe mistné a ¢asove bezprostiedné navazujici,
vySetfovaci ukony skute¢né trvaly. Pfesahne-li pfestavka mezi skoncenim posledniho a zacatkem
dalsiho vysetfovaciho ukonu limit dvou hodin, jde o dva samostatné dkony pravni sluzby, nebot’
tyto vysetfovaci tkony na sebe bezprostfedné nenavazuji (srovnej usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01).

23.Soud prvniho stupné v souladu s citovanou pravni upravou pfiznal zalobci nad ramec plnéni jiz
vyplacené¢ho Zalovanou nahradu skody ve vysi odpovidajici nahradé za promeskany cas dle § 14
odst. 1 pism. b), odst. 3 advokatniho tarifu za prestavky mezi tkony prostudovani spisu dne 31. 7.
2019, respektive za pfestavky mezi ukony spocivajicim v tGcasti na hlavnim liceni ve dnech 23. 6.
2021, 24. 6. 2021, 1. 9. 2021, 2. 9. 2021 a 30. 9. 2021, kdyz tyto pfestavky pfesahly dobu 30 minut,
a tudiz je nelze zahrnout do doby jednotlivych ukont, a soucasné nepfesahly limit dvou hodin, a
proto je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o prestavky mezi ukony, které na sebe bezprostiedné
navazuji. Soud prvniho stupné tak nepochybil, pokud za pfestavku mezi ukony spocivajici ve studiu
spisu dne 31. 7. 2019 v trvani 35 minut pfiznal zalobci nahradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢,
za prestavku mezi ukony spocivajici v ucasti u hlavniho liceni dne 23. 6. 2021 v trvani 1 hodina a
10 minut pfiznal zalobci ndhradu za promeskany cas ve vysi 100 K¢ nad ramec jiz poskytnuté
nahrady ve vysi 200 K¢, za pfestavku mezi tkony spocivajici v ucasti u hlavniho liceni dne 24. 6.
2021 v trvani 50 minut pfiznal zalobci nahradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢, za pfestavku
mezi ukony spocivajici v ucasti u hlavniho liceni dne 1. 9. 2021 v trvani 1 hodiny a 20 minut pfiznal
zalobci nahradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢ nad ramec jiz poskytnuté nahrady ve vysi 100
K¢, za prestavku mezi tkony spocivajici v acasti u hlavniho liceni dne 2. 9. 2021 v trvani 1 hodina
a 5 minut pfiznal zalobci ndhradu za promeskany cas ve vysi 100 K¢ nad ramec jiz poskytnuté
nahrady ve vysi 200 K¢ a za pfestavku mezi ukony spocivajici v ucasti u hlavniho liceni dne 30. 9.
2021 v trvani 57 minut pfiznal Zzalobci ndhradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢.
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24.Spravné pak soud prvniho stupné neshledal davodnym Zalobou uplatnény narok na nahradu
spocivajici v odméné advokata a pausalni nahrad¢ hotovych vydaji za dal$i jeden ukon pravni
sluzby (nad ramec odmény a pausalni ndhrady hotovych vydaju zalovanou jiz poskytnuté) v ptipadé
ucasti obhdjce zalobce u vyslecht konanych ve dnech 7. 11. 2017 2 9. 11. 2017, respektive v piipadé
prostudovani spisu dne 29. 7. 2019, kdyz 1 v téchto pfipadech pfestavka mezi jednotlivymi dkony
pfesahla dobu 30 minut, a tudiZ ji nelze do doby bezprostfedné navazujicich tkont zahrnovat.

25.Dtvodnym neshledava odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné také pozadavek zalobce,
aby odmény za narokované tkony pravni sluzby spocivajici v ucasti jeho obhajce pii vyslesich
znalce, respektive pifi oznacenych hlavnich licenich byly navySeny na trojnasobek. Uvedené
v daném trestnim fizeni realizované tkony pravni sluzby obhajce zalobce lze sice povazovat za
narocné, nicméné nikoliv z ¢asového hlediska ¢i s ohledem na nutnost pouziti ciziho prava nebo
cizfho jazyka mimofadné narocné, jak vyzaduje § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Odvolaci soud pak
stejné¢ jako soud prvniho stupné neshledal podminky pro to, aby za sepsani stiznosti do usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani zalobce byla pfiznana mimosmluvni odména v plné, a nikoliv polovi¢ni
vysi, nebot’ se nejedna o tkony, které by bylo mozno podfadit pod § 11 odst. 1 advokatniho tarifu,
nybrz o tkony uvedené v § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu.

26.Kone¢ne¢ spravnym shledava odvolaci soud postup soudu prvniho stupné, pokud neshledal
davodnym zalobcem uplatfiovany narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni vzniklych
v souvislosti se sepisem a podanim dstavnich stiznosti ze dne 11.9. 2019 a 28. 4. 2020. V tomto
ohledu je nutno vzit v dvahu, ze nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného tfedntho postupu (§ 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Soucasné vsak plati, ze
nahradu nakladtd fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak
v prubc¢hu fizeni na zakladé procesnich predpisu, anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz nebyla
pfiznana (§ 31 odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb.). Ustavni soud piitom muze v odivodnénych
piipadech podle vysledka fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi, aby zcela nebo zcasti
nahradil jinému dcastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi jeho naklady fizeni (§ 62 odst. 4 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Soucasné z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
plyne, Ze Ustavni soud pojima rozhodnut{ o nahradé¢ nakladu fizeni do vyroku svého nilezu
¢i usneseni toliko tehdy, je-li vznesen ze strany ucastnika pifslusny procesni navrh. Pokud takovy
navrh vznesen nenf a neshleda-li ani sam Ustavn{ soud divod pro postup dle § 62 odst. 4 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, automaticky se uplatni zdsada uvedena v § 62 odst. 3 téhoz
ptedpisu, dle niz si kazdy z ucastniktt hradi naklady, které mu vznikly, sam (srovnej usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. IV. US 3745/13). Z uvedeného tedy plyne, ze pokud
zalobce nevyuzil moznosti domahat se nahrady nakladu fizeni vzniklych v souvislosti s podanim
shora uvedenych tstavnich stiznosti postupem dle § 62 odst. 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, nemuze se nyni domahat nahrady téchto nakladu jako vzniklé skody dle zakona ¢. 82/1998
Sb.

27.V ptipad¢ Zalobcem tvrzené skody 154 081 514 K¢ odvozované od zajisténi shora uvedenych
financnich prostfedkt a investicniho zlata v trestnim fizeni pfedné nelze pfisveédcit odvolacim
namitkam zalobce, kterymi zpochybniuje, Zze pro zajisténi (odnéti) téchto prostfedkt organy
¢innymi v trestnim f{zeni byly dany zakonné pfedpoklady. Z ustalené judikatury totiz plyne, ze soud
rozhodujici o Zalobé na nahradu Skody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezruseného rozhodnuti se zakonem (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp.
zn. 25 Cdo 2162/2005).

28.Stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
neziakonnym rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem (§ 5 zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Narok na nahradu skody zptsobné nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
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zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

29.Ve vztahu k zajisténi prostfedkt v trestnim fizeni pak judikatura dospéla k zavéru, ze za Skodu

zpusobenou rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni o zajisténi penéznich prostiedki
na uctu stat odpovida, bylo-li rozhodnuti pro nezakonnost zruseno (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 479/2007). Bylo-li rozhodnuti zruseno nikoliv
pro nezakonnost, nybrz proto, ze pominuly davody pro jeho vydani, nejsou dany predpoklady
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4462/2007). Soucasné judikatura dospéla k zavéru, ze
odpovédnost statu za skodu z rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkd na uctu u banky (§ 79a
odst. 1 trestnfho fadu) ve smyslu § 8 odst. 1zikona ¢. 82/1998 Sb. nezakladd bez dalsiho
skutecnost, ze trestni fizeni, v némz bylo rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedki na uctu u
banky vydano, posléze neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Nedojde-li k vydani odsuzujiciho
rozsudku, nelze z toho bez dalstho dovozovat nespravnost postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni ani nezakonnost rozhodnuti vydanych po zahajeni trestniho stthani (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013).

30. Dovolaci soud v posledné zminéném rozhodnuti soucasné akcentoval judikaturu Ustavniho soudu,

31.

representovanou nalezem ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 1I. US 642/07, & nalezem ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. ML US 1396/07, tykajici se rozhodovani o zruseni ¢ omezeni zajisténi penéznich
prostfedku na uctu podle § 79 odst. 3 trestniho fadu, z niz vyplyva, ze sice ,,opravnénost tkonu v
ramci konkrétniho trestntho fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organu c¢innych v
trestnim fizeni, a to tak, aby v pfipadé pochybeni mohly zjednat napravu jiz na této urovni®,
nicméné ,musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi
prosttedky a sledovanymi cili, pficemz ,,tento vztah ma nepochybné i svou ¢asovou dimenzi -
zajistén{ majetku nemuze trvat libovolné dlouho.” Na zaklad¢ uvedeného pak shledal potfebnym
zabyvat se posouzenim vcasnosti vydani rozhodnuti o zruseni zajisténi penéznich prostfedkia a
v ramci toho hodnotit, zda doba do vydani tohoto rozhodnuti odpovida slozitosti, skutkové a
pravai naro¢nosti projednavané véci (zde rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkt), a pokud
nikoliv, zda délka fizeni tkvi v pficinach vychazejicich z ptisobeni soudu (i ostatnich organut ¢innych
v trestnim fizeni) v projednavané véci (jeho cinnosti ¢i necinnosti) nebo naopak byla zptusobena
nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany ucastniktt ¢l jinymi
okolnostmi, které nemaji ptivod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organiza¢nim vybaveni
(stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013).

Ustavni soud pak ve své judikatufe uzaviel, Ze zajisténi véci podle ustanoveni § 79a trestniho fadu je
institutem, ktery napomaha objasnovani zavazné trestné cinnosti, jehoz podstatou je omezeni
dispozicniho prava s danymi prostfedky tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuzitl. Z preventivni
povahy zajist’ovacich instituti pfirozené vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti
a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledkd, jez se snazi pfedvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty
maji uvedené urceni, tedy nemusi byt pln¢ hodnovérny a nenf ani konecny, jelikoz mutze byt dalsim
Setfenim vyvracen. V tomto sméru je vsak vyznamny faktor plynuti casu, kterym je stav véci
vyznamné modifikovan. Pokud jsou totiz finanéni prosttedky "docasne" zajisteny jiz vice nez 12
let, dostava se tato okolnost do kolize s pozadavkem pfiméfenosti zasahu do prava na pokojné
uzivani majetku. S narustajicim ¢asem se totiz docasnost zajist’'ovaciho institutu relativizuje a je
tfeba ji posuzovat mnohem piisnéji. Zde neni mozné se spokojit s pouhym zjisténim, ze rozhodnuti
o zajisténi bylo vydano na zaklad¢ zakona, piisluSnym organem a ze neni projevem svévole. U
mnohaletych zajiStén{ je tfeba nad ramec téchto pozadavka zohlednit, co ovliviiuje délku
samotného zajisténi, tedy zda je dana objektivni slozitosti trestni véci ¢i uplatnovanim (i
obstrukénim) procesnich prav, nebo zda je délka fizeni ovlivnéna neodivodnénymi pritahy a
pochybenimi ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Soucasné je tfeba zohlednit, jakou
relevanci majf argumenty podporujici trvani zajisténi, tedy zdali jsou tyto argumenty vymezené na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/308400/1/JUD%253A/JUD146821CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/308400/1/ASPI%253A/82/1998%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/308400/1/ASPI%253A/82/1998%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/308400/1/ASPI%253A/82/1998%20Sb.%25238.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/308400/1/ASPI%253A/141/1961%20Sb.%252379.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/369257/1/ASPI%253A/141/1961%20Sb.%252379a

72 Co 25/202514

pocatku trestnifho fizeni podporovany vyvojem a sméfovanim celé trestni kauzy. Piihlédnout je pak
nutné i k tomu, jak intenzivni zasah dané zajisténi pro dotéeného individualni predstavuje (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IL. US 1367/17).

32.Soud prvniho stupné se v projednavané véci zabyval podminkami odpovédnosti statu v souladu
s pravni upravou obsazenou v zikoné ¢. 82/1998 Sb. a z hledisek vymezenych citovanou
judikaturou. Na tomto zakladé pak dospél k spravnému zavéru, ze v daném pfipadé neni dana
existence odpovédnostniho titulu v podobé nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho
postupu, z né¢hoz by bylo mozno odvozovat odpovédnost zalované za zalobcem tvrzenou Skodu
ve vysi 154 081 514 K¢ Usneseni Policie CR, ze dne 21. 3. 2017 o zajisténi véci Zalobce jako
nahradni hodnoty nelze povazovat za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz nebylo pro zruseno pro nezakonnost, nybrz proto, ze byl zalobce zprostén
obzaloby a diivody pro zajisténi véci pominuly. Nezakonnost zajistén{ véci, respektive jejich odnéti
pak ve smyslu shora citované judikatury nelze bez dalstho dovozovat ze skutecnosti, ze trestni
fizeni vedené proti zalobci neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Soucasné lze na podklade
provedeného dokazovani pfisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, Zze byt’ celkova doba zajisténi
(odnéti) véci trvala bezmala 10 let, nelze tuto dobu povazovat za nepfiméfenou, kdyz organy ¢inné
v trestnim fizen{ postupovaly koncentrované a bez prutahu a soucasné doba odnéti véci svou
délkou odpovida slozitosti, skutkové a pravni naroc¢nosti projednavané trestni véci, odvijejici se od
poctu stthanych osob, poctu skutkti a trestnych cind, rozsahu a naroc¢nosti provadéného
dokazovani vcetné znaleckého zkoumani a mnozstvi feSenych hmotnépravnich a procesnich
otazek. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce stthan, jakoz i1 prubéh dokazovani pak
opodstatniuje zavér, ze predmétné trestni fizeni az do zprosténi zalobce obzaloby svym
sméfovanim nepopfelo smysl a funkci institutu zajisténi véci v dané konkrétni trestni véci.
Z provedeného dokazovani a ani z tvrzeni zalobce pak také nevyplynuly konkrétni skutecnosti,
které by svedcily o tom, ze zajisténi shora uvedenych hodnot po uvedenou dobu meélo zasadni
nepiiznivy dopad do osobnich majetkovych poméra Zalobce a jeho schopnosti hradit Zivotni
naklady. Na zaklad¢ uvedeného lze tedy uzaviit, ze v trestnim fizeni nedoslo zajisténim véci zalobce
k poruseni rozumného vztahu proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili,
respektive neni opodstatnén zavér, ze by celkova doba zajisténi (odnét]) véci byla z hlediska
naplnovani jeho ucelu nepfiméfena, a tedy ze v daném piipadé doslo k nespravnému ufednimu
postupu dle § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb.

33.Nadto nelze pfisveédcit odvolacim namitkam Zalobce v tom smyslu, Ze nespravny ufedni postup lze
spatfovat v postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ pii sprave a zpusobu nakladani s odnatym a
zajisténym majetkem.

34.Podle § 10 zikona ¢. 279/2003 Sb., o vykon zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni (dale jen
,»zakon €. 279/2003 Sb.*) spravee je povinen pravné jednat za ucelem zabranéni snizeni hodnoty
nebo zmenseni zajisténého majetku, zejména a) vcéas uplatniovat narok na nahradu skody
a na vydan{ predmétu bezdivodného obohaceni, b) prubézné sledovat, zda dluznici véas a fadné
plni své zavazky k zajiSténému majetku, vcas uplatinovat a vymahat prava, kterd jinak pfislusi
vlastniku zajisténého majetku, ptipadné jiné osob¢ opravnéné s majetkem nakladat, a zamezovat
promléeni nebo zaniku téchto prav, c) dovolavat se neplatnosti pravniho jednani ucinéného
obvinénym v rozporu se zakazy, jez mu byly ulozeny rozhodnutim o zajiSténi majetku
podle trestnfho fadu (odstavec 1). Movité véci, jez byly obvinénym vydany nebo mu byly odnaty,
je spravce povinen rovnez fadné zabezpecit a chranit pred znehodnocenim, zejména pied jejich
poskozenim, znicenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, a provést potfebné tkony smétujic
k uchovani hodnoty véci (odstavec 2). Spravce cini za ucelem ochrany zajisténého majetku
v soudnim, spravnim nebo jiném fizeni vSechny ukony, které je jinak opravnén c¢init jeho vlastnik,
piipadné jina osoba opravnéna s majetkem nakladat; v insolvenénim fizeni miize za timto ucelem
vykonavat prava véfitele (odstavec 3). Spravce vede zajistény majetek prukaznym a pfehlednym
zpusobem v evidenci, a to az do doby kone¢ného nalozeni s majetkem; zajistény majetek neni
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pfedmétem ucetnictvi a inventarizace (odstavec 4). Jiné povinnosti souvisejici se zajiSténym
majetkem nez uvedené v odstavcich 1 az 4 spravece nevykonava. Jina prava souvisejici se zajiténym
majetkem vykonava spravce za acelem ochrany zajisténého majetku pouze v rozsahu, v jakém byla
zakdzana obvinénému soudem podle trestntho fadu. Spravce neni opravnén zajistény majetek
vyuzivat, pronajmout, zatizit nebo pfevést na jinou osobu (odstavec 5).

35.V projednavané véci z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by organy ¢inné v trestnim f{zenf
postupovaly pfi vykonu zajisténi majetku Zalobce v rozporu se zakonem ¢&. 279/2003 Sb.
a zpusobily tak jeho znehodnoceni. Pozadavek Zalobce, aby organy ¢inné v trestnim fizen{ v ramci
spravy zajisténého majetku vyhledavaly a realizovaly ,,konzervativni* zptasoby jeho investovan{ do
terminovanych financnich a investicnich produktd spojenych s rizikem ztraty, byt’ dle Zalobce
v minimalni mife, zjevné nema potfebnou oporu v pravnich pfedpisech upravujicich vykon
zajisténi majetku (srovnej § 10 odst. 5 zakona ¢. 279/2003 Sb.).

36.Je zfejmé, ze absence odpoveédnostniho titulu, je dostate¢cnym dtvodem pro zavér o nedtvodnosti
zalobou uplatnéného naroku na nahradu skody ve vysi 154 081 514 K¢, odvozované zalobcem od
zajistén{ (odnéti) véci v trestnim fizeni. Nadto lze pfisvédéit soudu prvniho stupné, ze Zalobce
v potfebném rozsahu netvrdil ani existenci dalsi podminky odpovédnosti statu za tvrzenou skodu
v podobé vzniku odskodnitelné majetkové ujmy.

37.]Jiz ze zalobnich tvrzeni Zalobce je zfejmé, Ze nemuze byt uspésny s narokem na nahradu skody
ve vysi 45 454 000 K¢, konstruované jako urok z prodleni ze zajisténych hodnot za dobu od 13. 6.
2013, respektive 8. 7. 2017 do 25. 4. 2023. Organy ¢inné v trestnim f{zeni nebyly po dobu realizace
zajistén{ (odnétf) majetku Zzalobce v prodleni se splacenim penézitého dluhu viéi zalobci, a neni tak
opodstatnén zaver, ze by zalobce byl ve smyslu § 1970 o. z. opravnén pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni. Za tohoto stavu se zalobce nemuze domahat droku z prodleni ani jako skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. (stovnej
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4676/2008).

38. Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k zalobou uplatnénému naroku na nahradu skody ve vysi
24 813 648 K¢ odpovidajici dle zalobce znehodnoceni zajisténych financnich prosttedka
v dusledku inflace. Jak jiz poukazal soud prvniho stupné z ustialené soudni judikatury plyne,
ze prosta ztrata hodnoty penéz v ¢ase neni skute¢nou skodou ani uslym ziskem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000 nebo rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001). Skodou zikon mini ujmu, ktera nastala (projevuje
se) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. U
skody na véci, resp. majetku, se rozlisuje skoda skute¢na a usly zisk. Za skute¢nou skodu je nutno
povazovat takovou tjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied
skodnou udalosti a ktera pfedstavuje majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni
do pfedeslého stavu. Ke zmenseni majetkového stavu, ktery je zde vychodiskem ke zjisténi
existence skody, a k vycisleni jeji vyse, dochazi tim, Zze se zmensi hodnota jeho aktiv takovym
zpusobem, ze jeho celkové vyjadfeni v penézich se oproti predchozimu stavu snizi. Z toho je
zfejmé, ze porovnani hodnot majetkového stavu pro ucely nahrady skody je mozné pouze
pfevodem na penize, které, jak uz bylo feceno, plni dlohu vSeobecného ekvivalentu. Tuto svoji
funkci penize neztracejf ani vlivem inflace, ktera se projevuje vzestupem cenové hladiny a zpravidla
ma za dusledek to, Ze za stejnou ¢astku penéz lze v raznych obdobich poiidit rozdilny objem
spotfebnich pfedmétu ¢i jinych véci. Ani vlivem inflace na hodnotu pohledavky na penézité plnéni
vsak skutecna skoda podle obc¢anského zakoniku nevznika (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012). Judikatura je tedy ustilena v zavéru, ze neni mozné se
domahat nahrady skody vzniklé snizenim hodnoty penéz v dusledku inflace (srovnej usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 29 Cdo 341/2020).
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39.V ptipad¢ zalobcem tvrzené skody v podobé uslého zisku 85 814 000 K¢ je tfeba vyjit z toho,

ze usly zisk je v podstaté¢ uslym majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni
(rozmnozen{) majetku poskozeného, které bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na pravidelny
béh véci, pokud by nebylo doslo ke skodné udalosti. USly zisk lze spojovat i s tim, ze z dispozice
poskozeného byla protipravné odnata véc, s niz nemohl po uréitou dobu nakladat a nemohl ji tak
vyuzit k dosazeni pfedpokladaného zisku, ktery by mu neusel, jestlize by nedoslo ke skodné udalosti
(stovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1300/2016). Lze pfitom
piisvédcit soudu prvntho stupné, ze z zalobcem poskytnutych tvrzeni neplyne, ze nyni tvrzené
zamyslené investice zajisténého majetku nejsou jen pouhym zpétné dovozovanym (hypotetickym)
zamérem, ktery se neodskodnuje (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 862/2008), respektive, ze tvrzené investicni ziméry byly v dobé pfedchazejici odnétd
penéznich prostfedktt v hotovosti organy c¢innymi v trestnim fizeni podlozeny realnymi kroky
zalobce a konkrétnimi okolnostmi, z nichz lze opodstatnéné usuzovat, ze pfi pravidelném bc¢hu
véci by zalobce tyto své prostfedky, nebyt jejich odnéti a zajisténi, tvrzenym zptisobem investoval
a realné tak dosahl pfedpokladaného zisku.

40.Konecné nelze povazovat za divodné ani odvolaci namitky zalobce o pfekvapivosti rozsudku

41.

soudu prvniho stupné. Je zfejmé, ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud se v fizeni o naroku
na nahradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. zabyval vSemi zikonnymi podminkami
odpovédnosti statu za Skodu, tj. existenci odpovédnostniho titulu, vznikem skody a pficinnou
souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a vznikem skody. Vysledek fizeni a zavéry, na kterych
soud prvniho stupné své meritorni rozhodnuti postavil, nelze hodnotit jako pfekvapivé, kdyz
zalovana od pocatku v ptipadé zalobcem tvrzené skody spojované se zajisténim véci v trestnim
fizeni ¢inila spornym naplnéni vSech podminek odpovédnosti statu. Zavér soudu prvniho stupné
o absenci odpovédnostniho titulu pak ma oporu v jiz provedeném dokazovani, a tudiz nelze
povazovat za nespravny postup soudu prvniho stupné, pokud zalobce postupem dle § 118a o.s.1.
nevyzyval k doplnéni tvrzeni a dalsich dukazi. Nadto z postupu soudu prvntho stupné béhem
fizeni nelze dovodit, ze by ve vztahu k naroku na nahradu skody spojované se zajisténim véci
v trestnim fizeni Zalobce ujistil, ze podminku existence odpovédnostniho titulu ma za splnénou.

Ze viech uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zaveru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud Zalobé vyhovél co do zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 4 356 K¢ s piisluSenstvim a
ve zbytku Zalobu pro absenci zakonnych pfedpokladi odpovédnosti statu za tvrzenou Skodu
zamitl. Spravne rozhodl soud prvniho stupné také o nahradé naklada fizeni. Odvolaci soud
proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvntho stupné v napadenych vyrocich o véci samé a ve
vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil.

42.0 nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f. Vzhledem

k tomu, Ze zalovana byla nedspésna jen v nepatrné casti pfedmétu odvolactho fizeni, byla ji
pfiznana plna nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 200 K¢, sestavajici se z pausalni nahrady hotovych
vydaju za Ctyfi dkony (odvolani do rozsudku, vyjadfeni k odvolani zalobce, piiprava na udstni
jednani, ucast pfi ustnim jednani 9. 4. 2025) po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvniho stupne, ve lhuate dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v §
237 o.s.1.

Praha 9. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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JUDr. Lubomir Velc v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



