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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn Mgtr. Pavly Polednové a Mgr. Adély Kaftanové a ve véci

zalobkyné: Hard Rock Cafe (Czech Republic), s.r.o., ICO 25098985
sidlem 110 00 Praha 1, Malé namésti 142/3
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem 120 00 Praha 2, Anny Letenské 34/7
proti
zalovanému: hlavni mésto Praha
sidlem 110 01 Praha 1, Marianské namésti 2/2
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem 110 00 Praha 1, Na Ptikopé 853/12

o neplatnost vypovédi, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21. cervna 2023, ¢,j. 15 C 235/2022-30,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupfit ve vysi
1 200 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Olejnicka, advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni
neplatnosti vypoveédi z ndjemni smlouvy ¢. NAP/83/01/005687/2012 a ziroven rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizenf ve vysi 900 K¢ do tif dnu od
pravni moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalovaného.

Proti rozsudku podala zalobkyné¢ véas odvolani.

Podanim doruc¢enym soudu 14. 8. 2023 vzala zalobkyné¢ zalobu v celém rozsahu zpét s tvrzenim,
ze se ucastnici dohodli na smirném vyfesen{ véci. Zalovany se zpétvzetim zaloby v podani ze dne
12.9. 20213 vyslovil souhlas

Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahéjeni fizeni,
odvolaci soud zcela, popiipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu I. stupné
a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl
opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz nenf pfipustné.

Odvolaci soud postupoval podle shora citovaného ustanoveni, rozsudek soudu I. stupné zrusil
a fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 146 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o.s.f.,
kdyz zalobkyné¢ zpétvzetim zaloby zavinila, ze f{zeni muselo byt zastaveno. Odvolaci soud pfiznal
zalovanému pausalni nahradu 300 K¢ za kazdy z téchto dkonua-vyjadfeni k zalobé, piiprava na
jednani, acast na jednani soudu I. stupné, vyjadfeni ke zpétvzet! zaloby (§ 1 odst. 1, odst. 3
pism. a/, b/, ¢/, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.). Odvolaci soud procesné uspésnému
zalovanému pfiznal naklady fizeni ve smyslu § 151 odst. 3 0.s.1. jako kdyby nebyl v fizeni zastoupen,
kdyz souhlasi se soudem I. stupné, ze naklady na zastoupeni advokatem v projednavané véci nelze
povazovat za ucelné vynalozené. Je tomu tak proto, ze se nejedna o ptipad, jenz by se
svym skutkovym zakladem vymykal bézné agend¢ Zzalovaného (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2596/2015, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 2310/13).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.].
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani pfezkouma za
podminek stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

Praha 18. zaff 2023

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.].



