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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcti JUDr. Jifiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
zalobkyné: O.T.E.C. CR, s.r.o., Praha 5, Butovicka 35/592, ICO: 25115901, zast. Mgr. Jitim
Vranou, advokatem se sidlem v Praze 2, Lazarska 11/6, proti zalované: BATICOM s.r.o.,
Praha 1, Tynskéa 1053/21, ICO: 25105922, zast. JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Belgicka 38, o zaplaceni 2.756,-EUR s prisluSenstvim, k odvolani
zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. ledna 2016, ¢j. 41 C
132/2014-99,

takto :

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovani je p o Vvinna zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni
8.800,-K¢, a to do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jitiho Vrany,
advokata.

Odivodnéni

Odvoléanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 2.756,-EUR s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 27.9.2013
do zaplaceni to vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku a soucasné zalované ulozil i povinnost
zaplatit Zalobkyni na nédhradu néklada fizeni 46.864,-K¢ do tii dnll od pravni moci rozsudku
k rukam Mgr. Jitiho Vrany, advokata. Takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala
zaplaceni ceny za piepravu zbozi, kterou pro zalovanou provedla na zakladé Smlouvy o
kombinované piepravé ze dne 21.6.2013. Pfedmétem smlouvy byla pteprava automobilu Ford
Kuga (déle jen ,,zbozi*) z mista nakladky v Hostivici do pfistavu Cotonou v Beninu. Zbozi
bylo nalozeno 28.6.2013 a podle ptivodniho ptfedpokladu mélo byt v Cotonou vylozeno
25.7.2013. Po nakladce bylo ptepraveno do Hamburku k ndmoini ptfepravé, ktera ale byla
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ukoncena az 10.9.2013 vylozenim zbozi v piistavu Cotonou. K prodleni podle Zzalobce doslo
z divodu nutné zastdvky lodi v pfistavu Las Palmas v dusledku nepfiznivého pocasi.
Zalobkyné tedy z diivodu vy$si moci nemohla dodrzet piivodné sjednany termin. Navic termin
dodani byl sjednan jako ,,ETA 25.7.2013 Cotonou, pti¢emz ETA podle mezindrodni aumluvy
0 namoinim pravu znamen4, zZe se jedna o termin nikoliv zdvazny, nybrz predpokladany. Po
dodani zbozi do mista vykladky zalobkyné zaslala zalované fakturu ze dne 12.9.2013
k thradé ¢astky 2.756,-EUR, kterou v8ak zalovana ani po piedzalobni upomince nezaplatila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Namitla, Ze Zalobkyné nesplnila svou povinnost
vyplyvajici ze smlouvy, tj. dopravit zbozi tfadn¢ a vcas, tedy do 25.7.2013. Zalobkyné
V uctované cené prodleni s provedeném zavazku nijak nezohlednila.

Soud 1. stupné provedenym dokazovanim zjistil, Ze K ukonceni smluvniho procesu
mezi ucastniky doslo teprve dne 25.6.2013, pficemz terminy nalodéni a vylodéni byly
sjednany v emailu zalobkyné ze dne 25.6.2013, jehoz pfijeti zastupcem zalovaného Ing. Ch.
bylo prokazano jeho odpovédi emailem ze dne 27.6.2013, suvedenim smluvni dolozky
terminu termin vylodéni ETA 25/7, o jejimz vykladu jinak nebylo mezi ti€astniky jinak sporu.
ETA znamena ,estimated /expected/ time of arrival®, tj. pfedpokladany termin, v daném
ptipadé vylodéni. Uziti této dolozky, jejiz vyklad je tfeba s ohledem k absenci odchylného
smluvniho ujednani Gcastnikt, podle soudu I. stupné podiadit pod soubor mezinarodnich
pravidel pro vyklad nejbéznéji uzivanych obchodnich dolozek v zahraniénim obchodé
INCOTERMS. M4 vyznam pro posouzeni, kdy se povinnost Zalobkyné dle uvedené smlouvy
zajistit dopravu do Cotonou v Beninu povazovala za splnénou. Z vypovédi svédka Ing. M.
(zaméstnance zalobkyn€) vzal soud I. stupné za prokazano, ze kone¢nou objednavku obdrzel
V den nalozeni vozidla, k némuZz doslo dle vypovédi svédka ptiblizn¢ 7 - 10 dni po 21.6.,
s ¢imz v zasadé koresponduje termin nalozeni vozidla 28.6. a datum emailu Ing. Ch. ze dne
27.6.2013, ktery byl zjistén a prokazan téz z emailu pani J. ze dne 25.6.2013 9:54 hodin a
udaju uvedenych na faktufe z12.9.2013. Tedy jest¢ po 24.6.2013 byly cCinény upravy
objednavky. Tato zjisténi podle soudu I. stupné pfitom nebyla vyvracena vypovédi Ing. Ch.,
ktery sice uvedl, Ze povazoval tidaje uvedené v objednavce z 21.6.2013 za kone¢nou dohodu,
avSak z emailové komunikace vyse uvedené ze dne 25.6 2013 a 27.6.2013 mezi Ing. Ch. a
Ing. M. je zfeymé, Ze jedndni o terminu splnéni zavazku zalobkyné dale pokracovala. Za
standardni komunikaci mezi u€astniky povazovala zalovana pravé emailovou komunikaci.
Obchodni partneti Zalobkyné jsou standardné€ informovani, Ze nelze termin ukonceni pfepravy
garantovat. Soud poté dospél k zavéru, ze ujednani o tom, ze termin vylodéni 25.7.2013 je
terminem toliko predpokladanym, vyjadieny uZitim dolozky ETA, kterd byla soucasti
smlouvy uzaviené mezi Ucastniky. Smluvni jedndni nebyla v daném ptipadé¢ ukoncena
pievzetim objednavky dne 21.6.2013, resp. 24.6.2013 Zalobcem, nybrz tato smluvni jednani
bylo dokoncena potvrzenim (mimo jiné) terminu vylodéni jakoZto terminu pfedpokladaného
shora uvedenou emailovou komunikaci obou stran sporu ve dnech 25.6.2013 a 27.6.2013.

S ohledem na § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. soud I. stupné pravni vztah mezi
ucastniky podiidil ust. § 601 a § 610 zdk. €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik platny do
31.12.2013. Uzaviel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena kombinovand smlouva z¢asti
zasilatelské a z&asti o prepravé ve smyslu. Zalobkyné své povinnosti ze smlouvy splnila, kdyz
provedla a obstarala pfepravu zbozi z Hostivic do Cotonou. Zalované tak vznikla povinnost
zaplatit Zalobkyni dohodnutou cenu (uplatu, resp. prepravné). Z toho divodu soud 1. stupné
zalobé vyhovél a zalobkyni ptiznal rovnéz urok z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zdk.,
kdyz faktura, kterou zalobkyné vyuctovala zalované po provedeni prepravy cenu piepravy,
byla splatna do 26.9.2013. Nasledujici den se zalovana ocitla v prodleni s jeji uhradou. Vysi
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uroku z prodleni soud I. stupné odtvodnil s odkazem na ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb., ve znéni G¢inném ke dni prodleni zalované. O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl
sodkazem na § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz Uspésné zalované vznikly naklady v dusledku
pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku podala Zalované odvolani, ve kterém uplatnila odvolaci diivody podle §
205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o.s.f. Vylicila znovu svoji verzi skutkového stavu, namitla, ze
nebyla zalobkyni jakkoliv v€asn¢ informovana o vadach ¢i nesnazich pfi pfepravé zbozi a
vzhledem ke skutecnosti, Ze z divodu na stran¢ zalobkyné bylo zmateno fadné doruceni
vozidla, které nebylo piepraveno fadn¢ a vcas, vznikla zalované prokazatelnd skoda. Doruceni
zbozi do pfistavu probehlo s prodlenim 48 dna oproti ve smlouvé sjednanému terminu.
Pfitom provedena pfeprava byla zalované vyuctovana v plné vysi bez jakéhokoliv zohlednéni
prodleni na strané Zalobkyné& a vzniku $kody na strané Zalované. Zalovana také jednozna¢né
odmité, ze termin dodédni zbozi byl sjednan s dolozkou ETA, nebot’ tato dolozka neni soucasti
smlouvy, resp. objednavky podepsané obéma smluvnimi stranami. Proto je tfeba brat termin
vylodéni uvedeny v objednavkovém listu jako termin zavazny. Mezindrodni pravidla
INCOTERMS nemaji povahu pravni normy a zdvaznymi se stavaji pouze tehdy, jestliZze se na
né strany smlouvy vyslovné odvolavaji v textu smlouvy. V daném piipad¢é nebyly soucasti
objednavky Zadné dolozky. Soud 1. stupné se podle Zalované nikterak nevypotadal s tvrzenimi
zalobkyné ohledné dtvodi, které ji branily ve vcasnosti doruceni prepravovaného nakladu.
Podle dostupnych informaci o pocasi panovalao v kritick¢é dobé v Las Palmas klidné a
slune¢né pocasi a pfistav v Cotonou byl po celé obdobi v plném provozu a veskeré lod¢
ptijimal. Skutecnost, Ze k prodleni s dodanim zbozi doslo v disledku prodleni rejdate, kterd
zbozi piepravoval, nemé zadny vliv na povinnost zalobkyné dodat zbozi v¢as, nebot’ pisemna
smlouva byla uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanou. Zejména z uvedenych diivodl Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu
fizeni.

Zalobkyn¢ ve vyjadieni k odvolani mj. uvedla, Ze se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem a navrhla jeho potvrzeni. Je si védoma zpozdéni ptepravy zplsobené okolnostmi
namoini pfepravy, proto Zalované nabizela poskytnuti slevy z ptepravného, coz v§ak Zalovana
odmitla.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je piipustné, bylo podano v€as osobou k tomu
opravnénou, Ze splituje nalezitosti uvedené v § 205 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek
zptisobem vyplyvajicim z § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu, zprovedenych dikazi
vyvodil odpovidajici skutkova zjiSténi, kterd mohou byt podkladem i pro rozhodnuti
odvolaciho soudu. Pfiléhavé s odkazem na ust. § 3028 zdk. ¢. 89/2012 Sb. posoudil narok
zalobci podle obchodniho zakoniku platného a ucinného do 31.12.2013. Odvolaci soud se
vSak neztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze smluvni jednani nebyla v daném piipadé
ukoncena pievzetim objednavky Zalobkyni dne 21.6.2013, nybrz az potvrzenim terminu
vylodéni jakoZto terminu pfedpokladaného, k ¢emuz doslo v rdmci emailové korespondence
ve dnech 25.-27.6.2013. Naopak je odvolaci soud toho nazoru, ze k uzavieni smlouvy mezi
ucastniky doSlo jiz dne 21.6.2013 akceptaci navrhu na uzavieni smlouvy (ve formé
objednavkového listu) ze strany Zalobkyné¢. Toho dne smlouva nabyla G¢innosti (srovnej § 44
odst. 1 zak. 40/1964 Sb. platného do 31.12.2013), obsahovala podstatné casti obsahu
zasilatelské smlouvy podle § 601 obch. zdk., ke kterym patii zavazek zasilatele (Zalobkyn¢)
obstarat piikazci (Zalované) piepravu, a to na ucet piikazce, vymezeni véci, kterd ma byt
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piepravena, ur¢eni mista odeslani a mista ureni v¢. konkrétniho data nalodéni a vylodéni.
Navic byla dohodnuta i vySe uplaty. Smlouva neobsahuje zadnou dolozku ani odkaz na
mezinarodni pravidla. Pokud Zzalobkyné pouzila k obstarani piepravy dalSiho zasilatele,
odpovida ptitom, jakoby piepravu obstarala sama (§ 605 odst. 2 obch. zék.). I kdyz zalobkyné
sjednany termin pfepravy nedodrzela, je nesporné, Ze piepravu zbozi do mista urceni
realizovala a zato Zalované vyGétovala dohodnutou cenu. Zalovani sice namitala, Ze
v souvislosti s prodlenim dodani zbozi do pfistavu v Cotonou ji vznikla Skoda, avSak
neucinila v tomto sméru zadny procesni navrh ¢i hmotnépravni tkon. Vzhledem k tomu i
odvolaci soud shledal narok zalobkyn¢ opravnénym a z toho diivodu napadeny rozsudek jako
véené spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil v¢. akcesorického nédkladového vyroku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ma oporu v § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s.f., kdyz 1 vtéto fazi fizeni UspéSné Zalobkyni vznikly naklady v disledku pravniho
zastoupeni. Advokatovi zalobkyn¢€ nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, tj. za pisemné
vyjadfeni k odvolani a za ucast na jednéni odvolaciho soudu, po 4.100,-K¢ (§ 7 bod 5., 11
odst. 1 pism. d/, g/ vyhl. €. 177/1996 Sb.). Déle advokatovi ptindlezi dva rezijni pausaly po
300,-K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 cit. vyhl. Celkem naklady odvolaciho fizeni ¢ini 8.800,-K¢.
Vyse odmény je vypoctena z tarifni hodnoty 74.467,-K¢ (2.756,-EUR x 27,02 K¢).

Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani ve lhité dvou mésict od jeho doruéeni

k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani piezkouma za
podminek stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
1.J.



