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¢.j. 72 Co 317/2022-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: M. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXx
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Stefanikem, Ph.D.
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 596 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. ¢ervna 2022,
¢.j. 20 C 180/2020-133,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich o véci samé 1. a III. a ve vyroku
o nakladech fizeni V. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K& do
patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondreje Stefanika, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci c¢astku
51 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky od 24. 12. 2020 do
zaplaceni do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), zamitl zalobu na ulozeni
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povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 127 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z této castky od 24. 6. 2020 do zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky
51 000 K¢ od 24. 6. 2020 do 23. 12. 2020 a s urokem z prodleni ve vysi 1,75 % rocné z castky
51 000 K¢ od 24. 12. 2020 do zaplaceni (vyrok I1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
150 000 K¢ spolu s tarokem u prodleni ve vysi 8,25 % roéné z této castky od 24. 12. 2020 do
zaplacen{ a spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 50 000 K¢ od 24. 12. 2020 do
6. 4. 2021 do patnacti dna od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.), zamitl Zalobu na ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 268 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocné z této castky od 24. 6. 2020 do zaplaceni, s Grokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky
150 000 K¢ od 24. 6. 2020 do 23. 12. 2020 a s drokem z prodleni ve vysi 1,75 % roc¢né z castky
50 000 K¢ od 24. 12. 2020 do 6. 4. 2021 (vyrok IV.) a ulozil zalované povinnost nahradit Zzalobci
naklady fizen{ ve vysi 36 912 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalobce do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou Zalobce uplatnoval naroky podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem (déle jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“) a pavodné se domdhal na
zalované zaplaceni ¢astky 646 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
z této castky od 24. 6. 2020 do zaplaceni s tim, Ze castka 178 000 K¢ predstavuje pfiméfené
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu vzniklou v souvislosti s nepfiméfenou délkou jeho trestniho
stthanf a ¢astka 468 000 K¢ pfedstavuje pifimérené zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu vzniklou
v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani. Tvrdil, Ze proti nému
bylo vedeno trestni f{zeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 10/2017 a dale, ze obzaloby
byl zprostén z dtvodu, ze skutky, pro které byl stthan, nejsou trestnymi ciny.

Zalovana nedinila spornym vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona ¢ 82/1998 Sb.,
nesouhlasila vsak s tim, Ze trestn{ stthani bylo nepfiméfené dlouhé. Po podani Zaloby poskytla
zalobci castku 50 000 K¢ k odskodnéni nemajetkové dGjmy zpusobené vydanim nezakonného
rozhodnuti, na narok z titulu nepfiméfené délky trestniho fizeni neplnila ni¢eho.

V reakci na plnéni zalované ze dne 6. 4. 2021 vzal Zalobce svou zalobu ¢astecné zpét. Usnesenim
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 20 C 180/2020-53 bylo fizeni v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zaloby
zastaveno. Pfedmétem fizeni tak zustal narok zalobce na zaplaceni castky 418 000 K¢
s ptislusenstvim k odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené vydanim nezakonného rozhodnuti
a dale narok na zaplaceni castky 178 000 K¢ s pfislusenstvim k odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym ufednim postupem v podobé nepfiméfené délky trestntho stthani.

Soud prvniho stupné provedenym dokazovanim zjistil skutkovy stav véci. Mél za prokazané, ze
zalobce uplatnil svij narok u zalované k predbéznému projednani dne 23. 6. 2020. Dukazem
obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 T 10/2017 si opatfil skutkova zjisténi
o prubéhu posuzovaného fizeni, a to jak co do chronologie ukonu ucastnika fizeni i ve véci
rozhodujicich soudd, tak ohledné podstatného obsahu téchto dkonu. Vysel zejména z toho, ze
ukony v posuzované trestni véci byly zahajeny dne 12. 4. 2010. Usnesenim ze dne 3. 10. 2014,
dorucenym zalobci téhoz dne, bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro trestny ¢in pletichy pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2, pismen a) a pismeno b), trestniho
zakona, a to ve spolupachatelstvi a dale pro pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2, pismena b), trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi. Usnesenim ze
dne 1. 12. 2014, 30. 6. 2015 a 8. 8. 2016 bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro pokracujici trestny
¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a pro pokracujici pfeéin poruseni povinnosti pfi
spravé ciztho majetku. Usnesenim ze dne 4. 12. 2015 a 15. 12. 2015 bylo zahajeno trestni stfthan{
zalobce pro pokracujici trestny ¢in zlo¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky a dale pro
pokracujici trestny ¢in pfecin poruseni povinnost pfi spravé ciztho majetku. Trestni stthani bylo
vedeno pro 20 skutka. Dne 24. 10. 2017 byla u Méstského soudu v Praze podana obzaloba.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 46 T 10/2017-24450 ve spojeni
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s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 7 To 45/2019-24661, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 1. 2020, byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnym cinem. Dal$imi v fizeni provedenymi dikazy si soud prvniho stupné opatiil
skutkova zjistén{ o zasazich a dopadech trestniho fizeni do osobnostni sféry zalobce. Veskera sva
skutkova zjisténi soud prvniho stupné podrobné popsal v odivodnéni napadeného rozsudku, na
které tak lze v tomto ohledu pro stru¢nost odkazat.

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
S poukazem na zakonna ustanoveni a ustalenou judikaturu zrekapituloval zakonné predpoklady
odpovédnosti statu za ujmu zplusobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim
postupem. Pfi posuzovan{ davodnosti zalobcem uplatnéného naroku na poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem v podobé¢ nepfiméfené délky
trestnfho fizen{ vzal v Gvahu, Ze trestni stthani bylo ve vztahu k Zalobci vedeno po dobu 5 let a 3
mésici od doruceni usneseni o zahdjeni trestnitho stthani dne 3. 10. 2014 do pravni moci
zprost’ujictho rozsudku dne 8. 1. 2020. Délku trestniho stihani zalobce hodnotil jako nepfiméfenou
s tim, ze ucinky trestniho stthani a nejistota s tim spojena pusobily na zalobce po dlouhou dobu.
Soucasné vsak dospél k zavéru, ze délka posuzovaného fizeni nebyla extrémni, a tudiZ pro ucely
vypoctu vyse pfiméfeného penézitého zadostiucinéni vysel ze zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi
15 000 K¢ za rok trvani fizeni, respektive v polovicni vysi za prvni dva roky trvani fizeni. Na tomto
zakladé pak vypocetl, Ze zakladni ¢astka zadostiucinéni za celkovou délku fizeni v trvani 5 let a 3
mésicu ¢ini 63 750 K¢. Dile se zabyval tim, zda takto vypoctenou zakladn{ ¢astku zadostiuc¢inéni
je namisté v dané véci modifikovat ve smyslu hledisek vymezenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e)
zakona ¢. 82/1998 Sb. Zohlednil, Ze fizeni bylo skutkové i procesné slozité, zejména s ohledem na
pocet Sesti obzalovanych, 3 roky trvajici piipravnou fazi, 20 projednavanych skutkt a provedeni
rozsahlého dokazovani (rozsahlé listinné dukazy, vyslechy velkého mnozstvi svédka, vyslechy
znalce). Soucasné vzal v uvahu, Ze se jednalo o posouzeni hospodafské kriminality, pfi nizZ mélo
dojit ke vzniku skody velkého rozsahu, spis ke dni podani obzaloby ¢ital 96 svazku, obzaloba citala
120 stran a rozsudek soudu prvntho stupné 144 stran. Ve véci rozhodovala policie, statnf zastupce,
jedenkrat soud prvnfho stupné a jedenkrat soud druhého stupné. Pfed soudem prvniho stupné
prob¢hlo 16 hlavnich liceni. Uvedené skutec¢nosti soud prvniho stupné v ramci kritéria slozitosti
fizeni promitl do snizeni zakladntho zadostiuc¢inéni o 30 %. Vzhledem k tomu, ze zalobce se na
délce fizeni nepodilel, soud prvnitho stupné z pohledu kritéria jednani poskozené zakladni
zadostiucinéni nemodifikoval. Ke snizeni ¢i zvyseni zakladni ¢astky zadostiucinéni soud prvnifho
stupné nepfistoupil ani v ramci posuzovani kritéria postupu organu vefejné moci. Vzal pfitom
v uvahu, ze v fizeni se vyskytl ojedinély pratah od 16. 5. 2019 do 7. 1. 2020 v souvislosti
s predlozenim véci odvolacimu soudu, pficemz jiny nekoncentrovany postup, prodlevy ¢i
zavaznéjsi pochybeni nebyly shledany, soudy jinak postupovaly plynule a ukony ¢inily v béznych
lhatach. Na tomto zakladé soud prvnfho stupné uzavfel, Ze postup organt vefejné moci zatizeny
ojedinélym pratahem se jiz dostatecné odrazil v zavéru o nepfiméfenosti délky fizeni a dvody pro
modifikaci zakladniho odskodnéni z tohoto duvodu jiz nejsou dany. Zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni
pak zvysil o 10% v ramci hodnocen{ kritéria viznamu fizen{ pro poskozeného, kdyz vzal v Gvahu,
ze BEvropsky soud pro lidska prava fadi trestni fizeni mezi fizeni s typové zvysenym vyznamem
fizeni. Na zaklad¢ uvedeného tak soud prvniho stupné zakladni ¢astku penézitého zadostiuc¢inéni
ve vysi 63 750 K¢ celkove snizil o 20% na castku 51 000 K¢, kterou povazoval za pfiméfené
zadostiucinéni nalezejici zalobci k odskodnén{ jeho nemajetkové Gjmy zptsobené nepfiméfenou
délkou fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovana se s poskytnutim penézitého zadostiucinéni v této vysi
ocitla v prodleni po uplynut{ Sestimési¢ni lhuty od uplatnéni naroku k pfedbéznému projednant, a
tudiz zalobci v souladu s § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,,0. z.°) a naf.
V1. ¢.351/2013 Sb. vznikl narok na zaplaceni uvedeného penézitého zadostiucinéni spolu s urokem
z prodleni v zakonné vysi, a to pocinaje dnem 24. 12. 2020 do zaplaceni. V tomto rozsahu tedy
soud prvniho stupné zalobé vyhovél a ve zbytku co do ¢astky 127 000 K¢ s piislusenstvim zalobou
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uplatnény narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou nepfiméfenou
délkou fizeni zamitl.

V ptipadé Zalobou uplatnéného naroku na poskytnuti zadostiucinéni{ za nemajetkovou ujmu
zpusobenou nezakonnym trestnym stthanim dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobce byl
zprostén obzaloby, je dana odpovédnost zalované za skodu a nemajetkovou 4jmu Zalobce vzniklou
z titulu vydan{ nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za nezakonna
rozhodnuti pak povazoval usneseni o zahajeni trestnfho stthani zalobce ze dne 3. 10. 2014, 1. 12.
2014, 30. 6. 2015, 4. 12. 2015, 15. 12. 2015 a 8. 8. 2010, jimiz bylo zahajeno trestni stthani Zzalobce
pro podezieni ze spachani pokracujiciho pfecinu pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a
porusovan{ povinnosti pfi spravé ciztho majetku, pokracujictho zlocinu zjednani vyhody pii
zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a pokracujiciho zloc¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku, vSe ve spolupachatelstvi. S poukazem na judikaturu
Nejvysstho soudu vychazel soud prvniho stupné pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni
pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho fizen{ a nasledkt zpisobenych trestnim fizenim
v osobnostn{ stéfe poskozeného, pficemz prihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé
doslo. Vzal v tvahu, ze zalobce byl stthan pro hospodafskou trestnou ¢innost, ktera nevyvolava
zvysenou miru spolecenského odsouzeni jako je tomu napifklad u trestnych ¢int nasilnych nebo
sexualnich. Soucasné vsak zohlednil, Ze trestné ¢innosti se mél Zalobce dopustit v souvislosti s
vykonem svého zaméstnani u policie. Zalobci hrozila sazba trestu odnéti svobody v rozmezi 2 az
8 let, kdyz jeho jednanim méla byt zpusobena $koda velkého rozsahu (cca 9,2 milionu K¢). Co se
tyce kritéria délky trestniho stthani, vysel soud prvniho stupné z toho, ze trestni stthani ve vztahu
k Zalobci bylo vedeno po dobu 5 let a 3 mésict, coz je doba nepfiméfena a ucinky trestniho stthani
tak na Zalobct piisobily a zasahovaly do jeho osobnostni sféry po dlouhou dobu. Zalobce tvrdil,
ze nezakonnym trestnim stthanim bylo zasazeno do jeho prava na zdravi, rodinného a pracovniho
zivot. Soud prvniho stupné vysel na zakladé provedeného dokazovani ze zjisténi, ze bezdhonny
zalobce byl trestné stthan pro podezieni ze spachani zavaznéjsi hospodatské trestné ¢innosti, které
se mél dopustit jako vyse postaveny zaméstnanec xxx xxx policie xxx kraje. Dovodil, Zze Zalobce
byl osobou, ktera méla sama stat na strané¢ potirani trestné ¢innosti, a proto se u ni prepoklada vyssi
mira viniman{ dobré povésti. Poukazal na to, Ze zalobce u policie ptsobil desitky let (dle odivodnéni
zprost’ujictho rozsudku od roku 1981), byl v zaméstnan{ vaiman jako dobry zaméstnanec, za svou
praci obdrzel nékolik ocenéni od policejniho prezidenta i feditele xxx xxx policie xxx kraje a uznani
se mu dostavalo také od kolegu. O zadrzeni Zzalobce a jeho trestnim stfhani se dozvédélo jeho okoli
a divalo se na néj skrz prsty. V ocich rodiny i policejnich kolegti byl Zalobce dehonestovan, a to po
delsi dobu. Zalobce se opakované marné pokousel vysvétlovat svou nevinu, s ohledem na prabéh
trestnfho fizeni se mu to vsak nedafilo, coz vnimal velice ukorné. Soud prvniho stupné uvefil
vypovedim zalobce i v fizeni vyslechnutych svédka, z nichZ vyplynulo, Ze Zalobce ztratil ¢ast svych
pfatel, a to nejen v fadach policejnich kolegi. Doslo k poskozeni jeho rodinnych vztaht, které se
nepodafilo obnovit ani po zprosténi obzaloby. Zadrzeni zalobce a nasledné provérovani zpusobilo
mezi zalobcem a jeho manzelkou nervozitu, ztratu duvery, dochazelo ke konfliktim a vzajemnému
odcizeni. Situace byla o to slozitéjsi, ze manzelka Zzalobce byla zaméstnana ve stejném zaméstnan{
jako zalobce a pochazela z policejni rodiny. Dochazelo také ke stfetim s otcem manzelky Zalobce,
ktery v jeho nevinu nevéfil. Manzelstvi a rodina zalobce byli vystaveni vétsimu tlaku od zahdjeni
ukonu v trestnim fizen{ a po zahajeni trestniho stthan{ doslo k podani shodného navrhu manzelt
na rozvod manzelstvi. Co se tyce vlivu trestniho stthani na zdravotni stav zalobce, soud prvniho
stupné zohlednil, Zze zalobce $patné spal a byl podrazdény, v souvislosti s trestnim stthanim neuzival
zadné 1éky a nevyhledal psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc nevyhledal. Soucasné vsak vzal
v uvahu, ze dlouhodoby stres ma obecné negativni vliv na zdravi (v pfipadé zalobce xxx XXX XXX),
psychiku a vykonnost cloveka, véetné obecného vlivu na jeho vykonnost. Soud prvniho stupné
dale uzavtel, ze byt’ se zalobce necitil dobfe v pracovnim prostfedi, kdyz v dasledku zahajen{ dkona
trestnfho fizeni doslo k napéti mezi kolegy a nové nabidnuta pracovni pozice mu nevyhovovala,
nebylo prokazano, ze hlavni pficinou rozvazani pracovniho poméru bylo zahajeni jeho trestnitho
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stthani. Poukazal na to, Zze k rozvazani pracovniho poméru zalobce doslo jiz ve fazi provérovani
pfed zahajenim trestnfho stfhani a nadto za situace, kdy byl Zalobce z funkce vedouciho odboru
odvolan na zakladé vzdani se funkce a jeho pracovni pomér byl ukoncen vypovédi zaméstnavatele
pro odmitnuti nabidnutého mista investi¢cniho referenta. Ve vztahu k medializaci posuzovaného
fizeni pak soud prvniho stupné uzavfel, Ze tuto nelze povazovat za excesivni a zptisobenou organy
statu, nicméné v jejim dusledku, kdy opakované bylo v riznych ¢lancich uvadéno jméno zalobce,
doslo ke zvyseni povédomi jeho okoli o jeho trestnim stthani a nasledné i o tom, ze byl zprostén
obzaloby. Na zakladé¢ uvedeného pak dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze byly prokazany
zasahy do dobrého jména zalobce, do jeho dustojnosti, vaznosti, cti a rodinného zivota. Naopak
dle soudu prvnfho stupné nebyly prokazany zadné zasahy do jeho sféry pracovni a zdravotni.
S ohledem na dlouhodobé uvedené zasahy do osobnostni sféry zalobce pak povazoval za adekvatni
financni formu odskodnéni, a to ve vysi 200 000 K¢. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
provedl srovnani s odskodnénim Gjmy zpusobené trestnim stthanim v jinych pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych vécech shoduji, konkrétné s piipadem, kdy rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2022, ¢ j. 36 Co 45/2022 bylo pfiznino finanéni
zadostiucinéni 110 000 K¢, rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2021,
¢. j. 62Co130/2021-290 bylo pfiznano finanéni zadostiuc¢inéni 260 000 K¢, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 10 C 18/2020-201 bylo odskodnéni v ¢astce
50 000 K¢ a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, €. j. 18 Co 358/2020-59 bylo
pfiznano odskodnéni v ¢astce 460 000 K¢. Poté uzaviel, ze 1 vtomto porovnani se jevi
zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢ jako odpovidajici. Vzhledem k tomu, ze Zalovana jiz zalobci
poskytla k odskodnéni Gjmy zpisobené nezakonnym trestnim stthanim ¢astku 50 000 K¢, ulozil
soud prvnfho stupné zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 150 000 K¢ s pfislusenstvim
v podobé zakonného uroku z prodleni plynoucitho od 24. 12. 2020 do zaplaceni s tim, Ze ve
zbyvajicim rozsahu zalobou uplatnény narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim jako neduvodny zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
dle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.) tak,
ze v fizen{ dspé$nému zalobci pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku a v nakladech jeho pravniho zastoupeni.

Proti vyrokam L., III. a V. rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani. Nesouhlasila
se zavérem soudu prvniho stupné, ze naffkané trestni fizeni je tfeba hodnotit jako nepfiméfenc
dlouhé. V tomto ohledu poukazovala na jeho rozsah, kdy bylo vydano 6 usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, bylo stthano 6 obzalovanych, jednalo se o 20 skutkd, probéhlo 65 podani
vysvétleni, trestni spis pfed podanim obzaloby obsahoval 96 svazku, bylo provedeno 23 znaleckych
posudku, obzaloba ¢itala 120 stran a rozsudek 144 stran. Vyjadfila nazor, ze za téchto okolnosti je
délka posuzovaného trestntho fizeni akceptovatelnd. Soucasné poukadzala na to, ze fizeni bylo
skutkové a procesné velice slozité, zejména s ohledem na velmi rozsahlé dokazovani a skutecnost,
ze se jednalo o posouzeni hospodafské kriminality, pfi niz mélo dojit ke vzniku skody velkého
rozsahu. Vliv na délku posuzovaného fizeni pak dle zalované mélo také to, Zze v fizeni rozhodovala
policie, statni zastupce a soudy na dvou stupnich, pfed nimiz prob¢hlo 16 hlavnich liceni.
Zduraznila, ze ac¢ ze subjektivniho hlediska musela Zalobci délka trestntho stthani v trvani 5 let
pfipadat nepfiméfené¢ dlouha, objektivné odpovidala skutkové a procesni slozitosti véci. Dale
vytykala soudu prvniho stupné, ze nespravné navysil ¢astku finanéntho odskodnéni o 10% za
zvyseny vyznam trestnfho fizeni, kdyZ za nezakonné trestni stthani jako takové pfiznal odskodnéni
zvlast'. Za nepfimérené vysoké povazuje zalovana rovnéz penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000
K¢ za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Za nedostatecné oznacila
rovnéz oduvodnéni napadené¢ho rozsudku v ¢asti tykajici se srovnani pfiznaného odskodnéni
s odskodnénim pfiznanym v obdobnych piipadech, kdyz zcela absentuje uvaha soudu prvntho
stupné, jak hodnotil to které rozdilné a shodné kritérium. Namitala, ze napadené rozhodnuti nen{
dostatecné srozumitelné a pfesvédcivé v odavodnéni vyse pfiznaného relutarntho zadostiucinéni.
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Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v napadenych vyrocich
zménil tak, ze se zaloba zamita.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolani naopak uvedl, 7e povazuje rozsudek soudu prvniho
stupné za vécné spravny. Vyjadfil nazor, ze doba jeho trestniho stthani byla nepfiméfené dlouha a
neodpovidala jeho skutkové a procesni slozitosti. Soucasné poukazal na to, ze byl zprostén
obzaloby z duvodu, ze skutky popsané v rozhodnutich o zahdjeni trestntho stihani viibec nejsou
trestnymi ¢iny, coz dle néj mélo byt odborné vybavenym organum ¢innym v trestnim fizeni zfejmé
od uplného pocatku. Vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni pak oznacil za odpovidajici
prokazanym skutecnostem s tim, ze soud prvniho stupné se zevrubné vypofadal se vSemi
okolnostmi pfipadu a provedl fadné porovnani s analogickymi pfipady. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ptrezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. v odvolanim dotceném rozsahu napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze
odvolani neni ddvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. Odvolac{ namitky
zalované nelze povazovat za opodstatnéné.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, ze v dané véci byly splnény zakonné
ptedpoklady odpovédnosti zalované za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci nepfiméfenou
délkou posuzovaného trestntho fizeni. Byt’ se jednalo o fizeni, které bylo jiz s ohledem na pocet
stthanych osob a projednavanych skutkd po skutkové, pravni i procesni strance slozité, nelze
pfehlizet, ze jeho délka byla zatizena obdobim neodtvodnéné necinnosti soudu po dobu cca
8 mesicu (od 16. 5. 2019 do 7. 1. 2020). Pfestoze se jednalo o prutah ojedinély, nelze jej pfi
posuzovani pfiméfenosti délky fizeni pominout, nebot’ se na celkové délce fizeni nikoliv
nevyznamnym zpusobem podilel. Délku posuzovaného trestntho fizeni, zatizenou
nékolikamésicnim neodivodnénym pratahem pficitatelnym statu, tak lze povazovat za
nepfiméfenou, a tedy za nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. V
dusledku tohoto nespravného ufedniho postupu pak vznikla Zzalobci presumovana nemajetkova
Ujma, za kterou mu podle § 31a zakona ¢. 89/1998 Sb. nilezi odskodnéni ve formé pfiméfeného
zadostiucinéni.

Pii rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizen{ se judikatura ustalila
v nazoru, ze dospéje-li soud k zavéru o poruseni prava ucastnika na projednani véci v pfimétfené
lhaté a tim tedy k zavéru o nespravném ufednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a treti
zakona ¢. 82/1998 Sb., je na mist¢, aby s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 zikona
¢. 82/1998 Sb. stanovil odpovidajici odskodnéni v penézich. Pouze ve vyjimeénych ptipadech, kdy
je Ujma zpusobena poskozenému zanedbatelna, lze uvazovat o jejim nahrazeni formou
konstatovani poruseni daného prava. Pouhé konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v
pfiméfené dobé postaci napiiklad tehdy, byla-li délka fizeni v nezanedbatelné mife zpusobena
vlastnim chovanim poskozeného, nebo byl-li vjznam pfedmétu fizeni pro poskozeného pouze
nepatrny, a celkove tak lze uzaviit, ze doba fizeni nemohla nikterak negativné zasahnout
psychickou sféru Zzalobce (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 26. 5. 2020 sp. zn. 30 Cdo
4024/2019).

Soud prvniho stupné na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného fizeni dospéel
k zavéru, ze v zajmu poskytnuti pfiméfené formy satisfakce za vzniklou nemajetkovou Gjmu je
namisté¢ zalobci poskytnout zadostiu¢inéni v penézité formé. Odvolaci soud v tomto ohledu se
zavérem soudu prvnfho stupné souhlasi a ma ve shodé s nim za to, ze v projednavané véci se
nejedna o piipad, kdy by ve smyslu shora citované judikatury bylo mozné povazovat za dostatecné
odskodnéni nemajetkové ujmy Zalobce moralni zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené Ihuté.
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Pii stanoveni vySe penézitého zadostiucinéni soud prvnfho stupné nepochybil, pokud vysel ze
zakladn{ ¢astky 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a poté za kazdy dalsi rok jeho zapocitatelné
délky, kdyz délka posuzovaného fizeni byla sice nepfiméfena, nikoliv vsak extrémni (srovnej
stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 sp.
zn. Cpjn 206/2010). Soucinem zakladni ¢astky za jeden rok fizeni (modifikované za prvé dva roky
fizeni) a celkové doby posuzovaného fizeni, vedeného ve vztahu k Zalobkyni, v délce 5 let a 3
meésice, pak spravné vypocetl celkovou zakladni ¢astku penézitého zadostiucinéni za celé fizeni ve
vysi 63 750 K¢, kterou nasledné odpovidajicim zpasobem modifikoval ve smyslu zakonnych kritérii
dle § 31a odst. 2, 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud se ztotozniuje se soudem prvniho stupné
v hodnoceni zakonnych kritérif pro modifikaci zakladni ¢astky penézitého odskodnéni.

Lze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu jsou
dany duavody pro modifikaci zadostiucinéni na zakladeé kritéria slozitosti fizeni (§ 3la
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.) Snizeni zakladni ¢astky odskodnéni o 30% pfitom
odpovidajicim zptisobem zohledniuje zvysenou ¢asovou narocnost skutkové a procesné slozitého
posuzovaného trestniho fizeni s pfihlédnutim k poctu obvinénych, poctu projednavanych skutku,
povaze trestné cinnosti, pro kterou byly obvinéné osoby stihany, jakoz i rozsahu provadéného
dokazovani. Spravnym shledava odvolaci soud rovnéz postup soudu prvntho stupné pfi hodnoceni
kritéria jednani zalobce a postupu organt vefejné moci béhem fizeni (§ 31a odst. 3 pism. ¢/, d/
zakona ¢. 82/1998 Sb.), jakoz i jeho zavér o tom, ze z pohledu zminénych kritéril nejsou dany
davody pro modifikaci zakladni ¢astky odskodnéni. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze
by se Zalobce svym jednanim na délce posuzovaného fizeni podilel. Stejné tak organy vefejné moci
¢inné v posuzovaném fizeni postupovaly v zasad¢é plynule a koncentrované, pficemz ojedinély
vyznamny pruatah byl odpovidajicim zptsobem zohlednén v ramci zavéru o nepfiméfenosti délky
ptedmétného trestniho fizeni. Kone¢né odvolaci soud je ve shod¢ se soudem prvniho stupné také
v nazoru, ze je namisté zvysit zakladni ¢astku odskodnéni o 10% z davodu zvyseného vyznamu
fizeni pro zalobce (§ 31a odst. 3 pism. e/zikona ¢. 82/1998 Sb.), nebot’ z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze trestni fizeni mélo vyznamny dopad do jeho osobnostni sféry, coz nepochybné
zvysovalo intenzitu jeho ujmy dané prozitkem nejistoty ohledné vysledku trestniho fizeni.
Zalovanou namitand skute¢nost, e zalobce se soucasné doméaha odikodnéni Gjmy zpisobené
nezakonnym trestnim stthanim, modifikaci zakladniho zadostiu¢inéni z davodu zvyseného
vyznamu fizeni pro poskozeného bez dalstho nevylucuje, nebot’ pfedmétem odskodnéni
nepfiméfené délky fizeni a nezakonného trestniho stthani neni totozna nemajetkova ujma
poskozeného.

Lze tedy uzaviit, ze postup soudu prvniho stupné pfi modifikaci zakladni ¢astky penézitého
zadostiucinéni odpovida plné zakonnym kritériim i konkrétnim okolnostem pfipadu a vede ke
snizeni zakladni ¢astky odskodnéni o celkem 20 %, respektive k vycisleni vysledné vyse pené¢zitého
zadostiucinéni na ¢astku 51 000 K¢. Penézité zadostiucinéni v této vysi pak odvolaci soud povazuje
s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu za pfimétenou a spravedlivou formu odskodnén{
nemajetkové Gjmy zalobce, kompenzujici ucinné stav nejistoty, ve které byl nepfiméfené dlouhym
fizenim udrzovan. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud Zalobé co do pozadavku Zalobce
na zaplaceni ¢astky 51 000 K¢ vyhovél. Spravné pak rozhodl také o povinnosti zalované zaplatit
z ptiznaného penezitého plnéni uroky z prodleni v zakonné vysi.

Odvolaci soud shledava spravnym také rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobou uplatnéném
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zalobce zptusobené nezakonnym trestnim stthanim.

Z ustalené soudni judikatury plyne, ze stat odpovida i za skodu zptsobenou zahajenim (vedenim)
trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.
Protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, obecné se vychazi z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 12911/2017). Soud prvniho stupné se tedy spravné zabyval
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zalobou uplatnénym narokem z pohledu naplnéni zakonnych pfedpokladi objektivni
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim (§ 8 odst. 1 zakona
¢ 82/1998 Sb.), kterymi jsou v projednavané véci usneseni Policie Ceské republiky o zahajeni
trestnfho stihani Zzalobce.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a
jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani,
a pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani porusen{ prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 9.
10. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Soucasné se judikatura ustalila v zavéru, ze vise zadostiucinéni
pfiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) na nihradé
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, mus{ odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou
vécl v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné a presvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi pifpady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formeé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucineéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravnitho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu
nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vaimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou droven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na
zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni
mensi nez ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zzalovana c¢astka (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu z 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
pfedpoklady odpovédnosti staitu za nemajetkovou djmu zalobce zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim, kdyz z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze v pficinné souvislosti
s jeho trestnim stthanim, doslo k vaznym zasahum do jeho osobnostni sféry. Je tfeba vzit v uvahu,
ze zalobce byl stthan pro zavaznou hospodafskou trestnou cinnost a hrozilo mu ulozeni trestu
odnéti svobody v sazbé 2 az 8 let. Trestni stthan{ bylo proti nému vedeno 5 let a 3 mésice a
skoncilo az zprost'ujicim rozhodnutim soudu. Trestné cinnosti, pro kterou byl stthan, se mél
dopustit v souvislosti s vykonem svého zaméstnan{ u policie, coz melo nepochybné vliv na jeho
pracovni prostiedi, vztahy s kolegy a dobré jméno. V dusledku trestniho stihani doslo ke ztraté
davéry k osobé zalobce, coz vedlo k poskozeni ¢asti jeho pratelskych vztaht a zejména vztaha
rodinnych, kdyz v kone¢ném dusledku doslo k rozpadu jeho manzelstvi. Vysledky provedeného
dokazovani tak pln¢ opodstatiuji zavér soudu prvniho stupné o tom, ze trestni stthani Zalobce
mélo nepfiznivy dopad na jeho dobré jméno, dustojnost, vaznost, cest a rodinny zivot.

Po zhodnocen{ uvedenych skutecnosti je odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze
nemajetkovou djmu zalobce nelze nalezité odskodnit jinou formou nez poskytnutim zadostiuc¢inéni
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v penézich. Rovnéz soudem prvniho stupné stanovena vyse penézitého zadostiucinéni v c¢astce
200 000 K¢ se jevi jako pln¢ odpovidajici okolnostem daného piipadu, povaze trestni véci, délce
trestniho stthani a intenzité zasaht do prav a stéry zalobce. Nadto odpovida také vysi zadostiu¢inéni
ptiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji a dle
pfesvédceni odvolaciho soudu neodporuje ani obecné sdilené predstaveé spravedlnosti. Odvolaci
namitky Zalované tykajici se vyse soudem prvniho stupné pfiznaného zadostiucinéni nejsou
davodné. Soud prvniho stupné se pii rozhodovani o formé a vysi odskodnéni nemajetkové Gjmy
zalobce zabyval vsemi zakonnymi i1 judikaturou vymezenymi hledisky. Zohlednil specifické
okolnosti daného pfipadu a provedl odpovidajici srovnani s jinymi pfipady odskodnéni
nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stihanim, pficemz podstatné spolecné a
rozdilné znaky porovnavanych pfipada v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl a vysvétlil své uvahy,
kterymi se fidil, kdyz tyto spolecné a rozdilné znaky promitl do vysledné vyse stanoveného
penézitého zadostiuc¢inéni. Pfi rozhodovani o vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni soud
prvniho stupné rovnéz neopomnél zohlednit jiz zalovanym poskytnuté plnéni 50 000 K¢, a tudiz
nepochybil, pokud Zzalovanou zavazal k poskytnuti penézitého plnéni ve vysi rozdilu mezi
zadostiucinénim 200 000 K¢ a poskytnutym plnénim, véetné odpovidajictho zakonného uroku
z prodleni.

Ze vsech uvedenych davoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl
o zalobou uplatnénych narocich na odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nepfiméfenou
délkou trestntho stthani a nezdkonnym trestnim stthanim vécné spravné. Nepochybil ani pfi
rozhodovani o nahradé naklada fizeni. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu
prvaniho stupné v napadenych vyrocich potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1. tak, Ze v této
fazi fizeni plné dspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
spocivajicich v nakladech jeho pravniho zastoupeni ve vysi 8 228 K¢. Uvedené naklady se sestavaji
z odmény advokata 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi ustnim
jednani 23. 11. 2022) po 3 100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif), z pausalni nihrady hotovych vydajua
600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady 21%
dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhaté¢ dvou mésicd od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.1.

Praha 23. listopadu 2022

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.



