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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Pavly Polednové a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Klary Hronové ve véci

zalobce: Svoboda a pfima demokracie (SPD), politické hnuti, ICO 04134940
sidlem Rytitska 410/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou nespravnym ufednim postupem
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. cervna 2025,
¢.j. 18 C 31/2024-204

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal

konstatovan{ poruseni prava na ochranu své povésti a poskytnutf omluvy ve znén: ,,Ceska
republika se omlouva politickému hnuti Svoboda a piima demokracie (SPD) za to, ze jej
Ministerstvo vnitra neopravnéne uvedlo v dokumentu s nazvem Projevy extremismu a

pfedsudec¢né nenavisti Souhrnna situacni zprava 1. pololeti roku 2023 ze dne 1. 8. 2023, a to
jednak v pisemné listinné podobé opatfené podpisem osoby opravnéné jednat za zalovanou
a zaslané Zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a dale zvefejnéni omluvy
tohoto znéni na webovych strankach zalované www.mvcr.cz v kategorii Zpravodajstvi po dobu 30
po sobé jdoucich dnti od zvefejnéni s tim, ze odkaz na text omluvy bude dostupny z tvodni strany
www.mvcr.cz (vyrok I.) a dale ulozil Zalobci povinnost uhradit zalované do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 600 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (ddle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“) domahal konstatovani poruseni jeho prava na ochranu
své povesti, a dale poskytnuti omluvy ve shora uvedeném znéni a forme. Svij narok odavodnil tim,
ze dne 1. 8. 2023 Zalovana zvefejnila na svych internetovych strankach dokument ,,Projevy
extremismu a pfedsudec¢né nenavisti, Souhrnna situacni zprava 1. pololeti roku 2023 (dale také jen
»Zprava®), ¢imz bylo neopravnéné zasazeno do jeho povésti a vznikla mu nemajetkova ujma. Pod
souhrnnym nadpisem ,,1. Informace k vyvoji extremistické scény v 1. pololeti roku 2023 se
Zprava vénuje na str. 4 az 5 v podkapitole 1.3. projevim predsudecné nenavisti a dal$im projevam
pfedstaviteld xenofobné populistickych subjektt, a do této podkapitoly fadi i aktivity Zalobce.
Zalobce poukazal na to, e jakykoliv jiny politicky subjekt ve stejném postaveni by se postupem
zalované citil poskozeny, nebot’ vyroky o zalobci uvedené ve Zprave jsou prezentovany jako fakta,
zaroven zalovana neuvadi odkazy na zdroje, aby si adresati Zpravy mohli ovéfit pravdivost ve
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zpravé uvedenych vyrokd. Zalobce uplatnil narok na zadostiucinéni u zalované, ta mu vsak
zadostiucinéni k odskodnéni jeho nemajetkové 4jmy poskytnout odmitla.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, zalobni narok neuznala a navrhla, aby Zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta. Uvedla, ze projevy pfedsudecné nenavisti lze vysledovat u ¢lent ¢i pfiznive
celé fady politickych, ¢i jinych spolecenskych subjekti. Ve Zpravé ¢i souhrnné pololetni zprave
jsou ovéem zminovany pouze subjekty, u kterych tyto projevy realné pfedstavuji dominantni slozku
iejich rétoriky a aktivit. Zalobce je zatazovan do zprav Zalované o extremismu a
pfedsudecné nenavisti opakované pro kontinualni konfliktualisticky charakter zalozeny na Sifeni
nenavisti, strachu, pocitu ohrozeni, hledani nepfatel, paraziti, nepfizpusobivych, vlastizradcdy,
globalista, dzihadistd, pisluhovaca raznym k CR nepiatelskym entitim apod. Jeho podstatou je
izolovani Ceské republiky od vnéjsich vlivi (vnéjsich nepfatel) a vypotadani se s vnitinimi neptateli
(vlastizradci, nepfizptisobivi, homosexualisti, lidskopravni ,,ziskovky* apod.). Z hlediska prokazani
dominantniho pfedsudecné nenavistného charakteru zalobce poukazala zalovana na to, ze aktivity
zalobce a jejtho predsedy jsou v pfislusnych zpravach o extremismu a pfedsudecné nenavisti
uvadény dlouhodobé a nenavistna rétorika je zalobci dlouhodobé vlastni. V minulosti se jednalo
zejména o projevy xenofobni, v soucasné dobé¢ je zminovano i ptsobeni na vefejnost, které je v
souladu s kremelskymi narativy, kdy soucasti kremelské strategie je i vyuzivani pfedsudka k
rozdmychavani napéti a oslabovani spolecenské koheze, generovani neduvéry k demokratickému
statu, a v dusledku pak i snaha rozkliZit a oslabit mezinarodni spolecenstvi tvofené demokratickymi
staty. Pfedsudecné nenavistné jednani je dle Zalované zcela jednoznacné Zzalobci pficitatelné,
dopousti se jej kontinualné jak veden{ strany, tak i fadovi ¢lenové a sympatizanti.
Pokud jde o tvrzeny zasah do povesti zalobce, zalovand namitla, ze oznacovani celnich
pfedstavitelt Zalobce za extremisty, rasisty ¢i xenofoby, pfipadné charakterizovani zalobce jako
subjektu s extremistickou ¢i xenofobn{ podstatou, se ve vefejném prostoru objevilo nezavisle na
tom, ze by byl Zzalobce fazen do zprav zalované, na néz poukazuje ve své zalobe.

Soud prvniho stupné prostfednictvim provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci a sva
skutkova zjisténi podrobné popsal v oduvodnéni napadeného rozsudku, na které lze v tomto
ohledu pro strucnost odkazat. Po skutkové strance soud prvnfho stupné vysel zejména ze zjisténi,
ze zalovana pojednava v ramci svych periodickych zprav o extremismu a pfedsude¢né nenavisti na
tzemi Ceské republiky opakované. Ve Zpravé o extremismu a predsudeéné nendvisti na tzemi
Ceské republiky v roce 2022 Zalovana pfijala nasledujici definici projevi predsudeéné nenavisti:
,»Projevy pfedsudecné nenavisti oznacuji jednani, které je motivovano nesnasenlivosti a
spolec¢enskymi predsudky vuci uréité skupiné obyvatel. Zpravidla se jedna o skupiny definované
rasou, narodnosti, etnicitou, nabozenstvim, sexualni orientaci, politickym nebo jinym smyslenim,
socialnim puvodem apod.“ s tim, ze: ,,Rizika projevi pfedsudecné nenavisti jsou v fadé oblasti
podobna s riziky, ktera pfedstavuji extremisté® a tim, ze: ,,Ve Zpravé jsou ovsem zminovany pouze
subjekty, u kterych tyto projevy realné predstavuji dominantni slozku jejich rétoriky a
aktivit®, kdy: ,,Jiny ideologicky program muze zcela absentovat ¢i predstavuje pouze dopliikovou
slozku.“ Zalovana dale publikovala na svych strinkich zprivu nazvanou ,,Projevy extremismu a
pfedsudecné nenavisti Souhrnna situacni zprava 1. pololeti roku 2023 (déle také jen ,,Zprava®).
Pod souhrnnym nadpisem 1. Informace k vyvoji extremistické scény v 1. pololeti roku 2023 se
Zprava venuje na str. 4 az 5 v podkapitole 1.3. projevim pfedsudecné nenavisti a dal$im
projevam pfedstavitelt xenofobné populistickych subjektd. Mimo jiné je zde uvedeno: ,,Vétsina
xenofobnich uskupeni vzniklych v reakci na migracni krizi z let 2014—2015 jiz ztratila na vjznamu,
nebo prestala uplné¢ existovat. Jedinou stalici na této scéna tak zustava hnutf Svoboda a pfima
demokracie. Ve sledovaném obdobi si vyslouzilo pozornost prostiednictvim kontaktt
pfedstaviteld hnuti s némeckou Alternative fur Deutschland, resp. jeji mladeznickou organizaci
Junge Alternative. Némecky Spolkovy ufad na ochranu ustavy pfitom stranu oznacil ve vazbé na
pravicovy extremismus za ,,podezfely piipad®, mladeznickou organizaci pak pfimo za pravicové
extremistickou. Méstsky soud v Praze v inoru zamitl zalobu hnuti na ochranu dobré poveésti
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podanou na tydenik Respekt. Médium ho v minulosti oznacilo za ,,fasistické®. Méstsky soud v
Praze potvrdil v odvolacim fizeni dvoulety podminény trest byvalému poslanci L. V. pro trestny
¢in Sifeni poplasné zpravy.” Tvrzeni tykajici se byvalého poslance L. V. pak bylo doplnéno
poznamkou pod carou: ,,V. na facebookovém profilu uvedl, Ze ,,se pfipravuje plan na diskreditaci
ivermektinu pomoci umrti (tedy vrazdy) nékolika pacientd, ktefi jej budou uzivat®. Ivermektin je
¢k, o kterém se hovofilo v souvislosti s 1écbou onemocnéni COVID-19. V. byl zvolen do
Poslanecké snémovny za hnuti Svoboda a pfima demokracie. Posléze z néj ale vystoupil a angazoval
se v jinych politickych subjektech. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 se odvolal.*

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance véc posoudil dle §
1 odst. 1 a § 13 odst. 1 véty prvé zikona ¢ 82/1998 Sb. S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu vysel z toho, ze obecné Ize vyroky organu vykonné moci ucinéné v ramci jeho
pravomoci povazovat za ufedni postup, ktery miize vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti
statu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je-li nespravny. Svou pozornost pak zaméfil
pfedevs$im na posouzeni naplnéni podminky odpovédnosti statu za zalobcem tvrzenou Gjmu
v podobé existence nespravného uredniho postupu na strané statu spocivajiciho v zahrnuti zalobce
do Zpravy. Dospél k zavéru, ze pro zavér o naplnéni této podminky je tfeba posoudit, zda projevy
zalobce napliuji pojem ,,projevy pfedsudecné nenavisti“, jenz sice neni definovan pfimo ve

Zprave, ale jeho definice je obsazena v k dukazu provedena souhrnné Zprave o
extremismu a pfedsudecné nenavisti na uzemi Ceské republiky v roce 2022. Soucasné je dle soudu
prvniho stupné nutno vzit v tvahu, ze ve Zprave jsou zminovany pouze subjekty, u

kterych tyto projevy realné pfedstavuji dominantni slozku jejich rétoriky a aktivit, pficemz jejich
jiny ideologicky program muze zcela absentovat ¢i pfedstavovat pouze doplikovou slozku.
Potfebnym shledal rovnéz vylozit obsah pojmu ,,xenofobie a ,,populismus®, pficemz s poukazem
na zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 58 Co
248/2024-260, vydaném v obdobné véci tychz ucastnikli, nepovazoval za podstatné, ze Zprava
neobsahuje definici téchto pojmu a ze tyto pojmy nejsou definovany (na rozdil od pojmu
»pfedsude¢na nenavist™) ani napf. v souhrnné Zprave o extremismu a pfedsude¢né nendavisti na
tzemi Ceské republiky v roce 2022. Byt’ se jedna o pojmy, které Ize vykladat subjektivné zabarvené,
lze vyznam téchto pojmu vylozit dle jejich etymologie i v obecnosti, pficemz tento vyznam je dle
minéni soudu prvniho stupné vSeobecné znamy. Z uvedeného se pak dle soudu prvniho stupné
bez pochybnosti podava téz obecna definice pojmu ,,xenofobni populismus®, jez znadf styl politiky,
ktery usiluje o ziskani Siroké zakladny volicd udajnou ochranou zajmua prostych lidi proti
ohrozenim, za jejichz zdroj je pfedkladano to, co je cizi — at’ uz jde o lidi z jinych kultur, zemi ¢i
nabozenstvi — a prosazovanim témat s témito otazkami souvisejicimi, které vzbuzujici emocionalni
reakce vefejnosti. Jinymi slovy jde o politicky styl kombinujici populistickou rétoriku s xenofobnimi
postoji, ktery vykresluje konflikt mezi ,lidmi“ naroda a ,,ostatnimi®, obvykle imigranty nebo
mensinami, které jsou obvinovany ze spolecenskych problému. Vyuziva narativ ,,my proti nim®,
kde jsou vyzvy naroda jsou ramovany jako dusledek vnéjsich nebo vnitfnich ,,nepfatel”. Na zaklade
shora uvedeného vykladu vyznamt uvedenych pojmu pak soud prvntho stupné pfisvedéil zalobci,
ze se ze své podstaty jedna o pojmy negativné zatizené, jimz jinou nez negativni konotaci
pfisoudit nelze, a proto je v kazdém pifpadé nutno vazit vhodnost jeho pouziti zodpovédné. Soud
prvniho stupné pak pfedné soustfedil svou pozornost na posouzeni otiazky naplnéni prvniho
ptedpokladu odpovednosti za skodu, tedy zda se zalovana dopustila vyroky obsazenymi ve Zprave
nespravného ufedniho postupu. V tomto ohledu pak vySel z obsahu Zpravy na strané 4 a 5,
respektive ¢l. 1.3. Zpravy.

Soud prvniho stupné uzaviel, Zze vyrok ve Zprave tykajici se odsouzeni L. V. je skutkovym
tvrzenim, které vsak zjevné neni kladeno do souvislosti s jemu predchazejicimu vyroky tykajicimi
se zalobce a z textu zpravy se nepodava niceho, z ¢eho by bylo mozno soudit, ze dany vyrok je
kladen do souvislosti s ¢innosti zalobce, o niZ je ve Zpravé pojednano. To, ze byl L. V. v minulosti
zvolen do Poslanecké snémovny jako clen Zalobce je uvedeno pouze v doprovodném textu
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v poznamce pod carou, a to véetné uvedeni, ze L. V. z zalobce vystoupil a nasledné se politicky
angazoval v subjektech jinych. Text poznamky pod carou tak pouze v obecnosti popisuje (a
vseobecné znamé a historicky viznamné medializované) adaje o politické kariéfe L. V., avsak vyrok
o jeho odsouzeni neni nijak kladen do souvislosti s jeho dfivéjsim ¢lenstvim v Zalobci, za néjz byl
do Poslanecké snémovny historicky zvolen. Vyrok o tom, ze si zalobce vyslouzil pozornost
prostfednictvim kontakta svych pfedstavitelt hnuti s AfD, respektive jeji mladeznickou organizaci
Junge Alternative, pak je dle soudu prvniho stupné skutkovym tvrzenim, pficemz tato skutecnost
je mezi ucastniky nesporna a plyne i z aktuality zalobce z 8. 6. 2023 ,,Hnuti SPD navazuje kontakt

se saskou AfD, jakoz 1 z ¢lanku na webu hlidacipes.org ze dne 20. 4. 2023 ,,Ruska spojka
némecké AfD miffi do Prahy. Na pozvani Okamurovy SPD“ nebo clanku na webu
www.nasepraha.cz z 8. 8. 2023 ,,Evropstl narodn{ konzervativci se spolcuji. Chteji celit

eurolevici, ktera podle nich likviduje Evropu®. Stejné tak je dle soudu prvniho stupné skutkovym
tvrzenim, které bylo prokazano, ze némecky Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Spolkovy afad na
ochranu ustavy) oznacil AfD ve vazbé na pravicovy extremismus za ,,podezfely pifpad™ a jeji
mladeZznickou organizaci Junge Alternative pfimo za pravicové extremistickou (viz tiskova
zprava ,,BfV wins lawsuit before the Higher Administrative Court of North Rhine-Westphalia
(NRW) against AfD* zvefejnéna na webu www.verfassungsschutz.de).

Pii hodnoceni vyroku v tom smyslu, ze vétsina xenofobnich uskupeni vzniklych v reakci na
migracni krizi z let 2014-2015 jiz ztratila na vyznamu, nebo pfestala Gplné existovat, a ze jedinou
stalici na této scéné zustava praveé zalobce, soud prvniho stupné s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu a usneseni Méstského soud v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 58 Co 248/2024-
260 vysel z toho, ze se dle obsahu jedna tzv. ,hybridn{ vyroky“, coz je hodnotici vyrok se
skutkovym zdkladem. Dle soudu prvniho stupné tak bylo tfeba v ramci dikaznfho fizeni postavit
najisto, zda tyto hybridni vyroky byly podlozeny konkrétnimi podklady (fakty), ktera by potvrdila
pravdivost skutkového zakladu téchto vyroku, pficemz dukazni bfemeno ohledné prokazani téchto
skute¢nosti tizi v fizen{ zalovanou coby puvodce vyroku. Soud prvniho stupné se ztotoznil
s nazorem vyjadfenym v usneseni Méstského soudu v Praze usneseni ze dne 10. 9. 2024, ¢.
j. 58 Co 248/2024-260 o tom, ze vypovidaci hodnotu tykajici se pravdivostniho zakladu uvedeného
hybridnfho vyroku budou mit nepochybné clanky, facebookové piispévky, jejichz autorem je
pfedseda zalobce Tomio Okamura, ptipadné dalsi jeho ¢lenové zalobce ¢i osoby kandidujici za néj
ve volbach, nebot’ zalobci Ize pfic¢ist nejen projevy jeho clend, ale i jednani a projevy neclend,
maji-li souvislost s ¢innosti zalobce nebo je z dalsich okolnosti zfejmé, ze Zzalobce akceptuje tyto
projevy jako své vlastni. Nepochybné vypovidaci hodnotu budou mit i osobni vystoupeni vyse
uvedenych osob. Naopak pro posouzeni véci neni zasadni obsah Stanov Zalobce, jeho program,
legislativni navrhy, které vypracoval, ¢i jimz vyjadfil podporu, ¢i jeho politicka usneseni ¢i aktuality
zvefejnéné na jeho internetovych strankach, nebot’ tato zalovana neoznacila jako podklad vyroka
uvedenych ve Zpravé. Na podkladé provedeného dokazovani pak soud prvniho stupné uzaviel, ze
zalované se ji oznac¢enymi dukazy podafilo prokazat, ze hybridni vyrok tykajici se zalobce, uvedeny
ve Zprave, ma pravdivostni zaklad. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobci nelze upfit, ze tzv.
zveda skutecné celospolecensky problematicka témata, tykajici se zejména migrace a jejich
negativnich doprovodnych jevii a dasledku, pficemz upozornovani na uvedené problémy rozhodné
nelze povazovat za otazku problematickou. Nicméné dle soudu prvniho stupné za problematické
lze oznacit zpusob a forma, jakou Zalobce uvedena vyznamna celospolecenska témata komunikuje,
a to nikoliv z hlediska obsahu, ale zvoleného stylu komunikace. S poukazem na vysledky
provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze forma, jakou jsou zalobcem
popsana témata komunikovana, je prodchnuta zejména spolecenskymi pfedsudky vuci urcité
skupiné obyvatel, konkrétné pak migrantim vyznavajicich islam ¢i migrantt z Afriky, Romum,
piislusnikim LGBT komunity ¢i Ukrajincim, pficemz se jedna zejména o slovni utoky
prostfednictvim pfispévka na socialnich sitich spojenych s vyuzivanim urazlivé symboliky, jimiz
jsou tyto piispévky doprovazeny. Zpusob, jakym se zalobce k danym tématim vyjadfuje, je dle
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soudu nepochybné zpusobily podnitit k nenavistnym aktivitam ¢i projevim dalsi osoby (o
cemz sveédei 1 ptispévky v diskuzi na piispévky zalobce navazujici), nepochybné je pak zpuasobily
$ifit ve spolecnosti strach (napf. ve vztahu k imigrantim jsou v piispévcich vyslovné vyslovovany
obavy z toho, ze skutec¢né hrozi, ze lidé nebudou moci vyjit na ulici beze strachu, aby je nepobodali
¢i nezavrazdili imigranti), $tépit spolecnost a vyvolavat v ni antagonismy, a to 1 s pfihlédnutim ke
komunikaci s vefejnosti vyuzivajici dezinformace a konspiracni teorie (napf. tykajici se tzv.
Calergiho planu ¢i pfimou analogii mezi EU projektem Nové Evropy Adolfa Hitlera). To vse je
pak vedeno cilem ziskani co nejvétsi politické podpory vefejnosti, k niz ma byt vefejnost
motivovana pravé strachem z nejistého osudu, paklize Zalobci — coby posledni hrazi pfed hriazami,
jimiz je stizen zapadni svét — uvedenou podporu neposkytne. Jiz timto je tak dle soudu prvnfho
stupné nepochybné naplnéna definice projevu pfedsudecné nenavisti, jak je vymezena ve Zprave
0 extremismu a predsude¢né nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2022. Soud prvniho
stupné rovnéz poukazal na to, ze zalobce se ve vefejném prostoru dlouhodob¢ prezentuje vyroky,
které lze oznacit za pfedsudecné nenavistné a jeho povést rozhodné neni urcovana pouze
zatazenim do Zpravy zalované. Pokud jde o vyklad tzv. “dominantni tlohy* zalobce v projevech
pfedsudecné nenavisti, je tato dle soudu prvniho stupné dana nepochybné vyznamnym postavenim
zalobce coby politického hnuti, které je zastoupeno jak ve volenych organech nizsich i vyssich
Gizemnich samospravnych celki, tak v dolnf komote Parlamentu Ceské republiky, tak v Evropském
parlamentu. Pokud jde o tuto ,,dominantni tlohu®, I1ze ji nepochybné pfisoudit i tomu, ze
popsana rétorika zalobce je — jak se podava prave zejména z piispévka predsedy zalobce — pro jeho
vyjadfovani ke shora uvedenym celospolec¢enskym otazkam rétorikou urcujici a je na ni zalozen styl
politického vyjadfovani zalobce a zpusob ziskavani politické podpory. Je to pfitom prave zalobce,
kdo urcuje formu své rétoriky o spolecensky vyznamnych a objektivn¢ problematickych tématech.
Z uvedenych diavodua soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana se zalobcem tvrzeného
nespravného ufednfho postupu nedopustila, a proto se jiz nezabyval naplnénim dalsich
pfedpokladii odpovédnosti statu za skodu a zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nédhradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%) tak, Ze pfiznal Zalované, ktera byla v fizeni plné Gspésna,
pravo na nahradu nakladu fizen{ spocivajici v pausalni nahradé hotovych vydaja nezastoupeného
ucastnika dle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozsudku soudu prvatho stupné podal zalobce véasné odvolani. Namital existenci odvolacich
davodu dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €), g) o.s.f. Za spravny oznacil skutkovy zavér soudu
prvniho stupné ohledné obsahu definice projevi pfedsudecné nenavisti, jejiz naplnéni je
nezbytnym pfedpokladem pro opravnéné umisténi zalobce ve Zpraveé. Zopakoval nazor, ze
k tomu, aby bylo mozné posoudit, co ¢inilo dominantni slozku rétoriky a aktivit zalobce v obdobi
sledovaném Zpravou, je tfeba zkoumat a hodnotit komplex celé rétoriky a aktivit zalobce v daném
obdobi. Na podporu svého nazoru pak poukazal na zavéry plynouci z usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 23 Co 35/2025-255 a na rozhodovaci praxi Obvodniho soudu pro
Prahu 7, konkrétné na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 12 C 244/2021-
092 a rozsudek ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10 C 293/2023-252. Namital, Zze soud prvaiho stupné
navzdory znéni definice projevi predsudecné nenavisti, provedenému dokazovani i principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani dospel k nespravnému pravnimu zavéru, ze pro posouzeni
véci nenf zasadni obsah stanov Zalobce, jeho program, legislativni navrhy, které vypracoval, ¢i jimiz
vyjadfil podporu, ¢i jeho politickd usneseni ¢i aktuality zvefejnéné na jeho internetovych strankach,
nebot’ tato zalovana neoznacila jako podklad vyrokt uvedenych ve Zpravé. Zalobce vytykal soudu
prvniho stupng, ze vychazel taktka pouze z dukaznich navrha zalované. Namital, Ze soud prvniho
stupné v rozporu s § 120 o.s.f. vibec nezjist’oval n¢které okolnosti rozhodné pro posouzeni veéci,
pfestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly ze jeho strany nabizeny dukazy. Zduaraznil, ze soud
prvniho stupné se zejména nezabyval celkovou rétorikou a aktivitami Zzalobce v obdobi sledovaném
Zpravou, za ucelem porovnani s projevy zalobce, v nichz Zalovana shledavala pfedsudecnou
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nenavist. Vyjadfil nazor, ze tim, ze soud prvniho stupné sice provedl téméf vSechny jim navrzené
dukazy, nijak je vSak nasledné nezohlednil ve svych dvahach, zalozil extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi. Poukazal na to, Zze pokud by soud prvniho
stupné jim navrzené dikazy zohlednil, umoznily by mu utvofit si obecny obraz o ¢innosti zalobce
v obdobf{ sledovaném Zpravou, nebot’ nejsou zatizeny subjektivhim procesnim zajmem Zalované.
Takové skutkové zjisténi pfitom zalobce povazuje za nezbytny pfedpoklad spravného rozhodnuti
ve véci. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zopakoval provedené dokazovani, a to piinejmensim
ve vztahu kjim navrzenym dikazim. Vyjadfil pfitom pfesvédceni, ze pokud odvolaci soud
v uvedeném sméru zopakuje dokazovani, pak mimo jiné zjisti, ze v obdobi sledovaném Zprivou
jeho rétorika a aktivity sméfovaly pfevazné k ochrané socialné slabsich obyvatel, podpote
mladych pracujicich rodin a ceskych firem, umoznéni vétsitho zapojeni obc¢ant pii spravné véci
vefejnych, podpofe zachovani suverenity v ramci Evropské unie, ochrané obc¢anu pfed dluhovou
pasti, snizovani ceny energii a koncesionafskych poplatkd, snizovani danové zatéze a podporovani
dostupnosti zdravotnich sluzeb. Pokud se pak v daném obdobi také pravidelné vyjadfoval velmi
kriticky ke krokuim vlady, pak tato krittka nepfekracovala meze piijatelné v demokratické
spolecnosti a sledovala jeho zajem naplfiovat svij volebni program. Zduaraznil, ze vyse
uvedené je v pfimém rozporu se zavérem, ze dominantni slozkou jeho rétoriky a aktivit tvofily
v obdobf sledovaném Zpravou projevy pfedsudecné nenavisti, kdy jiny ideologicky program tvoril
pouze doplikovou slozku ¢i zcela absentoval. Dale Zalobce uvedl, ze ackoliv nesouhlasi ani se svym
oznacenim za xenofobné populisticky subjekt, jiz samotnym uvedenim ve Zpravé mu vnikla
nemajetkova ujma, pficemz i1 textace omluvy v zalobnim navrhu jednoznac¢né poukazuje na
skutecnost, ze samotné uvedeni zalobce ve Zpravé je jadrem sporu. Prestoze zalobce stézejni ¢ast
svych vyjadfeni vénoval samotnému neopravnénému umisténi zalobce ve Zpravé, predlozil soudu
prvniho stupné taktéz sirokou Skalu tvrzeni a dikaza sméfujicich proti jeho oznaceni za xenofobné
populisticky subjekt. Ani s touto otazkou se nicméné dle nazoru Zzalobce soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku dostatecné nevyporadal. Ze vsech uvedenych duvodu tedy Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud po zopakovani dokazovani napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, ze zalobé vyhovi.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

. Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které

jeho vydani pfedchdzelo, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o.s.f.), a dospél k zavéru,
ze zatim nejsou duvody pro potvrzeni ani zménu napadeného rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za $kodu zpusobenou pifi vykonu statni moci.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat a uzemni celky v samostatné pusobnosti hrad{ za
podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 13 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za $kodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. zaklada objektivni odpovédnost statu za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci, které se nelze zprostit. K jejimu vzniku je zapotiebi soucasné splnéni tif podminek:
1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup, 2) vznik skody a 3) pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a vznikem $kody. (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2596/2012). Nespravaym ufednim
postupem je pak poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statntho organu
pfi jeho ¢innosti, a to i pfi takovych ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci,

Shodu s pravopisem potvrzuje L.P.



16.

17.

18.

19.

7 72 Co 319/2025

avsak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3013/2011).

Judikatura je rovnéz ustalena v zavéru, ze vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb. zahrnuje vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zdkona
nadan. I takovou ¢innost statniho organu, kterou statni organ realizuje svoji tlohu, byt’ nema pfimy
vliv na subjektivni prava a pravni povinnosti, je tfeba ve smyslu zdkona o odpovédnosti
posuzovat jako vykon pravomoci statnfho organu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5.
2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016). Ve vztahu k pfedpokladim odpovédnosti statu za zasah do
zakladnich prav zarucenych v ¢l. 2 odst. 3acl. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
obsahem prubézné zpravy vefejného ochrance prav pak judikatura formulovala zavér, Zze neni
rozhodné, Ze vefejny ochrance prav v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pravech a
povinnostech jinych subjektt cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktd. Vykon vefejné
moci ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o odpovédnosti musi totiz nutné zahrnovat vykon jakékoli
vefejnopravni pravomoci, kterou je statnf organ ze zakona nadan, byt’ by tato pravomoc spocivala
napiiklad v poskytovani urcitych informaci nebo zvefejniovani zprav. Vykon této pravomoci je pak
ufednim postupem, ktery mize vést ke vzniku 4jmy a zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13
odst. 1 zakona o odpovédnosti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 4118/2015, uvetejnéném pod ¢. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rovnéz vyroky organu vykonné moci u¢inéné v ramci jeho pravomoci lze povazovat za ufedni
postup, ktery mize vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti statu podle § 13 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., je-li nespravny. Vyjimku pfedstavuje pouze tzv. exces, tedy jednani, které postrada
mistni, casovy a predevsim vécny (vnitini ucelovy) vztah k jeho ¢innosti (vikonu vefejné moci). Za
takové jednani pak odpovida samotny ptvodce zasahu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 1526/2000 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25
Cdo 1304/2019).

Soud prvniho stupné postupoval v souladu s citovanou pravni upravou a judikaturou, kdyz zalobou
uplatnény narok posuzoval dle zikona ¢. 82/1998 Sb. a svou pozornost sousttedil na posouzeni
existence predpokladi odpovédnosti statu za ujmu Zzalobce, zejména pak na prvni pfedpoklad
odpovédnosti statu v podobé existence zalobcem namitaného nespravného ufedntho postupu.

Zalobce tvrdil, Ze Ministerstvo vnitra svjmi vyroky obsaZenymi v Souhrnné situacni zpravé
1. pololeti roku 2023 ze dne 1. 8. 2023, nazvané Projevy extremismu a pfedsudec¢né nenavisti (dale
také jen ,,Zprava®) a vypracované Odborem bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky, respektive samotnym umisténim zalobce do této zpravy zasahlo do jeho povésti a
zpusobilo mu ujmu, kterou zada odskodnit konstatovanim poruseni prava a omluvou. Odvolaci
soud je pak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné v nazoru, ze pro ucely posouzeni otazky existence
nespravného ufedntho postupu je nutno vyjit z obsahu Zpravy na strankach 4 a 5, konkrétné
z obsahu clanku 1. 3 Zpravy nazvaného ,,Projevy predsudecné nenavisti a dal$i projevy
predstavitelt populistickych subjekta® a zde uvedenych vyroku tykajicich se Zalobce: ,,Vétsina
xenofobnich uskupeni vzniklych v reakci na migracni krizi z let 2014 - 2015 jiz ztratila na vyznamu,
nebo pfestala uplné existovat. Jedinou stalic na této scéna tak zustava hnuti Svoboda a pfima
demokracie. Ve sledovaném obdobi si vyslouzilo pozornost prostiednictvim kontaktt
predstaviteld hnuti s némeckou Alternative fur Deutschland, resp. jeji mladeznickou organizaci
Junge Alternative. Némecky Spolkovy ufad na ochranu ustavy pfitom stranu oznacil ve vazbé na
pravicovy extremismus za ,,podezfely piipad®, mladeznickou organizaci pak pfimo za pravicové
extremistickou. Méstsky soud v Praze v tnoru zamitl zalobu hnuti na ochranu dobré povésti
podanou na tydenik Respekt. Médium ho v minulosti oznacilo za ,,fasistické. Méstsky soud v
Praze potvrdil v odvolacim fizeni dvoulety podminény trest byvalému poslanci L. V. pro trestny
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¢in $ifeni poplasné zpravy.©, respektive z obsahu vyroku uvedeného v poznamce pod ¢arou: ,,V.
na facebookovém profilu uvedl, Ze ,,se pfipravuje plan na diskreditaci ivermektinu pomoci umrti
(tedy vrazdy) nékolika pacientd, kteff jej budou uzivat®. Ivermektin je 1ék, o kterém se hovofilo v
souvislosti s lé¢bou onemocnéni COVID-19. V. byl zvolen do Poslanecké snémovny za hnuti
Svoboda a pfima demokracie. Posléze z néj ale vystoupil a angazoval se v jinych politickych
subjektech. Proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 se odvolal.

Soud prvniho stupné spravné vénoval pozornost povaze citovanych spornych vyrokt, zda maji
charakter skutkového tvrzeni, hodnotového soudu nebo tzv. hybridniho vyroku. Za skutkova
tvrzeni je pfitom tfeba pokladat vyjadieni o skutkové podstaté nebo postupu, ktera se vyznacuji
objektivnim vztahem mezi projevem a realitou a jejichz pravdivost, aplnost a presnost lze proveéfit
dokazovanim. Akceptovatelné je zasadné zvefejnéni pravdivych skutkovych tvrzeni, pokud jimi
neni nepfiméfené zasahovano do soukromi dotéené osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007). Pravdiva informace pak neni v zasadé zpusobila zasdhnout do
prava na ochranu povésti pravnické osoby, ledaze by byla podana takovou formou a v takovych
souvislostech, ze zkresluje skutec¢nost ¢i vyvolava dojem zkresleni skutec¢nosti (napfiklad svym
manipulativnim vybérem a sefazenim), zvelicuje jednotlivé okolnosti, ¢imz ptsobi difamacné
(srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2288/2023 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010).

Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zaklad¢é vlastnich
(subjektivnich) kritérif. Pravdivost hodnotictho soudu proto nelze dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je pfiméfend a zda zasah
do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim
cilem nenf hanobeni a zneucténi dané osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007). U tzv. hybridnich vyroka ¢ hodnotovych soudu se skutkovym
zakladem, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad i prvek hodnoceni, je nezbytné urcit, do jaké
miry maji tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokazanému
skutkovému zakladu pfehnané, pficemz je nezbytné vzit v tvahu jejich celkovy tén i okolnosti
piipadu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/15).

Odvolaci soud souhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné, pokud jako skutkova tvrzeni
vyhodnotil citované vyroky ve Zpravé tykajici se poslance L. V. a kontaktt pfedstavitela Zalobce
s némeckou Alternative fir Deutschland (dale také jen ,,AfD), respektive jeji mladeznickou
organizaci Junge Alternative. Oporu v provedeném dokazovani a nespornych tvrzenich ucastnfka
ma také zavér soudu prvniho stupngé, Ze se jedna o skutkova tvrzeni prokazana, respektive pravdiva.
Nicméné soud prvniho stupneé se jiz v kontextu shora citované judikatury dostatecné nevyporadal
s zalobnimi tvrzenimi a argumentaci Zzalobce v tom smyslu, Ze tyto, byt’ pravdivé informace jsou
zpusobilé zasahnout do jeho povésti, nebot’ byly ve Zpravé uvedeny zavadéjicim a zkreslujicim
zpusobem, bez uvedeni okolnosti a kontextu spoluprace zalobce s AfD, respektive bez uvedeni
toho, Ze se zalobce od L. V. vefejné distancoval.

Prisveédcit lze spravnosti postupu soudu prvniho stupné, pokud zbyvajici vyroky tykajici se Zalobce
o tom, ze ,,Vétsina xenofobnich uskupeni vzniklych v reakci na migracni krizi z let 2014 - 2015
jiz ztratila na vyznamu, nebo pfestala uplné existovat™ a ,,Jedinou stalici na této scéna tak zustava
hnuti Svoboda a pfima demokracie® hodnotil v kontextu s nadpisem clanku 1.3 Zpravy ve znéni:
,,Projevy pfedsudecné nenavisti a dal$i projevy predstavitelt xenofobné populistickych subjekta* a
podle jejich obsahu je povazoval za tzv. hybridni vyroky, . hodnotové soudy se skutkovym
zakladem. Odvolaci soud ma pak ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze skutkovy zaklad
zminénych vyrokt spociva v tvrzeni, ze zalobce v rozhodné dobé (1. pololeti roku 2023) naplnil
svymi projevy (jednanim) znaky ,,xenofobie®, ,,populismu®  a ,pfedsudecné nenavisti* (srovnej
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obdobn¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 58 Co 248/2024-260
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 58 Co 205/2025-802.
Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, pokud pfi vykladu vyznamu pojmu ,,xenofobie* a

»populismus vysel z jejich etymologie a obecného vyznamu (viz odstavce 141 a 142 odiavodnéni
napadeného rozsudku) a na tomto zakladé dovodil, Ze ,,xenofobni populismus® znaci styl politiky,
ktery usiluje o ziskani Siroké zakladny volict udajnou ochranou zajmu prostych lidi proti
ohrozenim, za jejichz zdroj je pfedkladano to, co je cizi — at’ uz jde o lidi z jinych kultur, zemi ¢i
nabozenstvi — a prosazovanim témat s témito otazkami souvisejicimi, které vzbuzujici emocionalni
reakce vefejnosti (viz odstavec 143 oduvodnéni napadeného rozsudku).

P1i vykladu obsahu pojmu ,,projevy pfedsude¢né nenavisti* pak soud prvntho stupné spravné vysel
z definice formulované pfimo zalovanou, a to ve Zpravé o extremismu a pifedsude¢né nenavisti na
tizemi Ceské republiky v roce 2022. Z této se pak podava, ze ,,Projevy pfedsudecné nenavisti
oznacuji jednani, které je motivovano nesnasenlivosti a spolecenskymi pfedsudky vici urcité
skupiné obyvatel. Zpravidla se jedna o skupiny definované rasou, narodnosti, etnicitou,
nabozenstvim, sexualni orientaci, politickfm nebo jinym smyslenim, socidlnim puvodem apod.
Nemusfi se jednat o skutecnou pifslusnost k urcité skuping, ale i o pfislusnost domnélou (napf.
je-li osoba mylné povazovana pro tmavsi plet’ za Roma, ale ve skutecnosti neni Rom). Takové
projevy nemusi nutné naplinovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢int. Muze se jednat o
tyzické nasili, slovni utoky ¢i vyuzivani urazlivé symboliky. Projevy pfedsudec¢né nenavisti se lisi od
extremistickych zejména tim, ze nemusi byt spojeny s nékterou z protidemokratickych, resp.
protitstavnich ideologii. Osoby, které se jich dopoustéji, nemuseji byt nutné clenové ¢i piiznivei
extremistickych hnuti. RovnéZz u nich absentuje jasné volani po svrzeni systému pluralitni
demokracie a jeho nahrazeni systémem nedemokratickym® a dale, ze ,,Projevy pfedsudecné
nenavisti Ize vysledovat u ¢lent ¢i pfizniveu celé fady politickych ¢i jinych spolecenskych subjekti.
Ve Zpravé jsou ovSem zminovany pouze subjekty, u kterych tyto projevy realné predstavuji
dominantni slozku jejich rétoriky a aktivit. V praxi se tak jedna napt. o skupiny, u kterych
kontinualné pfevazuji nesnasenlivé utoky proti Romiim, imigrantim, muslimim ¢i homosexualim.
Jiny ideologicky program muize zcela absentovat ¢i predstavovat pouze doplikovou slozku®.

Soudu prvniho stupné lze v navaznosti na shora uvedeny vyklad zalovanym uzitych pojmu
piisveédcit, ze ze své podstaty se jedna o pojmy negativné zatizené, jimz jinou nez negativni konotaci
piisoudit nelze. Vyroky obsazené ve Zprave oznacujici zalobce za xenofobné populisticky subjekt,
respektive za subjekt, jehoZ projevy pfedsudecné nenavisti realné pfedstavuji dominantni slozku
jejich rétoriky, jsou obecné vnimany negativné a jako takové je zpusobilé zasahnout osobnostni
stéru (povest) zalobce. Spravné pak soud prvniho stupné vysel také z toho, ze ohledné¢ prokazani
skutkového zakladu zminénych vyroku, spocivajictho v tvrzeni, ze zalobce v rozhodné dobe (1.
pololeti roku 2023) naplnil svymi projevy (jednanim) znaky ,xenofobie”, ,populismu® a
»pfedsudecné nenavisti, tiz{ dukazni bfemeno zalovanou coby puvodce predmétnych vyroku.

Soud prvniho stupné k prokazani pravdivostniho skutkového zakladu pfedmétnych vyroka
provedl ucastniky oznacené dukazy, nicméné za podstatné pro rozhodnuti ve véci samé povazoval
pouze ty dikazy, jejichz obsahem byly ¢clanky, facebookové ptispévky a vyjadfeni predsedy zalobce,
popfipadé dalsich jeho ¢lent v rozhodném obdobi 1. pololeti roku 2023. Naopak pro posouzeni
veci neshledal zasadnim obsah Stanov zalobce, jeho program, legislativni navrhy, politicka usneseni
¢i aktuality zvefejnéné na jeho internetovych strankiach. V kontextu s tim, pak z fady dukazu,
vyjmenovanych v bodé 131 odavodnéni napadeného rozsudku, neucinil zadna skutkova zjisténi,
respektive nijak tyto dikazy samostatné a v kontextu s ostatnimi nehodnotil a bez blizstho
individualnitho zdavodnéni dospél k souhrnnému zavéru, ze skutkova zjisténi z vyjmenovanych
dakazi plynouci nejsou pro posouzeni véci podstatna ¢i jiz byla ucinéna z jinych provedenych
dukazi. Uvedenym postupem soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci. Nadto zminény postup soudu pfi provadéni dokazovani a
hodnoceni dikazt zjevné vychazi z nedusledného respektovani vykladu pojmu ,projevy
pfedsudecné nenavisti, ktery definovala sama Zalovana ve Zpravé o extremismu a pfedsudecné
nenavisti na uzemi Ceské republiky v roce 2022, a ze kterého soud prvniho stupné podle
odtvodnéni napadeného rozsudku pfi rozhodovani ve véci vychazel (viz odstavec 139 odivodnéni
napadeného rozsudku). Soud prvniho stupné totiz zcela pominul, Ze z definice ,,projeva
predsude¢né nenavisti ve Zpravé o extremismu a predsudeéné nenavisti na dzemi Ceské republiky
v roce 2022 plyne, ze zalovana ve Zprave zminuje pouze subjekty, u kterych projevy pfedsudecné
nenavisti realné predstavuji dominantni slozku jejich rétoriky a aktivit, pficemz jejich jiny
ideologicky program muze zcela absentovat ¢i pfedstavuje pouze dopliikovou slozku. Lze tak
piisvédcit stézejni odvolaci namitce zalobce, ze pfi respektovani zminéné definice, mél byt pro
zodpovézeni otazky, zda zalobce byl uveden ve Zprave opravnéné, zkouman a hodnocen
komplex celé rétoriky a aktivit zalobce ve daném obdobif tak, aby byla objasnéna otazka, zda projevy
pfedsudec¢né nenavisti v 1. pololeti roku 2023 Zalobce pfedstavovaly dominantni slozku jeho
rétoriky a aktivit s tim, Ze jeho jiny ideologicky program zcela absentoval ¢i pfedstavoval pouze
doplikovou slozku. Z tohoto pohledu pak nelze bez dalstho dikazy oznacené zalobcem
k prokazan{ jeho faktické ¢innosti a politické aktivity v kontextu s jeho Stanovami a politickym
programem v rozhodném obdobi hodnotit jako nevyznamné. Soud prvniho stupné je vsak za
nevyznamné povazoval a zadna skutkova zjisténi z nich necinil.

Ze vsech shora uvedenych davodu lze tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné
nema oporu v fadné zjisténém skutkovém stavu a nespociva na posouzeni vsech rozhodujicich
skutec¢nosti. Za této situace je zaveér soudu prvniho stupné o neexistenci nespravného uredniho
postupu a nedavodnosti zalobou uplatnéného naroku minimalné pfedcasny, a tudiz pro nedostatek
diavodu nemuze obstat. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1
pism. a), b) o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f. véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni.

Na soudu prvniho stupné bude, aby se v dal$im fizen{ zalobou uplatnénym narokem znovu zabyval
a znovu z pohledu vsech rozhodnych skute¢nosti posoudil, zda uvedenim zalobce ve Zprave, jakoz
1 vyroky tykajicimi se Zalobce ve Zpravé obsazenymi doslo k nespravnému ufednimi postupu a
v pii¢inné souvislosti s nim ke vzniku ujmy Zalobce, za kterou zalovana odpovida. Pii posuzovani
otazky existence namitaného nespravného ufedniho postupu bude vénovat pozornost také otazce,
zda vyroky, které jsou svou povahou skutkovymi tvrzenimi, byly ve Zpravé podany zavadé¢jicim a
zkreslujicim zptsobem, a tudiz i pfes svou pravdivost jsou zpusobilé ve vztahu k Zalobci pusobit
difamac¢né. Pfi provadeéni dokazovani k objasnéni skutkového zakladu vyroku, které jsou svou
povahou vyroky hybridnimi, pak bude v piipad¢ uzitého vyrazu ,,projevy pfedsude¢né nenavisti
vychazet z vykladu zalované obsazeném ve Zpravé o extremismu a pfedsudec¢né nenavisti na uzemi
Ceské republiky v roce 2022 a zabjvat se nejen tim, zda zalobce v rozhodném obdobi projevoval
pfedsude¢nou nenavist, nybrz také tim, zda tyto projevy pfedstavovaly v tomto obdobi realné
dominantni slozku jeho rétoriky a aktivit, pficemz jiny ideologicky program zcela absentoval nebo
pfedstavoval pouze doplikovou slozku. V pfipadé potieby vyzve tucastniky postupem dle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech a oznaceni dalsich dakazu.
V novém rozhodnuti pak provedené dukazy prezkoumatelnym zpusobem zhodnoti, fadné zjistény
skutkovy stav znovu pravné posoudi a neopomene téz znovu o nahradé nakladu fizeni, a to véetné
naklada fizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 o.s.f.). Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti
odvolactho soudu, je soud prvniho stupné vazan (§ 226 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani{ ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).
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Praha 26. ledna 2026

Mgt. Pavla Polednova v. r.
pfedsedkyné senatu
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