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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgt. Pavly Polednové a soudkyn Mgr. Klary Hronové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: VeaCom s.t.0., ICO: 27581063
sidlem Strakonicka 3367, 150 00 Praha 5 — Smichov
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Kaplanem, LL.M.
sidlem Politickych véznu 19, 110 00, Praha 1
proti
zalované: DENS s.r.0.
zahrani¢n{ pravnicka osoba registrovana pod ICO: 51667835
sidlem Malodunajska 2986/3, 946 03 Kolarovo, Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Zsoltom Ord('jghom
sidlem Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, Slovenska republika

o zaplaceni castky 26 000 EUR s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. fijna 2025, ¢.
j. 70 C 440/2023-253

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o véci samé, co do povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 15 000 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 15 000
EUR od 26. 10. 2023 do zaplaceni, potvrzuje, jinak se v tomto vyroku co do zalobniho pozadavku
na zaplaceni ¢astky 11 000 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
11 000 EUR od 26. 10. 2023 do zaplaceni a ve vyroku II. o nakladech fizen{ rozsudek soudu
prvniho stupné zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
ve vysi 26 000 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 26 000 EUR od
26. 10. 2023 do zaplaceni, a to do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), a dale zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 127 929,50 K¢, a to do ti{ dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobkyné JUDr. Daniela Kaplana,
LL.M. (vyrok IL).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé podané dne 13. 10. 2023 ve znéni zmény zaloby ze
dne 25. 10. 2023, kterou se zalobkyné¢ domahala na Zzalované zaplaceni castky 26 000 EUR
s pfisluSenstvim s tim, ze zalovana vysoutézila v aukci, pofadané zalobkyni, autojefab Tatra T 815
AD 20, 6X0, registracni znacka: xxx (dale jen ,autojefab®) za cenu 26 000 EUR bez DPH.
Zalobkyné autojefab obdrzela od pavodniho vlastnika spole¢nosti Revitrans, a.s., ktera na
zalobkyni pfevedla vlastnické pravo za ucelem prodeje vozidla v aukci. Zalobkyné zaslala Zalované
dne 27. 7. 2023 e-mailem listiny k obchodu — kupni smlouvu, fakturu, pfedavaci protokol, kopii
technického pritkazu. Zalovana zaplatila dne 8. 8. 2023 kupni cenu a tim doglo k uzavieni kupni
smlouvy. Zalovana autojefab pfevzala na zékladé predavaciho protokolu ze dne 14. 8. 2023 v xxx
u spole¢nosti Revitrans, a.s. a odvezla jej do svého sidla na Slovensku. Zalovana nasledné nechala
udélat servisni prohlidku autojefabu, na jejimz zakladé¢ vytkla jeho vady a domahala se slevy z kupni
ceny. Dle zalobkyné vSak Zzalovand méla moznost si vozidlo prohlédnout, byla informovana o
vadach a skutecnosti, ze vozidlo neproslo revizi, zadné vady nebyly skryté, veskeré vady byly
zjistitelné z podkladi a prohlidky vozidla. Zalobkyné navrhla, e kupni smlouva maze byt zrusena,
tj. bude vracena kupni cena ze strany zalobkyné dobropisem a zalovana vrat{ autojefab. Nasledné
dne 29. 8. 2023 doslo k vydani dobropisu, zalovana dobropis akceptovala, a kupni cena ve vysi
26 080 EUR byla dne 31. 8. 2023 zalobkyni zalované vracena, a to, aniz by vydala autojefab. V dalsi
konané aukci dany autojefdb vysoutézila spole¢nost TRIKAS s.r.0., ICO: 28323581, s nabidkou
516 670 K¢ vcetné DPH. Tato spolecnost si méla vozidlo vyzvednout na Slovensku, zalovana ji
viak autojefab nevydala. Zalovana poté Zalobkyni sdélila, Ze smlouva zrusena nebyla, pfi¢em?
vydani autojefabu podminila dhradou financnich ¢astek za opravy a transport autojerabu, a dale
thradou vydaji za pravni sluzby. Zalobkyné pozadavky Zalované odmitla. Za stavu, kdy Zalovana
ma autojefab v drzeni a soucasné pfes pisemnou vyzvu nevratila kupni cenu, ktera ji byla zaslana
na zaklad¢ dobropisu, zalobkyné pozaduje zaplaceni Zalované ¢astky 26 000 EUR odpovidajici vysi
kupni ceny autojefabu. Zalobkyné zaroven popira, ze by méla Zalovana narok na poadovanou
slevu z kupni ceny, kdy tento narok je sporny a neni tak zpusobily k zapocteni.

Zalovana se 7alobou nesouhlasila a navrhovala, aby byla v celém rozsahu zamitnuta. Nejprve
sdelila, ze kupni cena byla uhrazena v celé své vysi dne 9. 8. 2023, zavazek proto zanikl jeho
splnénim a zalobkyné nemd narok zaplaceni zalované c¢astky a nemtze se domahat uhrazeni kupni
ceny. Nasledné Zalovana poukazala na tu skutecnost, ze po prevzeti autojefabu nechala tento
odborné¢ prohlédnout. Pfi této prohlidce byly zjistény zavady na zadnich i pfednich opérach s tim,
ze pfedni vzpéra je zkorodovana a je nutnd vymeéna ramu hydraulické nastavby. Bez odstranéni
zavad nelze provést ufedni technickou prohlidku ani revizni zkousku. Fakticky stav autojefabu se
dle Zalované neshodoval se stavem tvrzenym ze strany zalobkyné. Od puvodniho vlastnika
autojefabu, spolecnosti Revitrans a.s., ICO: 25028197, zalovana navic zjistila, ze dne 14. 4. 2023
byla provedena odborna prohlidka autojefabu se zavérem, Ze pro technicky stav nemuze byt
autojefab nadale provozovan pro svuj ucel a je nutnd oprava. Podle tohoto posudku byla zjisténa
nefunkénost zvedaciho zafizeni z davodu silné koroze vysuvnych opér a spodniho ramu, zejména
totalnf devastace spodniho jefabového ramu a vysuvnych opér, z davodu silné koroze chybi
podstatna ¢ast sttedové prepazky zadntho nosniku opér, u predniho nosniku opér je tataz cast
postizena rovnéz korozi a muze dojit ke stejnému devastujicimu stavu, dale byla zjiSténa prasklina
v ,,podkove zadniho nosniku opér u levé zadni opéry, u dvou svafenct opér byla jiz provedena
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oprava objimky pro upevnéni svislého valce opér, a bylo zjisténo piicné prohnuti hornich pasnic
zadnich vysuvnych opér. Uvedla, Ze vyse nakladi na opravu jefabu je odhadnuta na ¢astku 17 500
EUR. Na vady autojefabu nebyla zalovana pfed koupi zalobkyni upozornéna, ackoliv dle sdélent
spole¢nosti Revitrans a.s. o vadach védéla. Soucasné se jedna o vady, které nebyly pro Zalovanou
zjistitelné p#i predani autojefabu, které mohly byt zjistény pouze odbornou osobou. Zalovani
doplnila, Ze pokud by o vadach védéla, ke koupi by nepfistoupila. Poté co byly vady vytknuty, doslo
ze strany zalobkyné k jednostrannému stornovani faktury ¢. 20231703 vystavené dne 17. 7. 2023
s davodem ,,nezvefejnéni informace o stavu vozidla®, a to opravnym danovym dokladem ¢. 23065
vystaveného dne 29. 8. 2023. Stornovanim faktury zalobkyné¢ dle Zalované uznala vady autojefabu.
Zalovana 7adala dopisem ze dne 18. 9. 2023 slevu z kupni ceny ve vysi 11 000 EUR, dopisem ze
dne 16. 5. 2024 vyzvala zalobkyni k thradé slevy z kupni ceny ve vysi 11 000 EUR a nasledné
piistoupila na zakladé¢ pfipisu ze dne 25. 5. 2024 k zapocteni vzajemnych pohledavek. Dle Zzalované
v rozsahu zapocteni pohledavka zalobkyné zanikla a zaloba by méla byt z tohoto diivodu co do
castky 11 000 EUR zamitnuta.

Soud prvntho stupné na podkladé provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Mél za
prokazané, ze zalovana vydrazila autojefab za castku 26 000 EUR, kupni cenu hradila dne
8. 8. 2023 a autojefab prevzala dne 14. 8. 2023. V pfedavacim protokolu bylo uvedeno, Ze zalovana
si autojefab prohlédla a byl zde uveden vycet zavad na autojefabu. Po pfevzeti autojefabu zalovana
namitala véts{ rozsah zavad autojefabu. Na zikladé uvedeného zalobkyné vratila Zalované
uhrazenou kupni cenu a dne 31. 8. 2023 na zalobkyné zaplatila ¢astku ve vysi 26 080 EUR (kupni
cena + administrativni poplatek) s tim, ze oproti tomu bude vracen autojefab, ktery bude opét
predmétem aukce. Zalovana autojeab Zalobkyni nevrétila a pozadala pouze o slevu z kupni ceny.
Zalobkyné proto Zadala vriceni platby zaslané 31. 8. 2023, coz Zalovana neuéinila. Zalobkyné narok
zalované na slevu z kupni ceny neuznava a nema za davodny. Dopisem ze dne 25. 5. 2024 oznamila
zalovana zalobkyni zapocteni vzajemnych pohledavek s tim, ze vici pohledavce ve vysi 26 000
EUR, kterou uplatiiuje zalobkyné ve stavajicim fizeni, zapocitava slevu z kupni ceny ve vysi 11 000
EUR.

Po pravni strance soud prvntho stupné véc posoudil podle § 2079 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, (dale jen ,,0.2.%), aplikoval také pravn{ upravu bezdivodného obohaceni dle § 2991 o0.z. a
zapocteni dle § 1982 a nasl. o.z., zejména pak § 1987 odst. 2 o0.z. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena kupni smlouva ve smyslu § 2079 o.z., jejimz pfedmétem
byl autojetab. Mé¢l za prokazanou thradu kupni ceny 26 000 EUR dne 8. 8. 2023, jakoz 1 to, Zze dne
31. 8. 2023 zaslala zalobkyné¢ Zalované castku 26 080 EUR, kdyz soucasné nebylo v fizeni
prokazano odstoupeni od smlouvy. Soud prvniho stupné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, dle kterého je-li pfedmétem fizeni vydani
bezduvodného obohaceni ve smyslu § 2991 o.z. (vraceni urcité castky zaslané bez pravniho
davodu), je ochuzeny povinen prokazat pouze poskytnuti dané c¢astky a je naopak na strané
obohaceného, aby prokazal, na zakladé jakého pravntho davodu plnéni pfijal. Vyzval-li soud
prvniho stupné zalovanou k uvedeni pravniho davodu pro obdrzeni ¢astky 26 080 EUR dne 31. 8.
2023, zalovana k této vyzve sdelila, ze ¢astku nevyplatila, nebot’ uplatiuje proti zalobkyni narok na
slevu z kupni ceny a pohledavka zalobkyné c¢astecné zanikla z divodu zapocteni. S ohledem na
namitku zalobkyné, ze pohledavka Zalované je neurcita, tedy neni zpusobila k zapocteni, se soud
prvaniho stupné nasledné zabyval otazkou, zda je pohledavka zalované zputsobila k zapocteni ve
smyslu § 1987 odst. 2 o.z. Po pfihlédnuti k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
31 Cdo 684/2020, nasledné soud prvniho stupné namitce zalobkyné co do neutcitosti pohledavky
zalované pfisvédcil. V této souvislosti soud prvntho stupné piihlédl k tomu, Ze namitka
zapocten{ byla zalovanou vznesena az v prubchu fizeni a zalobkyné tuto pohledavku neuznava ani,
co do jeji vyse ani co do své povinnosti ji platit. Soud prvniho stupné zohlednil rovnéz rozsah
dokazovani, navrzeného zalovanou co do této sporné otazky, kdy takové dokazovani by dle soudu
prvnfho stupné neumérné navysilo délku fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zzalovand ma na
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zaklad¢é kupni smlouvy v drzeni autojefab a soucasné nebylo prokazano, ze by od této smlouvy
bylo odstoupeno, poté soud prvniho stupné uzaviel, ze Zalovana je povinna zalovana vydat
zalobkyni ¢astku 26 000 EUR, kterou ji zalobkyné zaslala jako vratku kupni ceny dne 31. 8. 2023
s ocekavanim, ze ji bude vraceno vozidlo, coz nenastalo. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru,
ze tuto platbu zalovana pfijala bez pravniho diivodu a pfedstavuje bezdivodné obohaceni na strané
zalované. Zalobé proto soud prvniho stupné v plném rozsahu vyhoveél a ulozil Zalované zaplatit
castku ve vysi 26 000 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni dle § 1970 o.z. ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. O ndhradé nakladu soud prvniho stupné rozhodl dle § 142 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dale jen ,,0.s.f.), kdyz pravo na plnou nihradu
nakladu fizen{ pfiznal Zalobkyni jakozto v fizen{ zcela procesné uspésné.

Soud prvniho stupné se v zavéru napadeného rozsudku dale vyjadiil ke svému procesnimu postupu
pii jednan{ soudu dne 13. 10. 2025, pii kterém bylo jednano a rozhodnuto dle § 101 odst. 3 o.s.f.
v nepfitomnosti zalované, potazmo jejiho pravniho zastupce. S poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2027, soud prvniho stupné uvedl, ze ackoliv pravni
zastupce zalované tvrdil a nasledné i dolozil davod neucasti na jednani soudu spocivajici ve
zdravotni indispozici, soud tento divod neakceptoval, a to s prihlédnutim k dosavadnimu postupu
zalované, ve kterém lze spatfovat prvky procesnich obstrukei. Soud prvniho stupné zohlednil, Zze
v daném pfipadé pozadal prvni zastupce zalované o odroceni jednani nafizeného na pondéli 13.
10. 2025 teprve ve ctvrtek 9. 10. 2025 v odpolednich hodinach, a to z davodu dlouhotrvajici
zdravotni indispozice a absolvovani planovaného xxx zakroku, aniz by vsak duavod své zadosti
jakkoli dolozil. Zprava xxx ambulance ze dne 13. 10. 2025 byla soudu prvniho stupné dolozena
dne 22. 10. 2025, kdyz z obsahu této zpravy se podava, ze se pravni zastupce zalované nemuize
zacastnit jednani pro akutni xxx onemocnéni. Soud prvnitho stupné poukazal na tu skutecnost, ze
pfestoze pravni zastupce zalované ve své zadosti o odroceni jednani ze dne 9. 10. 2025 uved!
zdravotni potize dlouhodobého charakteru, omluvu nezaslal s dostatecnym piedstthem Z
dané omluvy ani nevyplyva, ze by se pravni zastupce zalované alespon pokusil zajistit substituci,
event. minimaln¢ sdélil, z jakého divodu neni mozné substitu¢ni zmocnéni udélit. Pochybnosti
rovnéz dle soudu prvntho stupné budi skutecnost, ze tvrzeny a nasledné dolozeny diavod nenf zcela
totozny — tvrzena byla dlouhodoba a planovana zdravotni zalezitost, zatimco 1ékaf potvrdil akutni
nalez. Soucasné nelze dle soudu prvniho stupné pfehlédnout, ze se jedna o opakovanou zadost s
tim, ze rovnéz v pfedeslé zadosti o odroceni jednani byl uveden zdravotni divod na strané pravniho
zastupce. Soud prvnfho stupné dile uvedl, ze k oddaleni projednani a rozhodnuti véci pfispély
rovnéz zcela nedivodné namitky nedostatku vécné pfislusnosti soudu, mezinarodni pfislusnosti
soudu, stejné jako zména pravnfho zastupce zalované a volba nového pravntho zastupce, ktery
nerozumi ufednimu jazyku soudu a odmitl pfevzit pisemnosti v ceském jazyce. Posledné uvedena
skute¢nost pak vedla rovnéz k oddaleni projednani a rozhodnuti véci i ke zvysenym nakladim na
pfeklad listin. S ohledem na vySe uvedené proto soud prvniho stupné nabyl prfesvédceni
o zneuzivani procesnich nastroju ze strany zalované s cilem oddalit rozhodnuti ve véci.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu podala zalovana odvolani, kdy nejprve
bez blizsi konkretizace poukazala na duvody odvolani dle § 205 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), ¢), f) a
@) o.s.f. Vdoplnéni svého odvolani nasledné vyjadfila pfesvédceni, ze soud prvniho stupné
pochybil, pokud neodrocil nafizené jednani, ackoli zalovana svou netcast fadné, vcéas a s uvedenim
zavaznych davodu omluvila. Tyto duvody objektivné branily ucasti zalované na jednani a byly
soudu prvnfho stupné znamy jest¢ pred jeho konanim. Nadto tyto dtvody byly ze strany pravniho
zastupce zalované dolozeny lékafskou zpravou. Timto postupem soudu prvniho stupné doslo k
zasahu do prava zalované na spravedlivy proces, jakoz i do jejtho prava na projednani véci v jeji
ptitomnosti. Neodrocenim jednani byla zalované fakticky odepfena moznost u¢inné vykonavat sva
procesni prava, zejména reagovat na tvrzeni zalobkyné a vyjadfovat se k provadénym dikazim.
Zalovana déale namitala, 7e nebyly provedeny ji navrhované dikazy, a to e-mailové korespondence
se spolecnosti Revitrans a. s, znalecky posudek, ktery oznaci skryté vady a urci cenu opravy téchto
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vad, vyslech svédka pracovnikli spole¢nosti Revitrans a.s. a pracovniki spolecnosti SERVIS
AUTOZERIAVOV ]S spol. s r.0., vyslech pravniho zastupce zalované a tcastnicky vyslech
jednatele zalované. Proveden{ téchto dukazu bylo nezbytné pro fadné uplatnéni pravni obrany
zalované. Zalovana mé za to, %e v disledku neprovedeni navrzenych dikaz nebyl skutkovy stav
véci Zjistén Gplné a spravné, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci samé. Zalovana se rovné?,
neztotoznuje s postupem soudu prvniho stupné, ktery nepiihlédl k uplatnéné namitce zapocten,
kdyZz tato namitka zapocten{ byla konkrétni jak co do pravniho duvodu, tak co do vyse, a byla
uplatnéna vcas. Soud prvniho stupné tak dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
Zapocteni je dle zalované hmotnépravni obranou, ke které je soud povinen piihlédnout, je-li fadné
uplatnéna. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné pfi jednani odvolactho soudu navrhla rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho
rozsahu jako spravny potvrdit a zalobkyni pfiznat pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Pred jednanim odvolactho soudu vznesla zalovana dne 17. 3. 2026 navrh na pferuseni fizeni do
pravomocného skonceni fizeni vedeného Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 5 pod
sp.zn. 0 ZN 115/2026. V tomto svém navthu uvedla, Zze podala k Obvodnimu stitnimu
zastupitelstvi pro Prahu 5 oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich spachani trestného cinu,
pficemz toto oznameni se tyka koupé jefabu, jehoZz kupni cena je pfedmétem tohoto sporu.
Jednanim zalobkyné mohlo dle zalované dojit k naplnéni znaku pfecinu podvodu, a to zejména
tim, ze zalobkyné pii prodeji autojefabu zamlcela podstatné skutecnosti o jeho technickém stavu
(zejména zasadni korozi a devastaci spodniho ramu a vysuvnych opér), uvedla tim zalovanou v
omyl, resp. vyuzila jejiho omylu, a zptsobila ji majetkovou $kodu. Zalovani ma tak za to, Ze jsou
splnény podminky pro pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.1.

Zalobkyné uvedla, ze povazuje podany navrh zalované na pferuseni fizeni za neduvodny, a navrhla
proto jeho zamitnuti.

Odvolaci soud navrhu zalované na pferuseni fizeni nepfisvédcil, kdyz pro preruseni fizeni neshledal
potiebné pfedpoklady. Soud muze piistoupit k preruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f.,
pokud probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnut{ soudu,
neucini-li jinda vhodna opatfeni. V daném pifipadé nebyla Zadna takova otazka majici vyznam pro
rozhodnutf soudu ve stavajicim fizeni zalovanou v jejim navrhu ani blize konkretizovana, navic
neni v soucasné dobé¢ zfejmé, zda na zakladé podaného oznameni zalované bude néjaké fizeni
zahdjeno ¢i nikoliv. Odvolaci soud nepovazuje pferuseni fizeni ani za postup hospodarny, kdyz
ni¢eho nebrani, aby byly veskeré sporné otazky posouzeny v ramci stavajictho fizeni. Z uvedenych
davodu proto odvolaci soud pfi svém jednani dne 25. 3. 2026 navrh zalované jakozto nedavodny
zamitl.

Odvolaci soud po natizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) pfezkoumal v mezich podaného odvolani
napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a
o.s.f.). Poté dospél k zaveru, ze odvolani zalované je ¢asteéné duvodné.

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval procesni vadou, kterou mél dle Zalované soud prvntho stupné
zatizit napadené rozhodnuti, odvolaci nimitce Zalované v tomto sméru viak nepiisvéddil. Zalovana
uvedla, ze soud prvnfho stupné nemél ve véci dne 13. 10. 2025 jednat a rozhodnout, nebot’
disponoval omluvou Zalované z tohoto jednani a jeji zadosti o odroceni jednani. Ve shodé se
soudem prvniho stupné odvolaci soud poukazuje na dikci ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f., dle
kterého nedostavi-li se fadné pfedvolany ucastnik k jednan{ a véas nepozadal z dulezitého davodu
o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi
pfitom z obsahu spisu a z provedenych dukazi. Byt’ zalovana pfedlozila soudu dne 9. 10. 2025
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zadost o odroceni jednani, tato zadost nebyla nijak dolozena. V zadosti zalované bylo navic
poukazovano na dlouhotrvajici zdravotni indispozici pravniho zastupce zalované a planovany xxx
zakrok, zalované tedy ni¢eho nebranilo jednak informovat soud prvniho stupné o této zdravotni
indispozici s vétsim casovym pfedstihem, rovnéz tak tvrzené zdravotni problémy svého pravniho
zastupce piipadné dolozit spolu se Zadosti o odroceni jednani, o kterém byl dle obsahu spisu pravni
zastupce Zalované zpraven jiz od 22. 9. 2025. Zalovana tak neudinila, pficem nasledné doloZena
Iékatska zprava ze dne 13. 10. 2025, soudu prvniho stupné dorucend dne 22. 10. 2025, uvadi duvod
odlisny, nez pro ktery bylo zadano odroceni jednani (oproti zalovanou uvadéné dlouhotrvajici
zdravotni indispozici pravniho zastupce zalované a planovany xxx zakrok hovofi 1ékafska zprava
o jeho blize nespecifikovaném akutnim xxx onemocnéni). Odvolacimu soudu rovnéz neuslo, ze
oznacena lékafska zprava byla vystavena dne 13. 10. 2025, tedy v den jednani soudu prvniho
stupné, jiz v 8:46 hodin. S ohledem na c¢as zahajeni dané¢ho jednan{ (14:00 hodin) proto zalovana
mohla soud prvniho stupné s touto zpravou bezpochyby seznamit jesté pfed zapocetim nafizeného
jednani. Pochybnostem soudu prvnfho stupné co do vérohodnosti divodu, pro ktery zalovana
zadala o odroc¢eni jednani, tak 1ze i ze strany odvolaciho soudu pifisvédcit. Jiz z téchto duvodu ma
proto odvolaci soud za to, ze soud prvniho stupné nijak nepochybil, pokud nemél za fadné
prokazany a dolozeny dulezity divod, pro ktery zalovana pozadovala odrocit jednani soudu dne
13. 10. 2025. Postup soudu prvniho stupné, ktery za této situace ve véci dne 13. 10. 2025 jednal a
rozhodl v nepfitomnosti zalované, potazmo jejtho pravniho zastupce, tak 1ze hodnotit jako zcela
souladny s § 101 odst. 3 o.s.f. Lze tedy uzaviit, ze soud prvniho stupné svym postupem nezatizil
fizeni procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a odvolaci
namitky zalované v uvedeném sméru nelze povazovat za opodstatnéné.

P1i rozhodovani o véci samé si soud prvniho stupné opatfil dostatek skutkovych zjisténi pro své
zavéry o vzniku pohledavky zalobkyné na zaplaceni ¢astky 26 000 EU s piislusenstvim, respektive
o duvodnosti zalobnfho pozadavku na zaplaceni 15 000 EUR s pfislusenstvim. V tomto ohledu
pak soud prvniho stupné véc posoudil spravné také po pravni strance. Odvolaci soud nicméné
nesdili zavéry soudu prvnfho stupné, na jejichz zdkladé shledal nedavodnou obranu Zalované
o ¢astecném zaniku pohledavky Zalobkyné v dusledku zapocteni vzajemné pohledavky ve vysi
11 000 EUR.

Podle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni bezduvodné se obohati
zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravntho duvodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam.

Ustanoveni § 2991 o.z. vyjadfuje obecnou zasadu obcanského prava, dle niz se nikdo nesmi
obohacovat na ukor jiného. Dikce pfedmétné normy postihuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady
vzniku zavazku z bezduvodného obohaceni, jimiz jsou a) ziskani majetkového prospéchu
obohacenym, dale b) skute¢nost, ze byl prospéch ziskan na tkor jiné osoby (vznik obohaceni se
tedy negativn¢ projevil v majetkové sféfe ochuzeného;), a soucasn¢ c) to, ze k jeho nabyti
obohacenému nesvedcil spravedlivy davod (srovnej komentat Aspi — JUDr. Jan Elias, Ph.D.,
Mgr. Hana Adamova, Mgr. Be. Lubo$ Brim).

Soud prvniho stupné se nejprve zcela spravné zabyval existenci zavazkového vztahu mezi
ucastniky, kdy tento rovnéz spravne posoudil dle § 2079 a nasl o.z. Soud prvntho stupné v tomto
sméru spravné uzavfel, ze mezi zalobkyni jako prodavajicim a zalovanou jako kupujicim byla
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl vyse specifikovany autojefab. Pfisvédcit lze také
jeho zavéru, ze zalovana zaplatila zalobkyni sjednanou kupni cenu ve vysi 26 000 EUR, pficemz
zalobkyné neméla zadny divod pro uhrazeni této c¢astky Zalované zpét. Byt’ zalobkyné prvotné
poukazovala na blize nespecifikovanou tstni dohodu tcastnikt o ,,zruseni” dané kupni smlouvy,
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v prub¢hu dalsiho fizeni se ukazalo jakozto nesporna skutecnost, ze dany zavazkovy vztah zalozeny
kupni smlouvou ucastnikt nadale trva. V fizeni nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by doslo k
odstoupeni od smlouvy, respektive, ze by nastal jiny pravni duvod zaniku tohoto zavazkového
vztahu mezi Gcastniky. Ze shodnych tvrzeni ucastnika se navic podava, ze zalovana ma nadale
autojefab ve svém drzeni. I.ze tak ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzaviit, ze poukazala-li
zalobkyné na ucet zalované za tohoto stavu dne 31. 8. 2023 ¢astku 26 080 EUR, ucinila tak bez
pravnftho duvodu a je povinna tuto ¢astku, potazmo castku v zazalované vysi 26 000 EUR,
zalobkyni vydat jakozto bezdivodné obohaceni dle § 2991 o.z. Zavéry soudu prvniho stupné
v uvedeném sméru ostatné zalovana nijak nezpochybniovala, kdyz stéZzejni namitka zalované
v ramci fizenf se tykala vylu¢né vznesené namitky zapocteni co do vyse 11 000 EUR .

Podle § 1982 odst. 1 o.z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich
prohlasit vac¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocten{ lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky
a plnit svyj vlastni dluh. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zapoc¢tenim se ob¢ pohledavky rusi v
rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii

splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

Podle § 1987 odst. 1 o.z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni.

Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. je zpravidla pohledavka, kterd je co do
zakladu a (nebo) vyse sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku formou namitky zapocteni
vyvola (namisto jednozna¢ného, tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocteni.
Likvidita pohledavky uzité k zapocteni je hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni; neni-li takova
pohledavka ,jistd a urcita“, odporuje zapocteni ustanoveni § 1987 odst. 2 0.z.a je zpravidla
(relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pohledavky, proti které je zapocitavano, vuci dluzniku
relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni
nenastanou (pohledavka, proti které je zapocitavano, nezanikne). Vyklad § 1987 odst. 2 0.z. nesmi
branit poctivému a spravedlivému uspofadani vztaht mezi dotéenymi stranami. Vychazi-li obé
pohledavky (aktivni 1 pasivni) ze stejného pravniho vztahu (zaloZzeného napf. stejnou smlouvou
uzavienou mezi stranami), nelze pfehlizet, Ze proti pravu véfitele pasivni pohledavky na jeji
uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véfitele aktivni pohledavky) na to, aby dfive, nez bude nucen
uhradit svaj dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly spravedlivé posouzeny i §ir${ souvislosti, za
kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek,
odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému) uspofadani pomérd mezi stranami, aby tyto
pohledavky byly vzajemné zapocitatelné. V uvahu je pfitom tieba vzit i stav fizeni v okamziku, kdy
byla namitka zapocteni vznesena. Je-li namitka zapocteni vznesena v okamziku, kdy je fizeni teprve
na zacatku a prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni aktivni pohledavky nebude
vyznamné slozitéjsi, nez je tomu v pfipadé zalobou uplatnéné pohledavky, bude zpravidla na misté
zaver, ze zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o.z. (stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

Soud prvnfho stupné se v souvislosti se zalovanou namitanym zapoctenim spravné zabyval
1 namitkou zalobkyné o tom, Ze zalovanou zapocitavana pohledavka je nejista a neurcita, a tudiz
nezpusobild k zapocteni dle § 1987 odst. 2 0.z. Soudu prvniho stupné lze rovnéz piisveddit,
nahlizel-li na tuto spornou otazku optikou vyse citované aktualni judikatury Nejvyssiho soudu.
Odvolaci soud se nicméné po zohlednéni vsech okolnosti dané véci neztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ze na zapocitavanou pohledavku zalované lze pohlizet jako na nezpusobilou
k zapocteni z divodu jeji neurcitosti a nejistoty tak, jak ma na mysli § 1987 odst. 2
0.z.
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Z obsahu spisu se podava, ze zalovana vznesla namitku zapocteni v ramci své procesni obrany ve
svém podani ze dne 19. 6. 2024, soudu prvniho stupné doruceném dne 20. 6. 2024, a to jest¢ pred
zapocetim jednan{ ve véci samé. Byt’ k samotnému zapocteni své pohledavky ve vysi 11 00OEUR
z titulu slevy z kupni ceny autojefabu zalobkyné pfistoupila az v prabéhu fizeni oznamenim ze dne
25. 5. 2024, danym k postovni prepraveé dne 12. 6. 2024, nelze dle odvolaciho soudu pfehlédnout,
ze jiz kratce po prevzeti autojefabu vytkla ve vztahu k zalobkyni jeho vady, blize konkretizované
v dopise zalované ze dne 18. 8. 2023. V dusledku této vytky zalobkyné pfistoupila k zaslani ¢astky
26 080 EUR na bankovni ucet zalované, a to ve spojeni s opravnym danovym dokladem k faktufe
¢. 20231703 (opravny danovy doklad ¢. 23065), kdy jako divod opravy Zzalobkyné uvedla
»nezvefejnéné informace o stavu vozidla®. Dopisem ze dne 18. 9. 2023, tedy jesté pfed samotnym
podanim zaloby, poté zalovana s poukazem na zjisténé a v tomto dopise opétovné vytéené vady
pozadala zalobkyni o slevu z kupni ceny ve vysi 11 000 EUR.

Po pfihlédnuti ke zminénym konkrétnim okolnostem dané véci a zohlednéni véech posuzovanych
kritérif z pohledu vyse citované judikatury Nejvysstho soudu je tedy dle odvolaciho soudu nutno
vzit v Gvahu, ze zalobou uplatnéna pohledavka zalobkyné 1 zapocitaivana pohledavka zalované
vychaz{ ze stejného pravntho vztahu ucastnikt v souvislosti s prodejem pfedmétného autojefabu,
pficemz zapocteni bylo provedeno Zalovanou na zakladé¢ jiz pfed podanim zaloby uplatnéného
naroku, tj. nikoli ucelové v souvislosti se stavajicim teprve zapocatym soudnim sporem. Soucasné
nelze pominout, ze byt’ zalobkyné narok zalované na slevu z kupni ceny zcela popira, jeji krok
spocivajici v uhradé¢ ¢astky 26 000 EUR odpovidajici zaplacené kupni cené bezprosttedné v reakci
na vytéené vady, navic s vyslovnym sdélenim ,,nezvefejnéné informace o stavu vozidla®, neni
s timto jejim stanoviskem zcela souladny. Za této situace je odvolaci soud toho nazoru, ze v daném
piipad¢ nelze zapocitavanou pohledavku hodnotit jako nezpusobilou k zapocteni ve smyslu § 1987
odst. 2 0.z, pficemz v zajmu rozumného usporadani poméra mezi ucastniky se jevi spravedlivé
posoudit v tomto fizen{ i §ir${ souvislosti daného smluvniho vztahu, za kterych tvrzené vzajemné
pohledavky obou ucastnika vznikly. Byt’ Ize pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze posouzeni téchto
okolnosti si vyzada dalsi dokazovani, nejednd se o kritérium, které by mélo bez ohledu na shora
uvedené konkrétni okolnosti dané véci ve vztahu k zavéru o (ne)zpusobilosti pohledavky zalované
k zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 o.z. pfevazit.

Ze viech uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud Zalobé vyhov¢l v ¢asti, ve které se Zzalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 15 000
EUR se zakonnym arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 15 000 EUR od 26.10. 2023 do
zaplaceni. Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. v tomto rozsahu vyhovujici vyrok I. napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti pfedmétu
fizeni, tedy co do zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 11 000 EUR se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % roc¢ne z ¢astky 11 000 EUR od 26. 10. 2023 do zaplaceni, odvolaci soud
neshledal davody pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku, kdyz zavér soudu prvniho
stupné o nedavodnosti obrany Zzalované spocivajici v namitaném zapocteni je z davoda shora
uvedenych minimalné pfedcasny a nelze mu pfisvedcit. Odvolaci soud proto v této ¢asti zamitavy
vyrok o véci samé L. a akcesoricky vyrok o nakladech fizeni II. rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizen.

Na soudu prvntho stupné bude, aby v dal$im fizen{ v intencich pravniho nazoru odvolactho soudu
doplnil dokazovani ve vztahu k Zalovanou vznesené namitce zapocteni a divodnost této namitky
nasledné posoudil. Poté ve véci opét rozhodne a v novém rozhodnuti neopomene rozhodnout téz
znovu o nahradé naklada fizeni, a to véetné nakladu fizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 0.s.1.).
Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, je soud prvniho stupné vazan (§
226 odst. 1 o.s.f.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti, a to v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, lze
podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, ve
lhiaté dvou mésicti od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. Proti ¢asti tohoto
rozhodnuti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, neni dovolani pfipustné (§ 238
odst. 1 pism. k/ o.s.f.).

Praha 25. bfezna 2026

Mgr. Pavla Polednova v. r.
pfedsedkyné senatu
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