Cislo jednaci: 72 Co 506/2016 - 95

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcti JUDr. Jifiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové exekucni
véci opravnéné: Generali Poji§tovna a.s., ICO: 61859869, se sidlem Praha 2 - Vinohrady,
Bélehradska 299/132, zast. Mgr. Janem Sevéikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Na
Kralovn¢ 862, proti povinnému: D. P., nar. xxx, bytem XxX, XXX, za ucasti manzelky
povinného: M. P., nar. xxx, bytem xxx, okr. xxX, zas. JUDr. Janem Nohejlem, advokatem, se
sidlem Praha 3, U Rajské zahrady 1912/3, pro 572,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
manzelky povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. zaii 2016,
¢.j. 72 EXE 4707/2015 - 42,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl ndvrh manzelky povinného na
zastaveni exekuce v Casti tykajici se prikazani pohledavky z jejich ¢t u penézniho tstavu,
provadéné na zéklad¢ exekucnich piikazli povéfeného soudniho exekutora Mgr. Lukase
Kiivanka, Exekutorsky urad Karlovy Vary, ze dne 14. 12. 2015, €. j. 181 EX 18278/15 - 43,
azedne9. 1.2016,¢.j. 181 EX 18278/15 - 61.

Zamitnuti navrhu odtvodnil zjisténim, ze exekuéné vymahany zavazek povinného je
zavazkem vzniklym pred uzavienim manzelkou povinného akcentované smlouvy o
manzelském majetkovém reZzimu, jeZ byla uzaviena bez souhlasu opravnéné ve smyslu
ust. § 719 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., (novy) obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*). Protoze
uspokojeni dluhu z majetku ve spoleéném jméni manzelll nebrani skutecnost, ze dluh jen
jednoho z manzeli vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi, soud prvniho stupné uzavtel, ze
za shora popsaného skutkového stavu véci soudni exekutor v souladu s ust. § 42 odst. 2, 3 a
4 exekucniho fadu po prévu rozhodl o provedeni exekuce ptikdzadnim pohledavky z uctu
manzelky povinného u penéZzniho ustavu. ProtoZze dle zdkonné domnénky vyplyvajici z ust.
§ 262b odst. 2 o.s.f. plati, ze nebyl-1li prokazan opak, ma se za to, ze i penézni prostiedky na
takovém uctu manzela povinného by nélezely do spole¢ného jméni manzelii, soud prvniho
stupné uzaviel, ze pouhy odkaz manzelky povinného na uzavienou smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu ze dne 18. 7. 2014 nebylo Ize shledat relevantnim divodem pro zavér o
naplnéni podminek pro navrhované zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 262b o.s.f.

Proti tomuto usneseni podala manZelka povinného vcasné odvolani. Mé za to, je
soud prvého stupné viibec nepochopil jeji argumentaci vychéazejici z ivahy, Ze jen stézi lze
vést exekuci na majetek ve spole€ném jméni manzeldl, k jehoZz vzniku viibec nedoslo. JiZ jen
Z tohoto prostého divodu nepfichdzelo v uvahu posouzeni véci samé na zakladé¢ soudem
prvniho stupné zminénych zakonnych ustanoveni tykajicich se pfedmétného majetkového
institutu. Ostatné tuto skutecnost mél a mohl zjistit sdm soudni exekutor jesté pred vydanim
exekucniho ptikazu, nebot ji zmiflovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu, kterou
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jméni od samého pocatku trvani jejich manzelstvi, je evidovdna v Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notéaiského fadu (dale jen ,,Seznam listin®).
Soudem prvniho stupné akcentovand hmotné€pravni i procesnépravni ustanoveni na ochranu
tretich osob by bylo pfipustné na dany ptipad aplikovat jen tehdy, pokud by alespoil po
jistou dobu mezi ni a povinnym spolecné jméni manzeld existovalo. To vSak neni tento
piipad. Jelikoz ob¢anskym zakonikem piedvidany smluvni rezim spole¢ného jméni manzelt
je postaven na roven rezimim ostatnim (rezimu zdkonnému a rezimu zalozenému
rozhodnutim soudu) pak zadkonna ustanoveni o spole¢ném jméni manzelll nelze na dany
pfipad pouzit ani subsidiarn€. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
tak, Ze jejimu navrhu na zastaveni exekuce ptikdzanim pohledavky z jejich ¢t u penéznich
ustavil bude vyhovéno.

Opravnéna ve svém vyjadieni k odvolani manzelky povinného uvedla, Ze napadené
usneseni soudu prvniho stupné povazuje za vécné spravné. Navrhla proto, aby jej odvolaci
soud potvrdil.

Povinny se k odvolani své manzelky nevyjadfil.

Odvolaci soud jako soud funkéné piislusny [viz § 10 odst. 1 o.s.f., ve spojeni s § 45
odst. 1 a § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad (dale jen ,,ER*)], z podnétu
podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni, véetné fizeni, které jeho vydani
predchéazelo (§ 212, § 212a o.s.f., ve spojeni s § 52 odst. 1 ER a § 254 odst. 1 0.s.f.), a aniz
ve véci nafizoval jednani, nebot’ ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasili, dospél k zadvéru o nedlivodnosti manZelkou povinného podaného odvolani.

Piestoze 1ze souhlasit s manzelkou povinného v tom, ze smluvenym reZimem muiZe
byt zakonny rezim spole¢ného jméni manzeld zakotveny v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, nahrazen od samého pocatku, byla-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu
uzaviena snoubenci jeSté pred vznikem manzelstvi, neznamena to jeSté, jak se manZelka
povinného nespravné domniva, Ze jiz proto 1ze vici ni bez dalsiho vyloucit aplikaci i téch
zédkonnych ustanoveni, ktera se tykaji ochrany tzv. tfetich osob. Je sice pravdou, Zze v
obCanském zakoniku vymezené samostatné reZimy spolecného jméni manzeli jsou si
postaveny naroven, nelze v§ak pominout, Zze maji (nutné¢ musi mit) shodné pravni disledky
ve vztahu ke tfetim osobam. Tedy i v ptipad¢, kdy si snoubenci ve smyslu ust. § 716 NOZ
ujednaji manzelsky majetkovy rezim odliSny od zdkonného rezimu, a to jiz od okamziku
uzavieni manzelstvi, tak i pro takovy piipad plati, Ze takova smlouva se v souladu s ust.
§ 719 odst. 2 NOZ nesmi svym obsahem nebo tc¢elem dotknout prav tfetich osob, ledaze by
takova tfeti osoba se smlouvou souhlasila. Bez takového souhlasu totiz zminéna smlouva
neni vaci ni pravné G¢inna (viz § 719 odst. 2 NOZ in fine). Citované ustanoveni je tieba
vnimat jako zakladni, obecné zakotveni ochrany prav tietich osob pifi smluveném
majetkovém reZimu, tedy smluvni modifikaci zdkonného majetkového reZimu manzely nebo
snoubenci. Pravo tfeti osoby totiz mizZe byt dotceno kterymkoliv ze smluvenych rezimi
manzell, véetné reZimu oddélenych jméni. Proto soud prvniho stupné spravné, s implicitnim
odkazem na ust. § 732 véta druhd NOZ, ve svém rozhodnuti zohlednil, ze i kdyz exekuci
vymahany dluh povinného vznikl jeSté pred uzavienim manzelstvi povinného, bylo lze
shledat pfipustnym exeku¢ni postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelll. Za situace,
kdy exekuci ma byt vydobyt dluh ze zavazku vzniklého pied zépisem smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu do Seznamu listin, aniz by zaroven s uzavienim takové
smlouvy opravnény vyslovil souhlas, 1ze v souladu s ust. § 42 odst. 2 a 3 ER postihnout i
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takovy majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni manzelii jen proto, ze byl zdkonny
rezim spoleéného jméni manzeld zménén. Ust. § 42 odst. 4 ER dokonce v takovych
piipadech vyslovné umoziiuje vést exekuci 1 piikazanim pohledavky zu¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu. Udty manZelky povinného u penéznich ustavii tedy byly
poveétenym soudnim exekutorem postizeny po pravu. Jestlize pak ust. § 262b odst. 2 o.s.i.,
které s odkazem na ust. § 52 odst. 1 ER je aplikovatelné i v exekuénim fizeni, zakotvuje
vyvratitelnou domnénku ve prospéch spolecného jméni manzelii, bylo na manzelce
povinného, hodlala-1i dosdhnout zastaveni exekuce pfikdzanim pohledavky ze svych uctu,
aby prokazala, ze se na nich nachdzeji pouze prostiedky, které by nalezely do jejiho
vyluéného vlastnictvi. V opacném piipadé neni mozné takovému navrhu vyhovét. Protoze
manzelka povinného v tomto sméru nic netvrdila, natoz prokazovala, pak soud prvniho
stupné zcela spravné shledal jeji navrh na castecné zastaveni exekuce nediivodnym, nebot’
za dané procesni situace skute¢né nebyly naplnény zakonné ptedpoklady nepiipustnosti
takové exekuce dané hypotézou ust. § 262b odst. 2 ER.

_ Odvolaci soud proto napaden¢ usneseni podle § 219 o.s.. (ve spojeni s ust. § 52 odst.
1 ER a § 254 odst. 1 o.s.t.) jako spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot i o nich ma byt rozhodnuto
ve zvIlastnim rezimu upraveném v ust. § 87 a nasl. ER.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nmeni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/
0.s.f.).

V Praze dne 10. biezna 2017
JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
. J.



