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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky  soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: Unie obhajcii Ceské republiky, z. s., ICO 02926911
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Svobodou
sidlem Havlickova 1680/132, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 180 000 k¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. zaf{ 2024, ¢.j. 18 C 157/2023-64,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé 1. potvrzuje.

Ve vyhovujicim vyroku o véci samé I1. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se Zzaloba,
co do zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 21 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 21 000 K¢ od 6. 4. 2023 do zaplaceni, zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované plnou nahradu naklad #izeni pred soudy obou stupii ve
vysi 2 400 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu v casti, ve které se zalobkyné
domahala zaplaceni castky 159 000 K¢ a droku z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
180 000 K¢ od 6. 4. 2023 do 6. 10. 2023 a uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 159 000
K¢ od 7. 10. 2023 do zaplaceni (vyrok I.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
21 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 21 000 K¢ od 6. 4. 2023 do zaplaceni,
a to do tiff dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.) a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v ¢astce 30 798 K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala na zalované
zaplaceni ¢astky 180 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu penézitého zadostiu¢inén{ za nemajetkovou
ujmu, ktera ji vznikla nepfiméfenou délkou fizeni o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.). Tvrdila,
7e pozadala Ceskou televizi o poskytnuti informaci Zadosti ze dne 9. 7. 2017, v ni% formulovala
ctyfi dotazy: 1. kolikrat byl do pofadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 pozvan a) statni zastupce, b) soudce, c) advokat; 2. v kolika ptipadech byl advokat v pofadu
Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 pfitomny spolecné s a) statnim
zastupcem, b) soudcem, c) statnim zastupcem a soudcem; 3. kolik pofadu Otazky Vaclava
Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo publikovano k tématam justice, statni
zastupitelstvi, advokacie, trestni fizeni a trestni kauzy; jaka byla ucast hosta k vyse uvedenym
tématam z hlediska jejich odborného zafazeni (statni zastupce, soudce, advokat, piislusnik
Policie CR a dal$i); 4. kolikrat byly hosty potadu Otazky Vaclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Bradacova, b) vrchni statni zastupce
v Olomouci Ivo I§tvan, ¢) nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, d) piedseda Ceské advokatni
komory nebo jiny vyznamny reprezentant této stavovské organizace (dale také jene ,,otazky ¢. 1,
2, 3, 4%). Ceské televize pozadované informace 7alobkyni neposkytla, a proto se Zalobkyné
domahala jejich poskytnuti v naslednych soudnich fizenich u spravnich soudu, pficemz
kone¢nym zpusobem bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem v prabchu fizeni v této véci
v cervnu 2024.

Zalovand se zalobou nesouhlasila a navrhovala, aby byla v celém rozsahu zamitnuta.
Zpochybnovala, Ze by piislusnou organiza¢ni slozkou, kterd je v této véci opravnéna za ni jednat,
bylo Ministerstvo financi, a argumentovala ve prospéch zavéru, ze piislusnou organizacni
slozkou je Ministerstvo kultury. Nadto namitala, ze vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni
byl nicotny, a tudiZz lze za dostate¢nou kompenzaci vzniklé Gjmy povazovat konstatovani
poruseni prava a omluvu, které jiz byly zalobkyni v ramci pfedbézného projednani jejiho naroku
poskytnuty.

Soud prvniho stupné si na zakladé provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnika
opatfil podrobna skutkova zjisténi k prabéhu posuzovaného fizeni, k casové posloupnosti
a podstatnému obsahu tkonut dcastniku i ve véci rozhodujicich ufada. Vysel zejména ze zjisteni,
e posuzované fizeni bylo zahajeno dne 9. 7. 2017, kdy Zalobkyné pozadala Ceskou televizi o
poskytnut{ informaci v ramci odpovédi na ctyfi shora specifikované dotazy, a skonceno bylo dne
17. 6. 2024 dorucenim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As
29/2023-32. Soucasné¢ mél za prokazané, ze nejistota zalobkyné ohledné vysledku fizeni ve
vztahu k otdzce ¢ 1 skonéila rozhodnutim Ceské televize z 20. 10. 2023, doru¢eném Zalobkyni
24.10. 2023, kterym Ceska televize poskytnuti informaci na zakladé otazky ¢. 1 odmitla. Nejistota
zalobkyné ohledné vysledku fizeni ve vztahu k otazkam ¢. 2 a 4. skoncila vydanim usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 1. US 3389/22, kterym byla odmitnuta Gstavn{ stiznost
zalobkyné podana proti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu z 6. 10. 2022, ¢. j. 3 As 414/2021-
34. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 10. 2022, ¢. j. 3 As 414/2021-34 byla pfitom
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zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
12. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017-122, kterym byla zamitnuta zaloba Zalobkyné podana proti
rozhodnuti generdlniho feditele Ceské televize, jim# byla odmitnuta zadost Zalobkyné o
poskytnuti informaci dle otazek ¢. 2. a 4. Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, Ze
dorucenim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 29/2023-32
zalobkyni dne 17. 6. 2024 skoncila nejistota zalobkyné¢ ohledné vysledku fizeni ve vztahu k otazce
¢. 3, respektive ohledné vysledku fizeni ve vztahu ke vSem otazkam formulovanym v zadosti o
poskytnuti informac{ ze dne 9. 7. 2017. Uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2023, sp. zn.11 A 9/2022, jimz byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. UOOU-00345/22-2, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské televize z 21. 12. 2021, sp. zn. LP 317/2021 o odmitnuti
poskytnout Zalobkyni informace na zakladé otazky ¢. 3. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo dale prokazano, ze zalobkyné uplatnila u Zalované svij narok na poskytnuti penézitého
zadostiucinéni k predbéznému projednani dne 4. 4. 2023, respektive 7. 12. 2023. Zalovani pak
ve vyrozumeéni ze dne 3. 10. 2023 konstatovala poruseni prava zalobkyné na projednani véci
v pfiméfené lhuté a poskytla zalobkyni omluvu.

Zjisteny skutkovy stav hodnotil soud prvnitho stupné po pravni strance dle zikona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.
a o notafich a jejich ¢innosti (dile jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.”), zikona ¢. 106/1999 Sb.
a zékona ¢ 439/1991 Sb., o Ceské televizi. PH hodnoceni otazky, ktera organizacni slozka je
v dané véci pfislusné za stat jednat, vzal v dvahu specifickou situaci, kdy o informace byla
pozadana Ceské televize, ktera nenf organem vefejné spravy, nybrz pravnickou osobou sui
generis. Dospél k zavéru, ze Ceska televize patif mezi subjekty, které jsou povinné poskytovat
informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb., a proto zadatelé o poskytnuti informaci ze strany Ceské
televize musi mit stejnd prava a povinnosti jako zadatelé pozadujici informaci u organt vefejné
spravy. Na tomto zakladé tedy dovodil, Ze pokud Ceska televize porusila povinnost podat fadné
a vcas informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., je stat ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., odpovédny
za Gjmu, ktera zadateli vznikne nepfiméfenou délkou fizeni. Soucasné pfihlédl k nezavislému
postaveni Ceské televize a uzaviel, Ze neexistuje Zadny ufad odvétvi statni spravy, do jehoz
pasobnosti by Ceska televize obecné spadala, byt’ ve vztahu k nékterym konkrétné vymezenym
povinnostem podléha dozoru ze strany Ministerstva kultury, Rady pro rozhlasové a televizni
vysilan{ ¢ Utadu pro ochranu osobnich tdaja. Za tohoto stavu, kdy dle soudu prvniho stupné
nelze ptislusnou organizaéni slozku urcit dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., nezbyva, nez za
pfislusnou organizacni slozku povazovat ve smyslu § 6 odst. 4 zikona ¢ 82/1998 Sb.
Ministerstvo financi, jez je nadano zbytkovou odpovédnosti v piipadech, kdy piislusny organ
urcit nelze. Soud prvniho stupné dale vzal v uvahu, ze predmét posuzovaného fizeni se dotyka
zakladniho prava zalobkyné na informace, a tudiz se jedna o fizeni, na néz dopada ¢lanek 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive ¢lanek 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a jeho ucastnici maji pravo na projednani véci v pfiméfené dobé.
Soucasné uzavtel, ze pfedmétné fizeni o poskytnuti informaci trvajici od 9. 7. 2017 do 17. 6. 2024
je tfeba posoudit jako nepfiméfene dlouhé, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Zze pfedmétem
fizeni bylo pouze posuzovani pravnich otazek a nebylo nutné zjist'ovat skutkovy stav véci.
Dospél k zavéru, ze se jedna o nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véta treti zakona ¢.
82/1998 Sb., kdy je vznik nemajetkové tjmy v dasledku nepfimétené délky fizeni presumovan.
Vyjadfil pfesvédceni, ze s ohledem na zavaznost Gjmy a okolnosti jejiho vzniku je namisté
k odskodnéni djmy pfiznat zalobkyni zadostiucinéni v penézité formé. Pfi stanoveni vyse
penézitého zadostiucinéni pak s poukazem na zavéry vyplyvajici ze Stanoviska obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn
206/2010 (dale jen ,,Stanovisko Cpjn 206/2010°) vysel ze zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi
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15 000 K¢ za rok fizeni, respektive v polovi¢ni vysi za prvni dva roky fizeni, a na tomto zakladé
vycislil zakladni ¢astku za celkovou délku fizeni ve vysi 90 000 K¢. Nasledné hodnotil kritéria dle
§ 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze je na misté zakladni
castku modifikovat zvysenim o 13 % dle kritéria postupu organu vefejné moci a soucasné
snizenim o 90 % v duasledku podstatné snizeného vyznamu pfedmétu fizeni pro Zzalobkyni.
Duvody pro modifikaci zakladni ¢éastky zadostiucinéni ve smyslu kritéria slozitosti fizeni a
postupu zalobkyné¢ v fizeni neshledal. V ramci kritéria postupu organi vefejné moci pfitom
zohlednil zejména dlouhodobou necinnost Ceské televize a Méstského soudu v Praze, jakoz i to,
ze rozhodnuti Ceské televize byla v prabéhu fizeni ruseno pro nepfezkoumatelnost. V piipadé
vyznamu posuzovaného fizeni pro zalobkyni pak vzal v tvahu, zZe se nejedna o fizeni, u kterého
by judikatura dovozovala vyssi vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Zohlednil, ze
zalobkyné je pravnickou osobou a specializuje se na oblast, jiz se zadost o poskytnuti informace
dotykala. Soud prvniho stupné tedy zalobkyni uvéfil, ze ziskani pfedmétnych informaci pro ni
mohlo byt podstatné, nicméné soucasné vzal v uvahu zavéry v fizeni rozhodujicich spravnich
soudu, z nichz plyne, ze zalobkyné se dozadovala informaci, které byly zvefejnény a mohla si je
tak zjistit podstatné jednoduseji nez vedenim soudnich sporu. Z uvedenych duvodu pak soud
prvnfho stupné zakladni ¢astku zadostucinéni vysledné snizil o 77 % na c¢astku 20 700 K¢, kterou
po zaokrouhleni na 21 000 K¢ povazoval za adekvatni odskodnéni nemajetkové ujmy zalobkyné.
S poukazem na judikaturu Nejvyssitho soudu pfitom neshledal davody pfi stanoveni vyse
penézitého zadostiucinéni zohlednit inflaci. Na zaklad¢ uvedeného tedy soud zalobé co do ¢astky
21 000 K¢ s pfisluSenstvim v podobé zakonnych trokt z prodleni vyhovél a ve zbytku Zalobu
zamitl. O nahradé¢ nakladu fizeni pak rozhodl tak, Ze v fizeni caste¢né uspésné zalobkyni pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni, kdyz rozhodnuti o vysi pfiznaného penézitého plnéni zaviselo na
uvaze soudu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné i zalovana odvolani. Zalobkyné po
upfesnéni pfi jednani pfed odvolacim soudem sméfovala své odvolani do zamitavého vyroku
o véci samé 1. Naproti tomu zalovana odvolanim brojila proti vyhovujicimu vyroku o véci samé
II. a nakladovému vyroku III.

Zalobkyné v odvolani namitala nespravnost vyse piiznané relutirni nhrady a postupu soudu
prvnifho stupné, pokud nahradu nenavysil o inflaci. Uvedla, Ze ji neni zfejmé, proc¢ je za obdobi,
kdy dochazelo v posuzovaném fizeni ke zcela jasnym pratahum snizena zakladni ¢astka na
polovinu. Za nespravny oznacila zavér soudu prvniho stupné, ze se dozadovala poskytnuti
informaci, které byly zvefejnény a mohla si je tak zjistit podstatné jednoduseji nez vedenim
soudnim sport, respektive ze vedla spor pro spor. Poukazovala na to, Ze soud prvniho stupné
v uvedeném sméru vychazel z oduvodnéni rozhodnuti spravnich soudu, které vsak rozhodovaly
jen o nckterych otazkach, které ve své zadosti o poskytnuti informaci formulovala. Uvedla, ze
uvedena rozhodnut{ se netykaji informaci vztahujicich se k otazce ¢. 1, kterou si nemohla zadnym
zpusobem opatfit, nebot’ jimi disponovala pouze dramaturgie pofadu, a tedy povinny subjekt.
Zduraznila, ze ji nezajimala jen informace o tom, ktefi hosté se pofadu Otazky Vaclava Moravce
zucastnili, ale také informace o tom, kteff hosté byli pozvani a tfeba pozvani nepfijali. Uvedla, ze
ji samozfejmé obecné bylo znamo, Ze zastupci obhajoby (a advokacie) nejsou do zminéného
pofadu zvani, ale bylo pro ni stéZejni zajistit nipravu situace a pluralitu Ceskou televizi
prezentovanych nazoru. Zduraznila, ze vyznam posuzovaného fizeni byl pro ni zcela zasadni.
Vyjadfila piesvédéentd, ze je povinnosti Ceské televize predmétné informace evidovat, nebot’
pouze toto umoznuje kontrolu, zda je zachovana pluralita zvanych hosta. Poukazala na to, ze
z odavodnéni rozhodnuti spravnich soudu i napadeného rozhodnuti soudu prvnfho stupné je
ziejmé, ze zmineéné soudy nechipou, jaky vyznam ma jeji ¢innost z hlediska demokracie a
pravniho statu. Z tohoto duvodu dle Zalobkyné nelze povazovat redukci stanoveného
zadostiucinéni o 90 % za spravnou a oddvodnénou. Soucasné s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. II1. US 1303/21 vyjadiila nazor, ze soud prvniho stupné mél
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pfi rozhodovani o vysi penézitého zadostiucinéni zohlednit inflaci. Z uvedenych davoda pak
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi,
eventualné, aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v odvolani vyjadiila nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné o tom, e piislugnou
organizacni slozkou jednajici v této véci za stat je Ministerstvo financi. Argumentovala ve
prospéch zavéru, ze pfisluSnou organizacni slozkou je Ministerstvo kultury. Za podstatny
v tomto ohledu oznacila obsah pozadované informace, tj. ze se dotazy zalobkyné v zadosti
o informace tykaly pofadu Otazky Vaclava Moravce, a tedy svym obsahem spadaji do pusobnosti
Ministerstva kultury. Upozornila, Ze jednani s nespravnou organizacni slozkou statu je zavaznou
vadou, ktera by méla vést ke zruSeni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni. Dale poukazala
na to, ze zalobkyni bylo pfinejmensim ve znac¢ném rozsahu znamo personalni slozeni hosta
pofadu Otazky Vaclava Moravce, a tudiz byla pro fungovani zalobkyné zcela nepodstatna
odpoved Ceské televize. Jiz z tohoto divodu lze dovozovat nicotnj vyznam posuzovaného
fizeni pro Zzalobkyni. Souhlasila s argumentaci soudu prvniho stupné tykajici se skute¢nosti
snizujicich vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni, nicméné vyjadfila nazor, ze za situace,
kdy byl vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni nepatrny (nicotny), nejsou dany davody pro
to, aby ji byla pfiznana relutarni satisfakce. Na podporu svého zavéru citovala zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vydanych v pribéhu posuzovaného fizeni a
zduraznila, ze zalobkyné se dozadovala poskytnuti informaci, které bylo mozno ziskat z volné
dostupnych zdroju, respektive z vefejnych podkladovych informaci. Namitala rovnéz, ze
hledisko smysluplnosti sporu by mélo hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni. Upozornila, Ze ve vyrozuméni ze dne 3. 10. 2023 zalovana konstatovala poruseni prava
zalobkyné a poskytla ji omluvu, pficemz zalobkyné pfesto zahajila fizeni v tomto nicotném sporu.
Vyjadfila nazor, ze naklady zalobkyné vzniklé v tomto fizeni nelze povazovat za ucelné
vynalozené, a tudiz by ji neméla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni. Z uvedenych duvodua
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, popiipadé¢, aby rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé zmeénil tak, Ze Zalobu zamitne, a soucasné ji pfizna nahradu nakladu fizeni pred soudy obou
stupnu.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné zalovana zopakovala svou odvolaci argumentaci a setrvala na
svém odvolacim navrhu. Odvolani zalobkyné oznacila za neduvodné a poukazala na to, ze soud
prvntho stupné pifi stanoveni vyse penc¢zitého zadostiuc¢inéni, vypoctu zakladni castky a
nezohlednéni inflace postupoval v souladu se Stanoviskem Cpjn 206/2010 a konstantni
judikaturou vyssich soudi. Zopakovala, ze vyznam posuzovaného fizeni pro Zzalobkyni byl
v podstaté nicotny, a za této situace neni dan davod pro pfiznani relutarni satisfakce. Vyjadiila
pfesvédceni, ze jiz poskytnuté konstatovani poruseni prava zalobkyné a omluva jsou zcela
dostatecnym zpusobem odskodnén{ jeji nemajetkové Gjmy.

Odpvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.5.1.%) napadeny rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Poté dospél k zaveru, ze odvolani zalované je duvodné, naopak odvolani zalobkyné
opodstatnénym neshledal.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi a vysel ze spravné
zjisteného skutkového stavu véci, ktery se stal podkladem i pro rozhodnut{ odvolaciho soudu.
Zjisteny skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné v zasadé spravne také po pravni strance,
pficemz odvolaci soud shledava davody pro ¢astecnou zménu napadeného rozhodnuti pouze
z divodu odlisného nazoru na hodnoceni vyznamu pfedmétu posuzovaného fizeni pro
zalobkyni.

Pochybeni neshledal odvolaci soud v postupu soudu prvniho stupné, pokud v fizeni jednal
s Ministerstvem financi jako s pfislu$nou organizacni slozkou statu. Odvolaci soud souhlasi
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s argumentaci soudu prvniho stupné, na jejimz zakladé¢ odmitl namitky zalované v tom smyslu,
ze piislusnou organizacni slozkou je Ministerstvo kultury, a je ve shodé se soudem prvniho
stupné v nazoru, e s ohledem na specifické pravni postaveni Ceské televize jako vetejnopravni
instituce, ktera nevykonava statni spravu, nelze urcit piislusny ufad, respektive jednajici
organiza¢ni slozku statu podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a tudiZ je opodstatnén zaver,
ze v této véci podle § 6 odst. 4 zikona ¢. 82/1998 Sb. jedna za stit Ministerstvo financi.

Zalobkyné se podanou zalobou doméha nahrady nemajetkové Gjmy, ktera ji byla zptasobena
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni o poskytnuti informaci
dle zikona ¢ 106/1999 Sb. vedenym pred Ceskou televizi a navazujicich soudnich fizeni
vedenych pfed spravnimi soudy. Pfedmét posuzovaného fizeni se dotyka zakladniho prava na
zalobkyné na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20 nebo rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
7.9.2021, sp. zn. 30 Cdo 2870/2020). Ve smyslu ustilené judikatury se tak jedna o fizeni, na néz
dopada ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, respektive ¢lanek 38 odst. 1 Listiny, a jeho dcastnici maji pravo
na projednani véci v pfiméfené dobé (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp.
zn. 31 Cdo 2402/2020). Na posuzované fizeni lze tedy aplikovat zavéry vyplyvajici ze Stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko Cpjn 206/2010%) a uplatni se rovnéz vyvratitelna
domnénka vzniku nemajetkové Gjmy v dusledku nepfimétené délky fizeni.

Odvolaci soud shledava spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze délku posuzovaného fizeni
lze hodnotit jako nepfiméfenou, kdyz na jeho celkové délce v trvani sedmi let (od 9. 7. 2017 do
17. 6. 2024) se nezanedbatelnym zpusobem podilely skutecnosti pficitatelné statu, a to
neodivodnéni dlouhodobid necinnost Ceské televize a Méstského soudu v Praze, jakoz
i nutnost rusit rozhodnuti Ceské televize pro nepfezkoumatelnost. Soucasné se celkova doba
fizeni s ohledem na jeho slozitost a pfedmét jevi jako nepfijatelna. L.ze tedy ve shodé se soudem
prvnifho stupné uzavfit, ze v posuzovaném fizeni doslo k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhute, a tedy k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., v jehoz dusledku zalobkyni vznikla presumovana nemajetkova Gjma, za kterou ji
podle § 31a zdkona ¢. 89/1998 Sb. nélezi pfiméfené zadostiucinéni.

Pfi rozhodovani o pfiméreném zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizen{ se judikatura ustalila
v nazoru, ze dospéje-li soud k zavéru o poruseni prava ucastnika na projednani véci v pfimeéfené
lhate a tim tedy k zavéru o nespravném ufednim postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a
tieti zakona ¢. 82/1998 Sb., je na misté, aby s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst.
3 zakona ¢. 82/1998 Sb. stanovil odpovidajici odskodnéni v penézich. Pouze ve vyjimeénych
piipadech, kdy je ujma zptsobena poskozenému zanedbatelna, 1ze uvazovat o jejim nahrazeni
formou konstatovani poruseni daného prava. Pouhé konstatovani poruseni prava na vydani
rozhodnuti v pfiméfené dobé postaci napifklad tehdy, byla-li délka fizeni v nezanedbatelné mife
zpusobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo byl-li vyznam pfedmétu fizeni pro
poskozeného pouze nepatrny, a celkove tak lze uzavfit, ze doba fizeni nemohla nikterak
negativne zasahnout psychickou sféru zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 5. 2020
sp. zn. 30 Cdo 4024/2019). Soucasné z konstantni judikatury plyne zavér, ze konstatovani
poruseni prava je plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni, pfedpokladanou ustanovenim § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou neni na mist¢ zadnym zpusobem bagatelizovat. Pravni
uprava stanovi urcita pravidla, podle kterych musi soud (pfipadné jiz pfislusny organ v ramci
pfedbézného projednani naroku) pfi stanoveni formy zadostiucinéni postupovat, a to s ohledem
na pfiméfenost zadostiucinéni vzniklé nemajetkové ujmé. Forma penézité satisfakce pfichazi do
uvahy jako prostfedek odskodnéni zavazné nemajetkové Gjmy za soucasného splnéni dvou
podminek, a sice ze nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinym zpusobem a konstatovani
poruseni prava se samo o sob¢ nejevilo jako dostatecné. Soud tedy rozhodne o konkrétni formé
zadostiu¢inéni podle pofadi urceného v ustanoveni § 31a odst. 2 zakona za soucasného
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posouzeni pfiméfenosti zvolené formy zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové ujmé (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 12. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3076/2012).

Soud prvniho stupné v projednavané véci povazoval za odpovidajici prostfedek odskodnéni
nemajetkové Gjmy zalobct zadostiucinéni v penézité formé s tim, ze zalovanou jiz poskytnuta
moralni satisfakce v podobé konstatovani poruseni prava a omluvy se nejevi jako dostatecné
odskodnéni. Odvolaci soud je nicméné na rozdil od soudu prvnfho stupné toho nazoru, ze
v daném pifpadé je dana vyjimecna okolnost, s niz judikatura spojuje moznost kompenzovat
ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni zadostiuc¢inénim ve formé konstatovani porusent
prava, pficemz tato okolnost je dana tim, Ze vyznam pfedmétu posuzovaného fizeni pro
zalobkyni je pouze nepatrny.

Uéelem poskytnuti zadostiudinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb. je odskodnit stav
nejistoty ohledné vysledku fizeni, v némz byl poskozeny po nepfiméfené¢ dlouhou dobu
udrzovan. Pokud se tyce vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/
zakona ¢. 82/1998 Sb.), Nejvyssi soud dospél ve své judikatute k zavéru, ze u fizeni, kterd jiz
povahou svého pfedmétu maji pro jejich ucastniky zvyseny vyznam (jako jsou napft. véci trestni,
véci péce o nezletilé, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, socialnfho zabezpeceni a véci
tykajici se zdravi nebo zivota nebo takova fizeni, ktera s pfihlédnutim k vysokému véku tGcastnika
nebo jeho zdravotnimu stavu je tfeba vyfidit pfednostné), se zvySeny vyznam predmétu fizeni
pro ucastnika presumuje. Nejde-li o shora vyjmenované piipady domnénky vyssiho vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného, je vyznam pfedmétu fizeni pro néj standardni, pokud se v
fizeni neprokaze néco jiného (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30
Cdo 765/2010). V ptipadé fizeni o penézité plnéni lze prokazat, ze mélo toto fizeni pro ucastnika
vysoky, nebo naopak nizky vyznam. Na vyznam fizeni bude mit zpravidla vliv vyse ¢astky, o niz
se predmétné fizeni vede. Pfi posuzovani vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného pfitom
nelze odhlédnout ani od pfislusenstvi plnéni, které je predmétem fizeni, a tedy ani od naklada
fizeni. Vzdy je tfeba zohlednit cely pfedmet fizeni z hlediska jeho vyznamu, tj. vSe, co je v daném
fizeni pro poskozeného v sazce (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 6. 2018 sp. zn. 30 Cdo
2490/2016).

V projednavané véci se nejedna o pfipad, u kterého by bylo mozno dovozovat domnénku vysstho
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Pfi tvaze o vyznamu posuzovaného fizeni pro
zalobkyni je pak ve smyslu citované judikatury nutno zvazit, co bylo pro zalobkyni jako poskozeni
v daném fizeni tak zvané v sazce. Z uvedeného divodu nelze odhlédnout od povahy a obsahu
informaci, jejichz poskytnuti se v posuzovaném fizeni domahala. Nelze tedy pominout, Ze
v ptipadé¢ pozadavku odpovédi na otazku €. 1 se zalobkyné domdhala poskytnuti informace, ktera
neexistuje a se kterou neni ani Ceska televize povinna disponovat, kdyz nemé pravni povinnost
vést zaznamy o zvani hostt do diskusnich pofadt a evidenci o zvanych hostech do pofadu
Otazky Vaclava Moravce nevede. V pfipad¢ pozadavku odpovédi na otazky ¢. 2, 3, 4 se pak
zalobkyn¢ domahala poskytnuti informaci, které bylo mozné ziskat z vefejnych podkladovych
informaci, tj. ze zvefejnénych informaci ve smyslu § 3 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné de facto pozadovala vytvofeni nové analyzy
pofadu Otazky Vaclava Moravce za vymezené nékolikaleté obdob{ z hlediska témat a profesniho
zatazeni jednotlivych pfitomnych hosta, které by vyzadovala uré¢itou hodnotici dvahu. Bylo by
tteba hodnotit, nakolik konkrétni obsah jednotlivého odvysilaného dilu odpovidal n¢kterému
z témat vymezenych zalobkyni a v pfipadé jeho podfazeni pod nékteré z zadanych témat dale
hodnotit, v jaké funkci jednotlivi hosté konkrétniho pofadu vystupovali. Nejednalo by se o pouhé
mechanické vyhledavani ve zdrojovych informacich, ale o vytvofeni analyzy pofadu Otazky
Viclava Moravce, kterou neméla Ceska televize pravni povinnost jako novou informaci vytvatet.
Zalobkyni piitom nic nebranilo, aby si za ucelem piipadné kontroly ¢innosti Ceské televize
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vypracovala analyzu pofadu Otazky Vaclava Moravce (tj. zvefejnénych informaci) sam (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢.j. 7 As 29/2023-32).

Z uvedeného v pomérech nyni projednavané véci plyne, ze nejistota zalobkyné ohledné vysledku
posuzovaného fizeni se v zasadé omezovala na nejistotu ohledné toho, zda Ceska televize vyhovi
jeji zadosti a poskytne ji informace, k jejichz poskytnuti neni povinna, nebo, zda si bude muset
pozadovanou analyzu tykajici se pofadu Otazky Viaclava Moravce na podkladé vefejné
dostupnych podkladovych informaci vytvofit sama. Nadto sama v odvolani uvedla, ze ji obecné
bylo znamo profesni slozen{ hostt jmenovaného pofadu, respektive to, ze zastupci obhajoby (a
advokacie) nejsou do zminéného pofadu zvani. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, Zze s ohledem
na uvedené konkrétni okolnosti dané véci, pfedmét posuzovaného fizeni a miry nejistoty, ve
které byla zalobkyné v jeho prubéhu udrzovana, nemohla délka fizeni zjevné nijak vyznamné
zasahnout jeji sféru, ¢innost a deklarované cile v oblasti zajist'ovani plurality Ceskou televizi
prezentovanych nazort. Uvedené opodstatiiuje zavér, ze vyznam posuzovaného fizeni pro
zalobkyni nemutize byt vy$si nez nepatrny. Za této situace je ve smyslu citované judikatury
zpusobilym prostiedkem odskodnén{ presumované nemajetkové Gjmy zalobkyné konstatovani
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute, které jiz bylo zalobkyni ze strany zalované
spolu s omluvou jako dalsim prostfedkem moralni satisfakce poskytnuto.

Lze tedy uzavfit, ze zalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni v podobé konstatovani poruseni prava
a omluvy je s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho pfipadu a zejména nepatrny vyznam
posuzovaného fizeni pro zalobkyni pfiméfenou a spravedlivou formu odskodnéni jeji
nemajetkové Gjmy, kompenzujici ucinné stav nejistoty, ve které byla nepfiméfené dlouhym
fizenim udrzovana. Za tohoto stavu tedy nelze pozadavek zalobkyné na poskytnuti
zadostiucinéni v penézité formé povazovat za opodstatnény.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku o véci samé I. jako vécné spravny potvrdil a ve vyhovujicim vyroku o véci
samé II. rozsudek soudu prvnifho stupé podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, ze zalobu
co do zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 21 000 K¢ s pfislusenstvim zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné rozhodoval podle §
224 odst. 2 o.s.f. o nakladech odvolaciho fizeni 1 o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné i v odvolacim fizeni
plné procesné aspésné, byla ji podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana plna
nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu spocivajicich v pausalni nahradé hotovych
vydaja nezastoupeného ucastnika dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Celkova vyse nahrada ¢ini 2 400
K¢ a sestava se z nahrady naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 1 500 K¢, tj. 5 x
pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 5 dkont
(vyjadfeni z 18. 10. 2023, vyjadfeni z 22. 5. 2024, Gcast pfi ustnim jednani konaném dne 15. 3.
2024, 13. 5. 2024 a 26. 8. 2014), a z nahrady nakladt odvolactho fizeni ve vysi 900 K¢, tj. 3 x
pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 3 dkony
(odvolani do rozsudku, vyjadfeni k odvolani zalobkyne, ucast pfi ustnim jednani konaném dne
5.2.2025). Pro uplnost pak lze uvést, ze byt’ pfedmétem fizeni byl narok zalobkyné na poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou wjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou
posuzovaného fizeni, jehoZ forma a pfipadna vyse zalezi na posouzeni a Gvaze soudu, a moraln{
satisfakce v podob¢ konstatovani poruseni prava a omluvy byla Zzalovanou zalobkyni poskytnuta
po zahajeni fizeni v této veci, nelze v daném ptipade zalobkyni povazovat za procesné uspésnou.
V tomto ohledu totiz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné uplatnila narok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni u zalované k predbéznému projednani dne 4. 4. 2023,
pficemz zalovana narok zalobkyné predbézné projednala a poskytla Zalobkyni zminénou moralni
satisfakci ve stanovené Sestimési¢n{ lhateé dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., a to v ramci
vyrozumeéni ze dne 3. 10. 2023. Skutecnost, ze se tak stalo v prubéhu fizenf vedeného v této véci
pak byla zptusobena tim, Zze zalobkyné uplatnila svj narok u soudu zalobou podanou dne 31. 8.
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2023, tj. jesté pfed uplynutim lhuty Sesti mésicu dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve které
byla zalovana povinna pfiznané zadostiucinéni poskytnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné, ve Ihiaté dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek
stanovenych v § 237 o.s.1.

Praha 5. tnora 2025

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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