¢.j. 72 Co 54/2024- 142

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: R. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem 381 01 Cesky Krumlov, Za Tiskarnou 327
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem 128 01 Praha 2, Palackého namésti 375/4

o zaplaceni 738 861,22 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. fijna 2023, ¢.j. 27 C 129/2023-115,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit
zalobci 738 861,22 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 85 % rocéné z této castky od
10. 12. 2021 do zaplaceni a zaroven ulozil Zzalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni v ¢astce 600 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobce na zalované domdhal zaplaceni
zazalované castky z titulu nahrady skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky (VZP), ktera svym rozhodnutim zamitla odvolani V. M.,
nar. xxx, proti rozhodnuti VZP v prvnim stupni o zamitnuti zadosti jmenované podle § 16
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, o schvialeni dhrady 1é¢ivého ptipravku
xxx za ucelem lécby jejfho xxx nemocnéni. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 14 Ad 4/2021-40. Po vraceni véci VZP znovu
nerozhodla, nebot” V. M. dne xxx zemfela. VZP zamitla i dfivéjsi Zzadost V. M. podanou
prostfednictvim jeji oSetfujici lékatky o schvaleni lécby, nicméné V. M. lé¢bu zahdjila na vlastni
naklady. Zalobce zdédil pohledavku vaei Zalované piedstavujici vidaje na 1ék xxx v letech 2020 a
2021 ve vysi zalované castky. Zalobee predbézné uplatnil narok na nihradu $kody u Zalované,
ktera zadosti nevyhovela s tim, Zze za zpusobenou $kodu stat neodpovida.

Zalovana namitla nedostatek pasivni legitimace stitu ve vztahu k narokim na nahradu $kody
vzniklé nezdkonnym rozhodnutim VZP podle § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb. a odkazala na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 70 Co 239/2022. Soucasné sporovala pfi¢innou
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenym vznikem skody s odivodnénim, ze spravni
soud zrusil rozhodnuti z davodu nepfezkoumatelnosti a vécné nehodnotil narok zustavitelky
na uhradu zdravotni péce.

Soud I. stupné provedenym dokazovani zjistil, ze V. M. uplatnila vici VZP narok dle § 16 zakona
¢. 47/1997 Sb. VZP jako spravni orgin prvnfho stupné nirok zamitla. K odvolini V. M.
rozhodnuti potvrdila. Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusil a vratil VZP k dalsimu fizeni. V.
M. dne xxx zemfela. Jest¢ pred tim vsak zahajila 1écbu na vlastni naklady a za Iék xxx zaplatila
738 861,22 K¢. Pohledavku vaci VZP piedstavujici dhrady naklada na 1écbu zustavitelky nabyl
zalobce coby pozistaly manzel. Narok uplatnil u Zalované z titulu nezakonného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Pii pravnim hodnoceni véci soud 1. stupné vychazel z aplikace § 1 odst. 1, § 3 odst. 1, § 5,
§ 7 odst. 1, § 8 zikona ¢ 82/1998 Sb. (OdpSk), § 16 zikona ¢& 48/1997 Sb. a zejména
zust. § 2 odst. 2 zdkona ¢ 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné CR. Ze znéni
posledné uvedeného ustanoveni dovodil, ze VZP neni mozné povazovat za statni organ ani za
organ uzemn¢ samospravného celku. Odpovédnost statu za rozhodovani VZP by tak pfichazela
v Gvahu jen dle § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk, pokud by VZP rozhodovala pfi vikonu statni spravy,
ktera ji byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona. Ackoliv v fizeni o zadosti pojisténce
o poskytnuti dhrady podle § 16 zikona ¢. 48/1997 Sb. zdravotni pojistovna rozhoduje
vrchnostensky a jeji rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, za nezakonnost
rozhodnuti zdravotni pojistovny vydané pfi vykonu statni spravy, neodpovida stit dle OdpSk
(v této souvislosti soud 1. stupné odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3638/15).
Dale soud I. stupné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021,
¢.j. 6 Ads 210/2019-306, ktery pfiznal zdravotnim pojistovnam autonomii, pfi niz hospodati
s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi. Dale podle soudu I. stupné nelze s ohledem na
znéni § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk VZP povazovat za vykonatele statn{ spravy, resp. za pravnickou
osobu vykonavajici statni spravu, ktera ji byla svéfena zakonem. VZP sice vykonava vefejnou
moc, pficemz se nejedna o vykon statni spravy, ale o vykon decentralizované vefejné spravy,
a proto odpovédnost za §kodu nelze uplatiiovat podle OdpSk. V této souvislosti soud 1. stupné
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 70 Co 239/2022-162. Konecné soud 1. stupné
uvedl, Ze i v piipad¢ pasivni legitimace Zzalované by bylo tfeba zalobu zamitnout pro pfedcasnost,
nebot’ fizeni vedené zalobcem proti VZP coby primarnimu dluzniku u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 196/2022 dosud neskonéilo. Z uvedenych davoda soud I. stupné
zalobu zamitl a vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Predev$im namitl, ze soud I. stupné nespravné
posoudil otazku pasivni legitimace zalované. Uvedl, Zze vycet subjektt, které vykonavaji statni
spravu uvedeny v poznimce kust. 3 odst. 1 pism. b) OdpSk je toliko demonstrativni
a rozhodovaci ¢innost VZP, které na zaklad¢ zvlastniho zdkona ¢. 48/1997 Sb. byla svéfena
statem rozhodovaci pravomoc tykajici se vymezenych otazek lze povazovat za vykon statni
spravy, nikoliv za vjkon decentralizované vefejné spravy. Cinnost VZP je nejen vikonem veiejné
moci ale i vykonem statni spravy, nebot’ rozhoduje o nékterych narocich acastnika zdravotnitho
pojisténi (které jsou jejich zakladnim lidskym pravem ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod). VZP lze podle Zzalobce povazovat za tzv. ostatni vykonavatele vefejné spravy a pokud
tito pasobi v ramci své rozhodovaci pravomoci jako spravni afad, tedy spravni organ, proti jehoz
rozhodnutf se Ize odvolat resp. podat i v ramci spravniho soudnictvi zalobu, pak s ohledem na to,
ze je jim svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zakona ve
vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi a naroku z né¢j vyplyvajicich, je nutné na ni nahlizet
jako na organ rozhodujici na urovni organt statni spravy, tedy na pravnickou osobu pii vykonu
statni spravy, ktera ji byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona ve smyslu § 3 odst. 1 pism.
b) OdpSk Vycet subjektt, které vykonavaji statni spravu uvedeny v poznamce k 3 odst. 1 pism.
b) je toliko demonstrativni a rozhodovaci ¢innost VZP, které na zaklad¢ zvlastniho zakona

¢. 48/ 1997 Sb. byla svéfena staitem rozhodovaci pravomoc tykajici se vymezenych otazek,
povazuje zalobce za vykon statn{ spravy, nikoliv za vykon decentralizované vefejné spravy.
Cinnost VZP je nejen vikonem vefejné moci ale i vjkonem stitni spravy, nebot’ rozhoduje
o nekterych narocich acastnika zdravotniho pojisténi, které jsou jejich zakladnim lidskym pravem
ve smyslu ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. VZP lze povazovat za tzv. ostatni
vykonavatele vefejné spravy a pokud tito puasobi v ramci své rozhodovaci pravomoci jako spravni
urad, tedy spravni organ, proti jehoz rozhodnuti se 1ze odvolat resp. podat i v ramci spravniho
soudnictvi zalobu, pak s ohledem na to, Ze je jim svéfena pravomoc rozhodovat o pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze zakona ve vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi a naroka
z néj vyplyvajicich, je nutné na ni nahlizet jako na organ rozhodujici na urovni organu statni
spravy, tedy na pravnickou osobu pfi vykonu statni spravy, ktera ji byla svéfena zakonem nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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na zikladé zdkona ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk. V této souvislosti Zalobce odkazal
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. 12 C 220/2019, v némz
tento soud uzavfel, Ze $kodu zpusobenou rozhodnutim zdravotni pojist'ovny nelze uplatnovat
u zdravotni pojistovny, nybrz u Ceské republiky v souladu s OdpSk. V neposledni fadé Zalobce
nesouhlasil s se zavérem, ze i v pfipadé pasivni legitimace zalované, by byla zaloba predc¢asna. Je
pravdou, ze stale probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 3 fizeni, v némz se zalovana VZP brani
tim, Ze u nf neni dina pasivni vécna legitimace. Zalobce je tudf? ve sporné situaci, kdy shodnou
namitku vznaseji oba subjekty. Je-li odpovédna za ¢innost VZP Ceské republika, pak Zaloba
nemuze byt pfedc¢asna, nebot’ neexistuje primarni dluznik. Zejména z uvedenych diavodu zalobce
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani mj. zdaraznila, ze VZP podle zikona o VZP pravnickou
osobou, pficemz v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a muze nabyvat prav a povinnosti.
Nese rovnéz odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici. VZP neni vykonavatelem statni moci,
nybrz vykonavatelem moci vefejné. Ceska republika neodpovida v souladu s OdpSk za vykon
vefejné moci, nybrz pouze za vykon statn{ spravy. V duasledku toho nelze dovodit, Ze by zalovana
byla pasivné legitimovana. VZP je rovnéz nezavisla na ustfednich organech, svoje ukoly plni
samostatné a jen v zakonem stanoveném rozsahu podléha dozoru. Zalovana sice je opravnéna,
resp. povinna k provadéni dozoru, nicméné nema podle zakona pravo zasahovat do rozhodovaci
¢innosti zdravotnich pojistoven. Rovnéz zalovana poukazala na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 70 C 239/2022-162, a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212, § 212a o.s.f. bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 3 o.s.f.) a odvolani shledal opodstatnénym.

Podle § 3 OdpSk ) Stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily a) statni organy, b) pravmické a fjzické
osoby pri vikonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na dikladé dkona, (ddle jen "diredni
osoby"), c) organy uzemnich samospravnych celkd, pokud ke skod¢ doslo pii vykonu statni spravy,
ktery na n¢ byl pfenesen zdkonem nebo na zakladé zdkona (dile jen "Gzemni celky v pfenesené
pusobnosti").

Zdravotni pojist’ovny jsou pravnickymi osobami, kterym zakon svéfuje rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Vykon statni spravy byl
zdravotnim pojistovnam jako pravnickym osobdm svéfen zakonem ¢. 48/1997 Sb. Podle
§ 53 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech posuzovani
naplnéni podminek naroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle
§ 19. V projednavané véci odvolaci soud vychazel zusneseni Nejvysstho soudu ze dne
24. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo 984/2012. V ném dovolaci soud dovodil, ze za skodu, kterou
zpusobily pravnické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem (v tomto
ptipad¢ ustanovenim § 53 zikona ¢. 48/1997 Sb.), vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
OdpSk neodpovidaji tyto pravnické osoby, nybr? stat, tj. Ceska republika. P{slugnym ufadem ve
smyslu § 6 OdpSk je pak v tomto pifpadé Ministerstvo zdravotnictvi, do jehoZ pisobnosti
¢innost zdravotnich pojist'oven spadd. Odvolaci soud si je védom, Ze citované rozhodnuti
Nejvysstho soudu bylo vydano v souvislosti s fizenim, které se tykalo vykazu nedoplatka, jimz
bylo predepsano dluzné pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a penale. Vzhledem k tomu, ze
jak rozhodovani ve vécech placeni pojistného a penile, tak rozhodovani ve vécech posuzovani
naplnéni podminek naroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle
§ 19 je systematicky zafazeno pod § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., neni podle odvolaciho soudu, aby
za $kodu zpusobenou jednou z téchto ¢innosti stat odpovidal a za jinou nikoliv. Z toho davodu
se odvolaci soud neztotoznil s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 70 Co 239/2022
vydanym ve skutkoveé obdobné véci a potazmo se zaverem o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalované Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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11. Protoze se soud v duasledku odlisného pravniho nazoru nezabyval Zalobou uplatnénym narokem
jako takovym, odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrudil a podle
§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. V ném se soud I. stupné
bude zabyvat tim, zda jsou splnény vSechny podminky objektivni odpovédnosti statu za tvrzenou
skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim VZP, pfedevsim tim, zda je dana existence
pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a tvrzenou Skodou. Poté znovu o véci

rozhodne a v novém rozhodnuti neopomene rozhodnou i o nakladech tohoto odvolactho fizeni
(§ 224 ods.t 3 0.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 24. dubna 2024

JUDtz. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.



