¢.j. 72 Co 75/2026- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgt. Pavly Polednové a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a JUDr. Barbory Holé ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: F. M., narozeny xxx
bytem xxx

o 32 479,05 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. prosince 2025,
¢.j. 20 C 231/2025-20

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti zamitavého vyroku o véci samé (IL.), co
do uroku z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 32 290 K¢ od 9. 12. 2024 do zaplaceni, méni
jen tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni drok z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z castky
32290 K¢ od 9. 6. 2026 do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se
potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada #zeni pied soudem prvniho stupné
v ¢astce 4 204 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Ing. Karla Golan¢, Ph.D., advokata.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
32290 K¢, a to do 3 dnu ode dne pravni moci rozsudku (L), zalobu, co do ¢astky 189,05 K¢
s urokem z prodlen{ kapitalizovanym castkou 1 463,54 K¢, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢né z castky 32 479,05 K¢ od 1. 11. 2023 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 9,42 %
rocn¢ z castky 32 290 K¢ od 1. 11. 2023 do zaplaceni zamitl (II.) a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 204 K¢ (I11.).

Rozhodl tak na podkladé zaloby, kterou se Zzalobkyné domahala na Zalovaném zaplaceni ¢astky
32 479,05 K¢ s piislusenstvim. Dle zalobnich tvrzen{ jeji pravni pfedchtudkyné spol. BNP Paribas
Finance se sidlem boulevard Hausmann 1, 75009 Pafiz, Francouzska republika, reg. ¢. 542 097 902
(v CR znamé jako Hello Bank), uzaviela se zalovanym smlouvu o spotfebitelském tdvéru
¢. 42424918780001. Na zakladé¢ této smlouvy poskytla pravni predchiadkyné Zalobkyné
zalovanému castku 32 490 K¢ a zalovany se zavazal poskytnuty uvér véetné sjednanych smluvnich
uroku ve vysi 9,42 % rocné z dluzné castky a poplatka fadné splatit, a to formou pravidelnych
mésicnich splatek ve vysi 815 K¢. Protoze zalovany fadné a vcas nehradil jiz prvni splatku uvéru
pfistoupila pravni pfedchiidkyné zalobkyné k zesplatnéni celého avéru ke dni 31. 10. 2023, o ¢emz
byl Zalovany pisemné vyrozumén. Pravni predchadkyné Zalobkyné a Ceska spofitelna, a.s., IC
45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, uzavfeli dne 1. 11. 2023 smlouvu
o postoupeni portfolia smluv o tvérech, které jeji pravni predchidce poskytl klientim v CR.
Utinky této smlouvy nastaly dne 1. 11. 2023, o ¢emz byl Zalovany pisemné vyrozumén. K vyzvé
soudu zalobkyné¢ dale uvedla, Ze jeji pravni pfedchiadkyné zkoumala dvéruschopnost zalovaného
tak, ze vychazela zjeho mésicniho pifjmu 23 915 K¢. Banka dale ovéfovala ISIR a SOLUS.
Zalovany ve své zadosti uvadél mésiéni naklady ve vysi 9 001 K¢, pravni predchidkyné Zalobkyné
na zakladé vlastnich modela pocitala s mési¢nimi vydaji zalovaného v totozné vysi. Po zohlednéni
externich i internich splatek Zalovaného, jejichz vyse cinila 5 000 K¢, Zalovanému dle pravni
pfedchudkyné zalobkyné mésicné zbyvalo 18 100 K¢.

Zalovany se k zalobé nevyjadfil, po celou dobu fizeni ztstal necinny.

Po provedeném fizeni a dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze pravni pfedchudkyné
zalobkyné a zalovany dne 20. 3. 2023 uzavieli smlouvu o uvéru ¢. 42424918780001 na zakladé¢, niz
byl Zalovanému poskytnut avér ve vysi 32 490 K¢&. Zalovany mél sjednany splatky dvéru ve vysi
815 K¢ mesicne k 17. dni v mésici, zalovany neplnil nikdy fadné a véas, kdyz pravni predchudkyni
zalobkyné zaplatil toliko 800 K¢ (600 K¢ na poplatky, 200 K¢ na jistinu) a na jistiné mu tak zbyva
uhradit 32 290 K¢. Soud prvniho stupné vsak vysel z toho, ze zalobkyné neprokazala dostatecné
oveéteni pifjmové a vydajové otazky na stran¢ zalovaného, kdyz povinnost zkoumat
uvéruschopnost ma individudlné, a to na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pfiméfenych informaci od spotfebitele. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz plyne, ze
posouzeni{ uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého pfed negativnimi
dusledky neschopnosti uver splacet, ale zprostfedkované také spolec¢nost jako celek, nebot’ se
pfedchazi negativnim socialnim disledkum pfedluzeni a insolvence v podobé¢ padu spottebitele
a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, jakoz i naruseni rodinnych a socialnich vztaht.
Zikon, konkrétmeé zikon ¢.257/2016Sb., o spotfebitelském udvéru (dile jen ,,zakon
o spotfebitelském uveéru®), o spottebitelském uvéru, proto stanovi, ze véfitel je povinen pfi
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Pokud nedostoji povinnosti
stanovené zakonem, tedy nepostupuje s odbornou pécéi pfi posouzeni schopnosti spotiebitele
splacet spotfebitelsky avér a vyjde pouze z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika
o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, a z vypist z registrd SOLUS a ISIR, je
namisté i v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pohlizet na danou smlouvu
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o spotiebitelském uvéru jako na absolutné neplatnou. Aplikoval tak § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru a dovodil, Ze zalovany jako spotfebitel je pro dany pfipad (absolutni
neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru) povinen vratit pouze poskytnutou jistinu
spotfebitelského dvéru, a to v dobé pfiméfené jeho moznostem. Uzavfel, ze za situace, kdy
zalovanému byla poskytnuta ¢astka 32 490 K¢ a v fizeni bylo prokazano, Ze dilem na jistinu svého
dluhu plnil, pfedstavuje jeho celkové bezdivodné obohaceni castku 32 290 K¢. S ohledem na
skute¢nost, ze bezduvodné obohaceni je zalovany povinen jako spotfebitel vratit v dobé
odpovidajici jeho moznostem, pficemz soud prvniho stupné nemohl zjistit jeho aktualni
majetkovou situaci, urcil splatnost bezdivodného obohaceni totozné jako lhutu k plnéni dle
§ 160 o.s.f. Ohledné uvedeného poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 3675/2021, kdy poskytovatel, v daném ptipadé zalobkyné, md narok toliko na nesplacenou
cast jistiny uvéru, avsak bez dalsich smluvenych aroku a poplatkd, nadto v nové dobé splatnosti, a
to bud’ mezi ucastniky dohodnuté nebo soudem urcené.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvaiho stupné oduvodnil § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°) a zalobkyni, kterd byla téméf uspésna, pfiznal nahradu
nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku a naklada na pravni zastoupeni dle
§ 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,a.t.%), jelikoz se jednd o zalobu na
ustaleném vzoru uplatnéném zalobkyn{ opakované.

Rozsudek zalobkyné napadla véas podanym a piipustnym odvolanim, a to pouze ¢ast vyroku IL.,
tykajici se aroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 32 290 K¢ od 9. 12. 2024 do zaplaceni.
Nespravnost napadeného rozsudku spatfovala v tom, ze soud prvniho stupné nepiihlédl k ji
tvrzenym skutecnostem, fizeni je stizenou jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci, soud prvniho stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci, dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné
nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze dosud nenastalo prodleni zalovaného a ze tudiz
bylo Zalobé vyhovéno pouze co do naroku na vraceni dluzné jistiny bez zakonného uroku z
prodleni z této pfiznané ¢astky. Zalobkyné ma za to, ze pravidlo o ¢asu plnéni, zakotvené v zakone
o spotfebitelském dveéru, vyjadfujici odchylku od obecného pravidla pro splatnost bezdavodného
obohaceni, se pouzije pouze pro piipady, kdy neni v moznostech spotiebitele jako dluznika splnit
pohledavku bez zbytecného odkladu po vyzvé véfitele, coz zalovany pfed soudem prvniho stupné
ani netvrdil, ani neprokazoval. Zalobkyné ma za to, ze bfemeno tvrzeni a dakazni o moznostech
zalovan¢ho jako spotiebitele jistinu vratit nese zalovany a soudu nenalezi domyslet si jeho
schopnosti splacet, aniz by mél realné podklady ve zjisténém skutkovém stavu. Soud prvniho
stupné tak zalobkyni ulozil nepfiméfené bfemeno jdouci kjeji tizi, které je nesplnitelné, kdyz
zalobkyné v tento okamzik nemuize znat realné majetkové poméry nekontaktniho zalovaného, ¢imz
doslo k netnosnému zasahu do prav garantovanym strandm civilniho procesu. Zalobkyné ve svém
odvolani odkazovala na rozhodnuti Nejvyssitho soudu i Ustavniho soudu, zejména na
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2025 sp. zn. 33 Cdo 1902/2025.

Zalovany se k odvolani zalobkyné nevyjadiil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1), a to v mezich podaného odvolani, a poté dospél k zavéru, ze
odvolani je ¢astecné opodstatnéné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné, byt mlcky, spravné dovodil mezindrodni
piislusnost ceskych soudu, jez je dana dle ¢l. 17 bod 1 pism. c) nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (dile jen ,,Brusel I bis®), nebot’ z obsahu spisu plyne, ze pfedmétna smlouva
mezi zalobkyni a zalovanym byla uzaviena se spotfebitelem. Bydlisté Zalovaného je v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje L.P.



10.

11.

72 Co 75/20264

republice a Zalobkyné svou podnikatelskou ¢innost provozuje rovnéz Ceské republice, mistné
piislusnym proto dle bydli§té zalovaného je Obvodni soud pro Prahu 3. Rozhodnym pravem je
v souladu s ¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 593/2008 (dile jen ,,Rim I%) Ceské

pravo.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance. I odvolaci soud se tak
ztotoznuje s tim, ze v dané véci, jde-li o smlouvu o dvéru uzavienou mezi pravai pfedchudkyni
zalobkyni a zalovanym dne 20. 3. 2023, jedna se o smlouvu absolutné¢ neplatnou ve smyslu § 86
odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru, nebot’ v fizeni Zzalobkyné neprokazala, Zze by dle § 86
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru fadné provéfila uvéruschopnost zalovaného. Zcela spravné
tak soud prvniho stupné poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, na jejimz podkladé nezbyva nez
pfedmétnou smlouvu o spotfebitelském dvéru povazovat za absolutné neplatnou. Z tohoto
diavodu je zalovany jako spotfebitel povinen vratit toliko poskytnutou jistinu spotfebitelského
uvéru, a to v dobé pfiméfené jeho moznostem. S ohledem na to, ze zalovany dosud nevratil
poskytnutou jistinu uvéru ve vysi 32 290 K¢, pfedstavuje celkové bezdiavodné obohaceni na jeho
stran¢ prave tuto castku. Pokud pak v dané véci soud prvniho stupné dospél  k zavéru o tom, ze
z absolutné neplatné smlouvy o spotfebitelském uvéru zalobkyni nevznikla Zadna smluvni prava, a
proto ji nesvédci narok na thradu jakéhokoliv smluvntho droku, rovnéz nepochybil. Ve vztahu
k zalobnimu pozadavku na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z jistiny pak soud prvniho
stupné spravné vysel z judikatury Nejvyssiho soudu, kterd usmérnila dosavadni soudni praxi v tom,
ze pravni uprava § 87 zakona o spotfebitelském Gvéru predstavuje upravu lex specialis, kdy teprve
rozhodnutim soudu je urcena splatnost dluhu, jez nastava v budoucnu. Dospél-li tak soud prvniho
stupné k zavéru o tom, ze za dané situace neni mozné uvazovat o prodleni zalované jako
dluznika pfed uplynutim soudem stanovené lhuty, a tedy neni mozné pfiznat zalobkyni urok z
prodleni, nepochybil.

Duvodova zprava k § 87 zakona o spotfebitelském uvéru totiz uvadi, ze s ohledem na fakt, Zze
z neplatnosti smlouvy vyplyva povinnost stran vzajemné si bez zbyte¢ného odkladu vratit
poskytnuta plnéni na podkladé ustanoveni o bezdivodném obohaceni, pro spotfebitele z tohoto
mohou vyplyvat problémy, souvisejici s nutnosti urychlené si opatfit jiz utracené penize ze
spottebitelského uvéru. Stanovi tedy na jeho ochranu, Ze poskytnutou jistinu neni povinen vratit
ihned, ale v dobé¢ odpovidajici jeho moznostem. Spotfebitel je proto povinen vratit celou
poskytnutou jistinu, avsak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Text ,,v dobé
pfiméfené jeho moznostem* tak miff na rozlozeni vraceni poskytnuté jistiny spotfebitelského
uvéru v case. Pokud spotiebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych moznosti, nemuze se dostat
do prodleni, coz je hlavnim cilem ochrany spotiebitele. V obecné roviné pak z uvedeného plyne,
ze dokud se spotfebitel nedostane do prodleni s vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli
uveru vzniknout narok na zakonné droky z prodleni dle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.“). Komentafova literatura pak uvadi, ze dasledkem poruseni povinnosti
poskytovatele uvéru posoudit dvéruschopnost zadatele, a tedy soukromopravnich sankci je
neplatnost smlouvy o spotfebitelském uveru, a téz to, ze spottebitel vraci jistinu uvéru podle svych
moznosti. Pokud jde o spor o vracen{ jistiny, rozhodne o jejim splaceni soud. Soud tak jistinu ulozi
spotrebiteli vratit ve splatkach, popfipadé v konkrétni lhaté. V piipadé, Zze nasledné dojde ke
zmeénam moznosti spotfebitele jistinu splacet, muze soud na jeho navrh zménit dobu, behem které
ma spotiebitel jistinu vratit, at’ jiz byla uréena rozhodnutim soudu, anebo dohodou stran (srovnej
Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Vachtlova, L., Lidr, J., Zakon o spotfebitelském uvéru.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, strana 436-440). Jinak fec¢eno, narok na zakonné uroky z
prodleni proto poskytovateli spottebitelského uvéru dle § 1970 o. z. vznika teprve v okamziku
prodleni dluznika (zalovaného) s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského uvéru v dobé
podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tavéru.
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Ma-li zalobkyné v ramci odvolacich namitek za to, Ze pfi vyporadani naroku ze zaniklé smlouvy
o spotfebitelském uvéru je namisté aplikace obecnych ustanoveni o vyporadani bezdivodného
obohaceni ze zaniklé (neplatné) smlouvy, nebot’ v daném ptipadé zalovany netvrdil a neprokazal
své finanéni moznosti, od ¢ehoz odviji 1 svlj nespravny zavér o okamziku vzniku naroku
na zakonné aroky z prodleni podle § 1970 o. z., nutno konstatovat, ze k takovému nespravnému
vykladu pfihliZzet nelze, a to ani ve svétle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2025, sp.
zn. 33 Cdo 1902/25, ktety ze rozporné jednani soudu toliko povazuje urceni splatnosti formou
splatek pro dluznika v fizeni zcela neaktivniho, a to prave v kontextu urceni splatkového kalendate,
nebo delsi Ihity splatnosti. Nejvyssi soud dovozuje biemeno tvrzeni a diikazni na strané dluznika.
Soud prvnfho stupné vtomto piipadé urcil splatnost bezdivodného obohaceni na strané
zalovaného v totozné délce jako je urcena pari¢ni lhata v § 160 odst. 1 o.s.f., ¢imz se od zavéra
vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu neodchylil.

V dané véci vSak shledava odvolaci soud potfebnym vzit v tvahu, ze soud prvniho stupné
zalovanému vyrokem I. ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 32 290 K¢ do 3 dna ode dne
pravail moci rozsudku, pficemz vyrok I. rozsudku soudu prvnfho stupné nabyl pravni moci dne
3. 6. 2020, kdyz nebyl napaden odvolanim tcastnikt fizeni. Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany
mél zalobkyni zaplatit ¢astku 32 290 K¢ do dne 8. 6. 2026 vcetné. V pribéhu odvolactho fizeni
v$ak zalovany zaplaceni ¢astky 32 290 K¢ zalobkyni netvrdil, ani neprokazal, a tudiz se pocinaje
dnem 9. 6. 2026 dostal s jejim zaplacenim do prodleni. Lze tedy uzaviit, Ze ke dni rozhodovani
odvolactho soudu vznikl Zzalobci v dusledku prodleni zalované narok na zakonny urok z prodleni
za dobu od 9. 6. 2024 do zaplaceni s tim, Ze vyse iroku z prodleni dle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ¢ini
k pocatku prodleni Zzalovaného 11,5 % roc¢né.

Z uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti zamitavého
vyroku o véci samé (II.), co do uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 32 290 K¢ od
9. 12. 2024 do zaplaceni, podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil jen tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z castky 32 290 K¢ od 9. 6. 2026 do
zaplacen, jinak jej podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Z duavodu castecné zmeény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud nejenom o nakladech
tohoto odvolactho fizeni, ale znovu i o nakladech fizenf u soudu prvniho stupné (§ 224 odst. 1,2 o. s. 1)
a zalobkyni, ktera méla v konecném vysledku ve véci uspéch v rozsahu 99,42 % a neuspéch
v rozsahu 0,58 %, byla podle § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznana plna nahrada nakladu fizen{ pfed soudem
prvaniho stupné, nebot’ rozdil miry uspéchu a netspéchu ucastnika je nepatrny. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 300 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem,
kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 32 479,05 K¢ sestavajici z ¢astky 700 K¢ za ptrevzeti
a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. ze dne 25. 3. 2025, z castky 700 K¢ za vyzvu k
plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 26. 3. 2025 a z ¢astky 700 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 12. 6. 2025 vcetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢
dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 2 400 K¢ ve vysi
504 Ke.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén § 224 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. T,
nebot’ oba tcastnici méli ve véci odvolani pfiblizné stejny podil uspéchu a nedspéchu.

Protoze vyhovujici vyrok o véci samé (1.), jakoz i zamitavy vyrok o véci samé (I1.), vyjma zakonného
uroku z prodleni ve vysi 15 % roéné z ¢astky 32 290 K¢ od 9. 12. 2024 do zaplaceni, nebyly
odvolanim ucastnikti dotceny, zustaly stranou pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu a nabyly
samostatné pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. ve lhuté¢ dvou mésici od jeho
doruceni. Ptipustnost dovolani pfezkouma dovolaci soud.

Praha 22. ¢ervence 2026

Mgr. Pavla Polednova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.P.



