¢.j. 73 T 1/2023-3300

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 13. ¢ervna 2023 v senatu slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pfisedicich Mgr. Bc. Mirky Novakové a Michala Ridoska
takto:

Obzalovani

1) S. U., nar. xxx, v obci xxxi, Moldavsko, statn{ ob¢an Moldavské republiky, xxx spol. PxxxR s. r.
L., bytem un. xxx, zdrzuje se na adrese xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx
b } 3 ] bl Vy y b

2) R. H., nar. xxx, v obci xxx, Ukrajina, statni ob¢an Ukrajinské republiky, bez zaméstnani, bytem
xxX, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

3) A. V., nar. xxx, v obci xxxi, Moldavsko, statni obcana Rumunské republiky, bez zaméstnani,
bytem xxx, xxx, t.C. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

4) D. L., nar. xxx, v xxx, Chorvatsko, statn{ ob¢an Chorvatské republiky, xxx, bytem xxx

jsou vinni, Ze

od blize nezjisténé doby, nejpozdéji vsak od 11.1.2022 do 3. 3. 2022 v objektech v obci Xxx €. p.
XXX, stojicim na pozemku parc. €. st. xxx a €. p. XXX, stojicim na pozemku parc. €. st. xxx, na kat.
uzemi Xxx, nelegalne skladovali tabak ke koufeni, provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici
cigarety a zpracovavali nepovolené tabak do podoby vybranych vyrobka neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, a to konkrétneé:

v ptipadé vlastnfka Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3, 2000 CH-Neuchatel,
Svycarsko, ochrannjch zniamek:

narodni ochranné znamka (UPV) slovni , MARLBORO, ¢&. ptihlasky 6599/152563, priotita od 15.
2. 1950, ttida vyrobku a sluzeb 34

Shodu s
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prvopisem potvrzuje S.K.

ochranna znamka Evropské unie (EUIPO):

- slovni ,, MARLBORO, ¢. ptihlasky 75600, ptihlasena od 1. 4. 1996 (s difvéjsi senioritou),
mj. 1 pro cigarety ve tiid¢ 34

- obrazova Marlboro, ¢. pfihlasky 18618142, pfihlasena 9. 12. 2021, mj. i pro cigarety ve tfidé
34

- obrazova Marlboro, ¢. pfihlasky 18618141, pfihlasena 9. 12. 2021, mj. i pro cigarety ve tfidé

34 mezinirodni ochranné zniamky s platnosti pro CR

(WIPO):

- kombinovana Marlboro, ¢. zapisu 1023145, s prioritou od 3. 9. 2009, mj. i pro cigarety ve tridé
34

- kombinovana Matrlboro, ¢. zapisu 1237449, s prioritou od 15. 12. 2014, mj. i pro cigarety ve
tfidé 34

- kombinovana Marlboro, ¢. zapisu 1204795, s prioritou od 10. 12. 2013, mj. i pro cigarety ve
tfidé 34

- kombinovana Matrlboro, ¢. zapisu 1203625, s prioritou od 10. 12. 2013, mj. i pro cigarety ve
tride 34,

v ptipadé vlastnika Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko,
ochrannych znamek:

narodni ochranna znamka (UPV) slovni ,,WINSTON<, ¢. ptihlasky 2054/152925, priorita od 15.
5. 1954, tiida vyrobku a sluzeb 34 mezinarodni ochranné

znamky s platnosti pro CR (WIPO):

- kombinovana Winston, ¢. zapisu 812224, s prioritou od 27. 3. 2003, tfida vyrobku a sluzeb 34

- kombinovana Winston CLASSIC, ¢. zapisu 913052, s prioritou od 12. 7. 2000, tiida vyrobku a
sluzeb 34

- kombinovana Winston BLUE, ¢. zapisu 923515, s prioritou od 19. 12. 20006, tfida vyrobku a
sluzeb 34

a tyto padélky cigaret dale distribuovali odbératelim, vedeni od poc¢atku umyslem zkratit spotfebni
dan a obohatit se tak nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dané¢ z tabakovych vyrobku a ze
surového tabaku, ackoli si byli védomi toho, ze skladovani téchto neznacenych nebo
nezategistrovanych vybranych vyrobkl ve smyslu ziakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich,
jejich distribuce a nasledny prodej je nepovoleny a porusuji tim danové zakony a spolecné takto
jednali s védomim, zevybrané vyrobky nebyly ziskany legalni cestou, ze vyrobou, distribuci a
pfechovavanim takovych produktt narusuji zakladni funkci ochranné znamky, a to oznaceni
puvodu zbozi, poskozuji dobré jméno renomovanych producentt, ohrozuji daveru zakaznikt v
jejich znacku a pfipravuji tim spole¢nost Philip Morris Brands Sarl a spole¢nost Japan Tobacco
Inc., zakonné vlastniky ochranné znambky, o jejich prodejn{ zisk, pficemz

S. U. zajist’oval nelegalni obchod s neznacenymi tabakovymi vyrobky neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou, k niz pifslusi vyhradni pravo jinému, vyrobenymi na lince v obci Xxx,
zajistoval jejich pfepravu a dale dkoloval a financoval ostatni osoby ve skuping,

A. V. nelegalne skladoval tabak, podilel se ve vyrobni hale v obci Xxx na obsluze nelegalni vyrobni
linky cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému,
a zajist'oval distribuci takto vyrobenych tabakovych vyrobku,

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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R. H. zajist'oval pfepravu nezdanénych cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, k
nfz pfislusi vyhradni pravo jinému, nelegalné vyrobenych na lince ve vyrobni hale v obci Xxx a
zaji§toval pfepravu dalsich komponent potfebnych k nelegalni vyrobé téchto padélki,

D. L. zajist’oval pfepravu nezdanénych cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, k

nfZ pfislusi vyhradni pravo jinému, nelegalné vyrobenych na lince ve vyrobni hale v obci Xxx, kdy
I
S. U. spole¢né s A. V. a R. H.

dne 21. 01. 2022 ve spolecném umyslu zkratit spotfebni dan distribuovali blize neustanovenému
odbérateli 6.059.600 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou Winston blue a
660.400 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou Winston classic, vlastnika
spolec¢nosti Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, které byly
z budovy s nelegalni vyrobni linkou na cigarety v obci Xxx pfepraveny nakladni soupravou
slozenou z tahace RZ XXX a navésu RZ XXX, vSe polské imatrikulace, fidicem béloruské
narodnosti R. P., kdy spotfebni dan z téchto padélku cigaret neoznacenych platnou tabakovou
nalepkou a neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou jiného, by cinila 24.223.584 K¢,

IL.
S. U. spole¢né s A. V. a R. H.

od blize nezjisténé doby, nejpozdéji vsak od 11.1.2022 do 3. 3. 2022 nelegalné skladovali tabak,
realizovali jeho zpracovani, provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici padélky cigarety
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou Matlboro, vlastnika spole¢nosti Philip Morris Brands
Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3, 2000 CH-Neuchatel, Sv;’zcarsko a Winston, vlastnika spolecnosti
Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, ve vyrobni hale v
obci Xxx, které dale distribuovali odbératelum, vedeni od pocatku umyslem zkratit spotfebni dan
a obohatit se tak nepfiznanim a nezaplacenim spotfebn{ dan¢ z tabakovych vyrobku a ze surového
tabaku, ackoli si byli védomi toho, Ze skladovani téchto neznacenych nebo nezaregistrovanych
vybranych vyrobku ve smyslu zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, jejich distribuce a
nasledny prodej je nepovoleny a porusuji tim danové zakony, a to konkrétné: v nelegalni vyrobné
v budov¢ vyrobni haly v obci Xxx nasledujici vyrobky:

- 2.779.260 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou MARLBORO cervené bez
platné tabakové nalepky,

- 97.300 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou WINSTON classic bez platné
tabakové nalepky,
- 114.618 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou WINSTON blue bez platné
tabakové nalepky,
- 789 kg fezaného tabaku - 1.194 kg surového tabaku, kdy spotfebni dan z téchto padélku cigaret

neoznacenych platnou tabiakovou nalepkou a neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou
jiného, by ¢inila nejméné 10.782.300 K¢ a spotfebni dan z tabaku nejméné 5.671.380 K¢, III.

S. U. spole¢né s A. V., R. H. aD.L.

dne 3. 3. 2022 ve spolecném umyslu zkratit spotfebni dan a porusit ochrannou znamku spolecnosti
Japan Tobacco Inc. distribuovali blize neustanovenému odbérateli 610.000 ks cigaret neopravnéné
oznacenych ochrannou znamkou Winston classic a 2.390.000 ks cigaret neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou Winston blue, vlastnika spole¢nosti Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon,
4chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, kdy tyto vyrobili na nelegalni vyrobni lince na cigarety v obci
Xxx, distribuci zorganizovali a zajistili S. U. spolecné s A. V. a R. H. a pfepravu provedl D. L.
nakladni soupravou slozenou z tahace RZ XXX a navésu RZ XXX, chorvatské imatrikulace, kdy
Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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spotfebni dan z téchto padélku cigaret neoznacenych platnou tabakovou nalepkou a neopravnéné
oznacenych ochrannou znamkou jiného, by ¢inila nejméné 10.814.100 K¢,

pficemz shora popsanym umyslnym a spolecnym jednanim, cilenym na nezakonnou vyrobu,
skladovani a expedici nezdanénych tabdkovych vyrobka, zptsobili skodu Ceské republice,
zastoupené Celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, Praha 1, na nepfiznané a
nezaplacené spotfebni dani z tabakovych vyrobki nasledovné S. U. spole¢né s A. V. a R. H. ve vysi
40.677.264,- K¢,

S. U. spolecné s A. V., R. H. a D.L. ve vysi 10.814.100,- K¢,

tedy: jednak zkratili dan a ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, jednak
vyrobili a prechovavali vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni
pravo jinému

¢imz spachali
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.

3 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubé¢hu s pfecinem poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se
obz. S. U.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1,2 tr. zdkoniku se déle uklada trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 7
(sedmi) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilni telefon Apple IPhone A1688 v¢. SIM karty, kabelu, pouzdra a jehly na SIM kartu,
orgatech ¢. 003029929

- mobilni telefon Xiaomi Redmi v¢. SIM karty, obalu a jehly na SIM kartu, orgatech ¢.
003029928

- mobilni telefon IPhone A1778 v¢. SIM karty a krytu na mobil, orgatech ¢. 003030372 Podle
§ 71 tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti nahradn{ hodnoty, a to:

- finanéni hotovost ve vysi 23.650 EUR, zajiSténo usnesenim policejniho organu ¢.j.
KRPA70415-108/TC-2022-000097, ze dne 21. 3. 2022, dle § 79g odst. 1 tr. ¥adu ve spojeni
s § 79a odst. 1 tr. fadu jako nahradni hodnota pfi domovni prohlidce dne 3.- 4. 3. 2022 bytu
na adrese xxx, ktery uzival obzalovany S. U., nar. xxx, hotovost nalezena v PET saccich pod
kuchynskou linkou u spodni ¢asti mycky,

- financni hotovost ve vysi 605 EUR, zajisténo usnesenim policejntho organu ¢.j.
KRPA70415-108/TC-2022-000097, ze dne 21. 3. 2022, dle § 79g odst. 1 tr. ¥adu ve spojeni
s § 79a odst. 1 tr. fadu jako nahradni hodnota pii prohlidce jinych prostor a pozemkud —
vozidla Skoda Superb, RZ: xxx, hotovost dobrovolné vydal uzivatel vozidla obvinény S. U.,
nar. xxx, hotovost se nachazela v jeho osobnich vécech

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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obZ. A. V.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1,2 tr. zdkoniku se déle uklada trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu 7
(sedmi) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilni telefon REALME bez SIM karty, orgatech ¢. 003023094
- mobilni telefon HUAWEI, praskly displej, orgatech ¢. 003023095
- mobilni telefon REDMI, orgatech ¢. 003053927

obZ. R. H.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 80 odst. 1,2 tr. zdkoniku se déle uklada trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 5
(péti) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilni telefon Xiaomi REDMI v¢. 2 SIM karet, orgatech ¢. AO0172745,
- GPS navigace bez oznacent, orgatech ¢. A00172744

obz. D. L.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 80 odst. 1,2 tr. zdkoniku se déle uklada trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 3
(tif) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3,
2000 CH-Neuchatel, Svycarsko odkazuje s narokem na nahradu skody a s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minatoku
Tokyo, Japonsko odkazuje s narokem na vydani bezduvodného obohaceni na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny J T International spol. s r.0., se sidlem Praha 4, Na Pankraci
1683/127, 1C 17047587 odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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Podle § 101 odst. 1, pism. c) tr. zakoniku se zabira:

- nakladni vozidlo tovarni znacky MAN, RZ: XXX, VIN:xxx barva modra, chorvatské
imatrikulace, véetné technického prikazu ¢. xxx a klicta od vozidla, provozovatel: Jxxxn Pxxxxxxc
d.o.0., Xxx, Xxx, XXX, Chorvatsko, uzivatel D. L., nar. xxx, zajisténé usnesenim policejniho
orginu C.j. KRPA-70415-106/TC-2022- 12 000097 dle § 79a odst. 1 tr. fadu ze dne 21. 3. 2022
jako nastroj trestné ¢innosti,

- navés zn. SCHMITZ, RZ: XXX, barva Seda, chorvatské imatrikulace, véetné technického
prukazu ¢. xxx, provozovatel: Jxxxn Pxxxxxxc d.o.0., Xxx, Xxx, XXX, Chorvatsko, uzivatel obv.
D. L., nar. xxx, zajistény usnesenim policejniho organu C] KRPA-70415-106/TC2022-000097 dle
§ 79a odst. 1 tr. fadu ze dne 21. 3. 2022 jako nastroj trestné ¢innosti.

Oproti tomu se obzalovani

1) V. Ch., nar. xxx, v obci Xxx, Ukrajina, statn{ ob¢an Rumunské republiky, bez zaméstnani, xxx,
Xxx, Ukrajina,

2) B. A, nar. xxx, xxx, Arménska republika, statni ob¢an Ukrajinské republiky, bez zaméstnani,
bytem xxx, Ukrajina,

3) V.F., nar. xxx, v Xxx, Moldavsko, statni ob¢an Moldavské republiky, bez zaméstnani, bytem
xxx Moldavsko,

4) A. B., nar. xxx, v Xxx, Moldavsko, statni ob¢an Moldavské republiky, xxx, bytem Xxx, u. A.
Sadovijanou 9/2, byt ¢. 33,

5) I.N., nar. xxx, xxx, Ukrajina, statni obcan Ukrajinské republiky, xxx xxx, Ukrajina,

zprost’uji obZaloby

statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 2.2023, ¢.j. 1KZV 32/2022336
pro skutek kvalifikovany jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu se zloc¢inem
poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit spolecné S. U, A. V., R. H,,
D.L., K. R, nar. xxx, P. A., nar. xxx a O. F., nar. Xxx tim, ze

od blize nezjisténé doby do 3. 3. 2022 v objektech v obci Xxx ¢. p. xxx, stojicim na pozemku parc.
¢. st. xxx a C. p. XXX, stojicim na pozemku parc. ¢. st. xxx, na kat. dzemi Xxx, nelegalné skladovali
tabak ke koufeni, provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici cigarety a zpracovavali
nepovolené tabak do podoby vybranych vyrobka neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou,
k niz ptislusi vyhradnf pravo jinému, a to konkrétne:

v pfipadé vlastnfka Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3, 2000 CH-Neuchatel,
Svycarsko, ochrannjch zniamek:

narodni ochranni znimka (UPV) slovni ,, MARLBORO®, ¢&. piihlasky 6599/152563, priotita od
15. 2. 1956, t¥ida vyrobku a sluzeb 34 ochranna

znamka Evropské unie (EUIPO):

- slovni ,, MARLBORO®, ¢. pfihlasky 756006, pfihlasena od 1. 4. 1996 (s difvéjsi senioritou),
mj. 1 pro cigarety ve ti{d¢ 34

- obrazova Marlboro, ¢. pfihlasky 18618142, pfihlasena 9. 12. 2021, mj. i pro cigarety ve tfidé

34

- obrazova Marlboro, ¢. pfihlasky 18618141, pfihlasena 9. 12. 2021, mj. i pro cigarety ve tfidé

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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34 mezinirodni ochranné zniamky s platnosti pro CR

(WIPO):

- kombinovana Marlboro, ¢. zapisu 1023145, s prioritou od 3. 9. 2009, mj. 1 pro cigarety ve tfidé
34

- kombinovana Matrlboro, ¢. zapisu 1237449, s prioritou od 15. 12. 2014, mj. i pro cigarety ve
tiide 34

- kombinovana Matrlboro, ¢. zapisu 1204795, s prioritou od 10. 12. 2013, mj. i pro cigarety ve
tiide 34

- kombinovana Matrlboro, ¢. zapisu 1203625, s prioritou od 10. 12. 2013, mj. i pro cigarety ve
tiide 34,

v ptipadé vlastnika Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko,
ochrannych znamek:

narodni ochranna znamka (UPV) slovni ,,3WINSTON<, ¢. ptihlasky 2054/152925, priorita od 15.
5. 1954, tifda vyrobku a sluzeb 34 mezinarodni ochranné

znamky s platnosti pro CR (WIPO):

- kombinovana Winston, ¢. zapisu 812224, s prioritou od 27. 3. 2003, tfida vyrobku a sluzeb 34

- kombinovana Winston CLASSIC, ¢. zapisu 913052, s prioritou od 12. 7. 2000, tfida vyrobka a
sluzeb 34

- kombinovana Winston BLUE, ¢. zapisu 923515, s prioritou od 19. 12. 20006, tfida vyrobkt a
sluzeb 34

a tyto padélky cigaret dale distribuovali odbératelim, vedeni od poc¢atku umyslem zkratit spotfebni
dan a obohatit se tak nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dané z tabakovych vyrobku a ze
surového tabaku, ackoli si byli védomi toho, ze skladovani téchto neznacenych nebo
nezategistrovanych vybranych vyrobkl ve smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich,
jejich distribuce a nasledny prodej je nepovoleny a porusuji tim danové zakony a spolecné takto
jednali s védomim, zevybrané vyrobky nebyly ziskany legalni cestou, ze vyrobou, distribuci a
pfechovavanim takovych produktt narusuji zakladni funkci ochranné znamky, a to oznaceni
puvodu zbozi, poskozuji dobré jméno renomovanych producentt, ohrozuji davéru zakaznika v
jejich znacku a pfipravuji tim spolecnost Philip Morris Brands Sarl a spole¢nost Japan Tobacco
Inc., zakonné vlastniky ochranné znambky, o jejich prodejn{ zisk, pficemz

I

od blize nezjisténé doby do 3. 3. 2022 nelegalné skladovali tabak, realizovali jeho zpracovani,
provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici padélky cigarety neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou Marlboro, vlastnika spole¢nosti Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3,
2000 CH-Neuchatel, Svycarsko a Winston, vlastnika spolecnosti Japan Tobacco Inc., 1-1,
Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, ve vyrobni hale v obci Xxx, které dale
distribuovali odbératelum, vedeni od pocatku umyslem zkratit spotfebni dan a obohatit se tak
nepfiznanim a nezaplacenim spotiebni dané z tabakovych vyrobku a ze surového tabaku, ackoli si
byli védomi toho, ze skladovani téchto neznacenych nebo nezaregistrovanych vybranych vyrobku
ve smyslu zikona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, jejich distribuce a nasledny prodej je
nepovoleny a porusuji tim danové zakony, a to konkrétné: v nelegalni vyrobné v budové vyrobni
haly v obci Xxx nasledujici vyrobky:

- 2.779.260 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou MARLBORO cervené bez
platné tabakové nalepky,
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- 97.300 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou WINSTON classic bez platné
tabakové nalepky,

- 114.618 ks cigaret neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou WINSTON blue bez platné
tabakové nalepky,

- 789 kg fezaného tabaku - 1.194 kg surového tabaku,

kdy spotfebni dan z téchto padélkt cigaret neoznacenych platnou tabakovou nalepkou a

neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou jiného, by ¢inila nejméné 10.782.300 K¢ a spotfebni
dan z tabaku nejméné 5.671.380 K¢,

II.

dne 3. 3. 2022 ve spolecném amyslu zkratit spotfebn{ dan a porusit ochrannou znamku spole¢nosti
JT International s. r. o. distribuovali blize neustanovenému odbérateli 610.000 ks cigaret
neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou Winston classic a 2.390.000 ks cigaret neopravnéné
oznacenych ochrannou znamkou Winston blue, vlastnika spolecnosti Japan Tobacco Inc., 1-1,
Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, kdy tyto vyrobili na nelegalni vyrobni lince na
cigarety v obci Xxx V. Ch,, B. A, K. R, V.F, P. A, A. B,, O. F. a I. N, distribuci zorganizovali a
zajistili S. U. spolecné s A. V. a R. H. a pfepravu provedl D. L. nidkladni soupravou slozenou z
tahace RZ XXX a navésu RZ XXX, chorvatské imatrikulace, kdy spotfebni dan z téchto padélka
cigaret neoznacenych platnou tabakovou nalepkou a neopravnéné oznacenych ochrannou
znamkou jiného, by ¢inila nejméné 10.814.100 K¢,

a svym umyslnym a spole¢nym jednanim, cilenym na nezakonnou vyrobu, skladovani a expedici
nezdanénych tabakovych vyrobku, zpisobili $kodu Ceské republice, zastoupené Celnim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, Praha 1, na nepfiznané a nezaplacené spotfebni dani z
tabakovych vyrobku ve vysi 51.491.364 K¢ a spolecnosti Philip Morris Brands Sarl, Quai
Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchatel, évjfcarsko, skodu na uslém zisku ve vysi 11.724.030 K¢ a na
nemajetkové Gjme ve vysi 7.816.020 K¢, a spolecnosti Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon,
4chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko, skodu v celkové vysi 27.453.394 K¢, toho na uslém zisku ve
vysi 9.740.528 K¢ a na bezdivodném obohaceni ve vysi 17.711.866 K¢, nebot’ v obZalobé
oznaceny skutek neni trestnim ¢inem.

Oduvodnéni:

Soud dospél na podkladé hodnoceni dukazt provedenych v ramci konaného hlavntho liceni ke
skutkovym a pravnim zavéram tak, jak je vtélil do virokové ¢asti rozsudku. Soud ma za prokazané,
ze se obzalovani U., H., V. a L. dopustili jednani naplnujici véechny znaky skutkové podstaty
uvedenych trestnych ¢ind, kdy soud dospél k zavéru, ze je, jak vyplyva z nasledujictho odavodnéni,
tfeba jednani kvalifikovat jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem
poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, tr. zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Naopak v piipadé obzalovanych Ch., A, F., B. a N.
dospel soud k zaveru, Ze je tieba tyto obzaloby zprostit z duvodu, Ze v obzalobé oznaceny skutek
neni trestnim ¢inem.

Uvodem soud konstatuje, Ze dne 8. 2. 2023 byla statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi
u zdejstho soudu podana obzaloba na celkem 12 obzalovanych, toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
73 T 1/2023. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. 73 T 1/2023 a sp.
zn. 73 T 4/2023 byla trestni véc ti obzalovanych, a to P. A, K. R. a O. F., vyloucena k
samostatnému projednani a rozhodnuti a je nadale vedena pod sp. zn. 73 T 4/2023, trestni véc
obzalovanych uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku je naddle vedena pod sp. zn. 73 T 1/2023.
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Obzalovany S. U. nejprve k véci prostfednictvim svého obhdjce sdélil, Ze s popisem skutku,
pravnim hodnocenim tak, jak je uvedeno v obzalobé, nesouhlasi. Obzalovany se téchto skutka
nedopustil. Pravni hodnoceni je vadné a nesouhlasi ani s vysi uplatnéné nahrady skody.

Dale v ramci svého vyslechu obzalovany ke své osob¢ uvedl, Ze je zenaty, nezletilé déti nema. Jsou
na ném finanéné zavisli rodice, bratr. Doma ma 3 invalidy. Na tzemi CR poprvé piijel na konci
kvétna 2021, potom odjel. Pak se vratil, data si pfesné nepamatuje. Kdyz pfijel, pronajal si byt na
Xxx. Mimo CR byl akorat v Moldavii a Rumunsku, tam m4 trvalé bydlisté, jinak nikde. Je to adresa
XXX, XXX (pozn. napsano doslovné) a také Xxx, Bukurest’, protoze obzalovany je obcanem jak
Rumunska, tak Moldavie. V letech 2001-2013 pracoval pro stat na zeleznici a byl $éfem
restauracniho vozu. Vzdy mél paralelné néjakou praci. Po roce 2013 pracoval jako krizovy feditel
na smlouvu, majf to jako doc¢asnou smlouvu. To délal zhruba do roku 2020. Takto pracoval asi v
78 spole¢nostech. Hodnotnéjsi majetek neméa v CR ani v Rumunsku. V Moldavii mé byt. Trestné
stthan obzalovany doposud nikde nebyl. Co se tyce alkoholu, trochu si da. K navykovym latkam,
ani nevi, jak vypadaji. S psychickymi obtizemi se nelécil.

K trestni véci obzalovany samostatné uvedl, ze nesouhlasi s obvinénimi. Je tam napsano néco, co
neucinil. Vysvétli, co udélal. Kdy2 ptijel do CR do Prahy, mél dplné jiny cil. Chtél si tady oteviit
velkou spole¢nost, ktera by shané¢la lidi na praci. S tim obzalovanému slibil pomoci L, se kterym se
seznamili v roce 2020 na Ukrajiné. On veédel, Zze se obzalovany chystd do Prahy, fekl mu to. Také
se zeptal, zda obzalovanému bude moci s nécim pomoci, zda sem pfijede. Také ovladal jazyk a mél
zkusenost s praci v CR v riznjch odvétvich a zeptal se obzalovaného, jestli mu muize s né¢im
pomoct, dokud nic nedéla. Obzalovany fekl, Ze ano. Prvni, co bylo, nalézt areal, ktery pozdéji nasli.
Ne, Ze by to nasli oni, ale realitn{ makléfi, které sehnal 1. a obzalovany se s nimi poté spojil.
Obzalovany nemél vubec ponéti. Dle 1. slov to mélo byt na opravy zafizeni. To je vse, co zpocatku
veédel. V tom arealu obzalovany byl na zacatku, kdyz si ho pronajali, a potom jest¢ jednou v lednu.
Pak uz tam ani jednou nebyl.

K dotaztim obzalovany dale uvedl, Ze ohledné zaméru na zalozeni pracovni agentury neucinili
zadné kroky, vSe zaviselo na I.. Cesko vybrali proto, ze v Evropé¢ je to jedind zemé, kde je snadnéjsi
legalizace prace pro osoby z byvalého Svazu nezavislych statd, zaroven je tu dost volnych
pracovnich mist a také i pro kvalifikované pracovniky. Ohledné ¢asu, ktery obzalovany stravil v
CR, to pfesné nedokaze fict, jezdil sem a tam, od konce kvétna 2021 do 3. bfezna, ale mezitim
casto odjizdél pryc. Byvalo to na 2-3 tydny, jezdil domu, v té dobé zil z uspor, navic manzelka
dostala urcité dédictvi. I. obzalovanému za jeho sluzby neplatil, neméli to domluvené, jen Zze mu
pozdéji pomuze. K identifikaci I. obzalovany uvedl, ze jeho pffjmeni nezna, mohl by ho jen popsat
a poznal by ho na fotografii. V CR obzalovany nemél Zadny pifjem. Najem bytu na Xxx byl 18 tisic
plus garaz a sluzby, celkem 24 tisic korun. Vedle toho m¢l obzalovany vydaje jen za jidlo.
Obzalovany mél uspory z toho, ze v Moldavii pofad pracoval, od roku 1993 do roku 2000 m¢l 8
obchodnich mist, navic od roku 2001 pracoval na Zeleznici, i jeho manzelka pracovala. Obzalovany
se opakované vracel do CR, protoze potad doufal, Ze piijede 1. a se viim mu pomiiZe, Ze firmu,
ktera ma zaméstnavat lidi budou délat spolec¢né. Obzalovany mél I. pomoci zajistit pronajem arealu,
s tim mu pomahal, pomahal mu také v tom arealu co zadal, pfedaval n¢jaké dokumenty. Probihalo
to tak, ze I. dal obzalovanému c¢islo na makléfe a consultingovou firmu, pak si jeli prohlédnout
areal, udélali video, obzalovany ho poslal I., aby rozhodl. Pan V. mél v tom takovou tlohu, Ze 1.
tekl, aby zatim V. zapsal firmu na sebe a a2 I. bude v CR, tak si to pfevede na sebe a V. tam bude
jako délnik. Obzalovany nevidél duvod, pro¢ by mél bydlet v aredlu jako pan V., on mél své
zaméfend, tam bylo jiné zaméfeni. Kdyz se obzalovaného zeptali, jestli je volny, tak jim pomohl,
casto také odmital, kdyz mel néco jiného.

1. obzalovanému fekl, ze to zafizeni, které opravuje, je velmi drahé a fidi¢ musi védét, ze ho nékdo
doprovazi a ten doprovod pravé délal obzalovany. Nic konkrétniho I. obzalovanému o téch strojich

nefekl, ffkal, Ze tu bude razné, zafizeni bude pfivazeno na opraveni a pak odvazeno. Pokud jde o
obsah sledovani, to vsechno, kde je obzalovany zachycen policii souviselo s zadostmi I.. Pokud by
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mél obzalovany sdélit néjaky konkrétni akol od 1., fekl mu, kdy odjede z aredlu a pak ho dovézt na
né¢jaké parkoviste, kde bude moci v klidu odpojit. I. obzalovanému pravidelné volal ohledné ukolu.
Financni prostfedky nalezené v byté, ktery uzival obzalovany, vysvétluje tak, ze to byly penize
manzelky, advokatovi predali doklady o pivodu penéz. Manzelka obzalovaného za nim byla v CR
3x mozna 4x. Ty financni prostfedky byly v byté, protoze méli néco naplanovano s I. a obzalovany
ze své strany musel néco dat na vydaje. Obzalovany jiz nedokaze pfesné fict, kolik casu stravil dkoly
od L., bylo to rizné, nékdy den, nékdy 3 dny, nékdy obzalovany zase odjel, I. se vzdy ptal, jestli je
obzalovany volny a jestli muze pomoci, vlastné to nebyla jeho povinnost. Naklady souvisejici s
c¢innosti pro I. nebyly od I. hrazené, pak uz mu to obzalovany fikal, Ze bude néco potteba, protoze
tam byly naklady za palivo a I. fekl, Ze v bfeznu pfijede a vyrovnaji se. Od 1. mél obzalovany k
dispozici jen mobil. Pokud jde o doprovazeni téch kamiont, obzalovany jezdil s panem H., jeho
doprovazel, nikoho jiného. Pana V. a H.. zna tak, Ze pan V. je z jeho rodného mésta, zna jej jiz
dlouho, jejich rodice bydli vedle sebe. Pana H.. poznal obzalovany az tady. Obzalovany a I. se
seznamili na Ukrajing, byl tam i pan V. a ptal se jich, zda nechtéji né&jakou praci v CR. Tehdy s nimi
obzalovany probral svij projekt a I. se pak zeptal, jestli by pak V. nechtél zatim, kdyz nebyla jesté
zadna prace, néco délat pro néj a on souhlasil. Obzalovany byl s panem V. v prabéhu doby, kdy
byl v CR v kontaktu, ¢asto si telefonovali. Pozdéji, nékdy v lednu, koncem prosince, se navzajem
informovali o tom, co délaji pro L.

Obzalovany si jiz nepamatuje, kdo v arealu zabezpecoval administrativni stranku, néjaky ,,J.“, oni
se spojovali s I.. Maji v telefonu skupinu, kde je obzalovany, L., tihle A. a O.. Vsechny pokyny byly
do té skupiny a I. mél posledni slovo, zda se to hodi nebo nehodi s raznymi zapocty, finan¢nimi
zalezitostmi. Obzalovany je v tom telefonu jako K., protoze nez pfijel do CR, I uz jednal s témi
realitnimi makléfi a témi, ktefi se zabyvali firmami a fekl, Ze zastupce, co ho tady v CR maji, se
jmenuje K.. Aby nic neménili, feklo se, ze obzalovany je K.. Obzalovany mél dva telefony, v jednom
byla skupina a druhy byl jeho osobni, ten v CR nikdy nezapinal. Jesté jeden, ktery dal obZalovanému
L., ktery kdyz obzalovany nékam odjizd¢l, tak ho odevzdaval. Telefon Xiaomi byl ten, kde byla
skupina, tam i obzalovany natacel video pro I.. Pak mél dva iPhony, jeden odevzdaval a kdyz mu
ho po navratu vraceli, uz tam né¢jaké fotografie byly, bral to tak, Ze to je néjaky pracovni telefon v
té firme a pfedava se. Pokud na néjaké fotografii je casové razitko s datem 30. 6. 2020, v té dob¢
obzalovany nemé¢l telefon u sebe. S I. obzalovany komunikoval telefonicky i ptes zpravy, psali si ve
skuping, ohledn¢ téch vozidel si asi nepsali nic pisemné.

S panem H. se obzalovany setkal snad n¢kdy na konci listopadu, to s nim n¢kam jel, v prosinci si
jiz nevzpomina, jestli doprovazel kamion. Na vanoce jel obzalovany domu, naposledy tedy
doprovazel kamion nékdy do 15., mozna 20. prosince. Potom v druhé pulce ledna, v lednu v aredlu
nikdo nebyl, obzalovany dostal klice, kdyz byl doma, pfivezl néjaké nahradni dily pro autobus
Mercedes Sprinter, ktery tam méli, byly to néjaké pruziny. Pokud se pfi domovni prohlidce u
obzalovaného v byté nasel pas na jméno P. A., k tomu obzalovany uvedl, Ze to bylo v tasce, kde
byly telefony a néjaké dalsi doklady, néjaky notebook. To vse mu donesl V., aby to obzalovany
nechal u sebe, Ze to je délniku, tak aby to nezustalo tam. Ohledné¢ firmy Trust Consulting,
obzalovany slysel od I., Ze existuje tato firma a zabyva se také opravami zafizeni i na Ukrajin¢ a
tady bude mit pobocku.

K tomu, ze by v Xxx méla byt nelegalni vyrobna tabaku a ze by v kamionech mély byt pfevazeny
cigarety, obzalovany uvedl, Ze zaprvé nevédél, ze je to nelegalni. Kdyz se to dozvédél, tak to s A.
projednavali. Obzalovany fikal, ze tam je néco divného, Ze tam nejsou znamky na cigaretach.
Zeptali se na to L, ten fikal, ze proto délaji ten doprovod a pak to jde do celniho skladu. Potom
odtamtud to jde do DutyFree. Obzalovany osobné na to pfisel v lednu. Konzultoval to se znamym
v Moldavii, kter§ mél jit do spole¢nosti Philip Mortis nebo DutyFree a zjistit, jak to je. Cekali na
odpoveéd’. Znamy, kterého se obzalovany ptal, nékam odjel a néjak ¢as rychle uplynul, mésic a néco.
Z4dn4 informace se nedostala, pak se dostali sem a bylo to jasné. V lednu s A. mluvili o tom, Ze se
mu tam néco nelibi, jak to probihd, opravovali néjaké stroje a zacali to délat ve velkém mnozstvi.
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I. obzalovaného pozadal, aby se v Polsku spojil s nékym, aby koupili néco na suseni tabaku. Tehdy
to probirali, obzalovany mu fekl, at” mu da néjaké fotky, Ze to posle domu, ze zna v Xxx cloveka,
ktery je dealer od Philip Morris pro Moldavii. Chtél od néj potvrzeni, Ze se to vyrabi pro DutyFree,
aby ziskal aspon néjakou informaci. S V. obzalovany mluvil o tom, Zze kdyz ho naposledy
doprovazel, dohodli se, Ze se zepta toho fidice, co ma prevzit pfivés, zda je pravda, ze potom s tim
jede na celni sklad. V. obzalovanému tehdy neodpovidal, tak tam jel, aby to zjistil. Vracel se, ale
nedojel tam, protoze je sebrali. Neprobirali dopfedu, co by se stalo podle toho, co by zjistili, jenom
si fekli, Ze to zjisti, bud’ pujdou na policii nebo by museli néco udélat, protoze sami by se mohli
dostat do problému. Mysleli si, ze to je legalni, nechtéli tomu véfit, proto ¢ekali na tu odpoved.
Kdyz obzalovany doprovazel kamiony, nevédél, co v nich je. Védel, ze tam je drahé zafizeni.
Naposledy, to uz védél, i pfedtim to jednou védeél na konci ledna, kdy to bylo stejné. Obzalovany
si mysli, ze pan H. nevédél, co se vozi. Kdyz obzalovany doprovazel ty vozidla, méli celkem 2-3
mista, doprovazel je v Xxx, obzalovany do toho arealu nevjizd¢l, jenom jel kolem a fikal, ze jede.
Jeli né¢jakych 70 km, plus minus 10 km. Tam je néjaka restaurace s parkovistém. Ta obec se jmenuje
Blatna, Sidlice nebo tak, pak jesté jedno misto za Piskem, to je na jih. Obzalovany mél najit néjaké
klidné misto, kde nebudou zadni zlod¢ji, protoze zafizeni bylo drahé, takze takhle vybiral to misto,
kde podle svého nazoru fikal, Ze to je tak néjak dobré. Ta dvé mista vybiral obzalovany osobné.
Potom obzalovany odjel a co bylo dél, nevi, dohled nikomu nepiedéaval. Casy, kdy jezdili na ta mista
byly razné, to bylo v zavislosti na tom, jak I. fekl, kdy ma auto vyjet. Jezdili v raznou dobu, ale bylo
to vSechno jen parkrat. Obzalovany se nebavil s fidici, H.. se neptal, kam dal pokracuje a dalsi
nezna. Jednou byl obzalovany néco vyzvednout i na Moravé, Horky, ale nevi co. Obzalovany si
nepamatuje, zda nékdy od I. dostal pokyn s oznacenim, popisem, registracni znackou kamionu.
Toho 3., pokud V. fekl, ze $el za fidicem, kamion doprovazel obzalovany a V. pfijel potom. Nebylo
to obvyklé, chtéli se zeptat toho fidice. R. fekl, ze tam pfipoji ten naves a nékdo to vyzvedne. V. si
mél promluvit s fidicem, zda opravdu jede na celni sklad. Jinak nikdy ve dvou nebyli. Byl to jediny
piipad, kdy mél V. komunikovat s fidicem. Obzalovany z mista odjel pryc¢, protoze takové pokyny
mél od L., Ze doprovodi auto a pak to neni jeho véc. Potom se vracel kvuli tomu, Ze se chtél setkat
s V., aby mu fekl, co fekl fidi¢. Na telefon neodpovidal a obzalovany chtél védeét odpoved.

4. ObZalovany D. L. nejprve k véci prostiednictvim svého obhajce sdélil, Ze se citf byt nevinen. Pokud
jde o trestné ¢iny, které jsou mu kladeny za vinu, obzalovany jako mezinarodni dopravce a fidi¢
kamionu obdrzel zakazku na pfevoz zbozi. Tim zbozim nemély byt cigarety, nemél zadné
povédomi o tom, ze by mél vést jakékoliv nelegalni zbozi. Pro néj to byla to zcela bézna zakazka,
odmita jakoukoliv vinu, ze by se podilel spolecné s ostatnimi na trestné ¢innosti. Dalsi obzalované
v této véci ani nezna.

Dale v ramci svého vyslechu obzalovany ke své osobé uvedl, ze je Zenaty a ma 2 plnoleté déti.
Vyzivovaci povinnost k nim nemd. Bydli v xxx na adrese Xxx. Je zaméstnan u jedné soukromé
firmy jako fidi¢ kamionu, jezd{ po celé Evropé. Mésicneé si vydela 1,5 tis. EUR. Hodnotnéjsi majetek
nema. Alkohol ve vy$si mife nepoziva, navykové latky neuzival. S psychickymi obtizemi se
obzalovany nelécil. Nikdy nebyl trestné stthan.

K trestni véci obzalovany samostatné uvedl, e dostal piikaz v Chorvatsku, aby do CR vezl stroje.
Po pifjezdu do CR mél odpojit navés a vritit se, aby pockal, a2 budou stroje hotové, opravené, aby
je zase pfivezl zpét. Piijel do CR, resp. obzalovanému dali védét, Ze stroje jsou hotové & je
piipraveny naveés, ze poveze zpatky hracky. Sem vezl stroje a zpatky meél vézt hracky. Kdyz
obzalovanému dali védét, Ze je navés nalozeny a ze si ho muze vyzvednout, tak pfijel tam, kde
puvodné navés zanechal, pfipojil ho. Dostal néjaké papiry. Byl tam néjaky clovek, kterého
obzalovany v zivoté nevidél. Néco mu fikal, ale obzalovany mu nerozumél ani slovo, takze pfipojil
navés a v tom se objevila policie. Obzalovaného vyslechli a potom ho pustili. On se do navésu
nedival, ¢ekal na papiry. Rekli mu, 7e tam jsou hracky, bylo mu to celkem jedno. Nevédél, Ze tam
jsou cigarety. Jenom ¢ekal na CMR, aby vyrazil. To je normalni po celé Evropé, Ze se takhle stfidaji
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navésy. Kdyz obzalovanému daji védét, Ze je néktery nalozeny a pfipraveny, tak tam jede, pfipoji
ho a odjede.

K dotazitim obzalovany dale uvedl, Ze zadani ukolu probéhlo tak, ze mu volala jedna chorvatska
spedice, pan se jmenoval S.. Nazev firmy si nepamatuje, n¢jaky némecky nazev méla. Pisemné
podklady, jako e-mail, datové zpravy nedostal, bylo to pouze telefonicky. Je bézné, ze se zakazky
pfijimaji touto formou bez jakychkoliv podkladi. Obzalovany zakazku vykonaval osobné¢, ma svij
kamion v majetku a jako osoba reaguje na tyto objednavky. Ohledné kamionu MAN s RZ: XXX
obzalovany uvedl, Ze jako soukromnik mél firmu a ten kamion byl firmy. Nebyl pfimo jeho, ale té
firmy. Firma se jmenuje Jxxxn Pxxxxxxc d.o.0. Navés s RZ: XXX byl také ve vlastnictvi spole¢nosti
Jxxxn Pxxxxxxc d.o.o. Spole¢nost se zabyvala jenom pfevozem, méla jedno vozidlo, pracoval v ni
jen obzalovany. Byl jedinym vlastnikem. M¢él dafiovou kontrolu, nasli tam néjaké nesrovnalosti a
vyméfili mu vysokou pokutu, kterou nemohl platit, takze musel zrusit firmu. Obzalovany se
odvolaval, mél na to i advokita, ale oni neuznali odvolani a fekli, ze ta firma musi skoncit, takze
byla vymazana a uz neexistuje, zadny jiny majetek firma neméla. O osud kamionu se pak obzalovany
zajimal, kdyz byl zajistén v CR, protoze nemél s ¢im pracovat. Firma se musela zlikvidovat, a
protoze se mezitim stalo to, co se stalo tady, obzalovany se zaméstnal u jiné podobné firmy. Snazil
se komunikovat s ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim fizen{ ohledné zadrzeni toho kamionu. Mluvil
s prvnim ex offo advokatem. Vratili mu z kamionu vSechny osobni véci a potom dostali zpravu, ze
byl zménén obhijce, takze potom jednal se svou obhajkyni, co ma udélat, aby dostal kamion zpatky
a m¢l s ¢im pracovat.

Toto byla jedina zakazka, kterou dostal od S.a. Obzalovany si nemuze pamatovat, kolikrat byl v
poslednich letech v CR pracovné, protoze jezdil skutecné po celé Evropé, kde byla prace, tam
jezdil. Ohledné odpojeni navésu, je normalni, Ze obzalovanému feknou, at’ zastavi na parkovisti,
odpoji navés a az to bude nalozené, ze si pro n¢j ma pfijit. Bud’ pro plny naves, nebo prazdny
naves. Ze spedice mu né¢kdo donese doklady a az pfijede na vykladku, tak je zase pfeda spedici.
Obzalovany si jiz piesné nepamatuje, kolik ¢asu uplynulo mezi tim, co navés v CR odstavil a pak
znovu pfipojoval, mozna tak pul dne. Do CR jel sam, byla tady jenom manzelka obzalovaného,
protoze ji volal. Obzalovanému se néco pokazilo na kamionu, tak ji pozadal, aby mu pfivezla néjaké
dily a nafadi, aby to mohl opravit. Kamion opravoval tady v Praze na parkingu u néjaké restaurace,
ale nepamatuje si, jak se jmenovala. Byl problém se vzduchem v brzdach. Obzalovany odjel na jiné
parkoviste, jesté nez tam dojel, tak uz citil, Ze brzdy nefunguji. Nasledné uvedl, Ze nejdiive pfijel na
to parkovisté, odpojil, jel na druhé parkoviste a kdyz chtél znovu odjet, zjistil, ze brzdy nefunguiji.
V servisu mu fekli, ze odesla néjaka membrana Manzelka obzalovanému dovezla jeden ventil, a to
je 1 vidét na kamionu, Ze je novy, ten vymeénil. Kamion obzalovany opravoval v dobé¢, kdy byl bez
navésu. Zavada se objevila v CR, kdyZz odpojil navées, pak sedl do kamionu, zjistil, Ze mu nejde
zvednout sedadlo, tak zjistil, Ze je to problém se vzduchovymi brzdami. Volal do Chorvatska a ptal
se, co by to bylo a ktery ventil by to byl a pak mu ho manzelka pfivezla. Manzelka byla v Zahtebu,
cesta trvala 7-8 hodin. Zavada obzalovanému znemoznovala jizdu, byl nebezpecny. Nenechal si
zavadu opravit tady, protoze nemél ¢im zaplatit. Ten ventil stal okolo 100 EUR.

Obzalovanému ve spojitosti se stroji nebylo nic fe¢eno, resp. ano, az budou hotové. Mezitim jej
informovali z chorvatské spedice, Ze ma tady pfipravené ty hracky. V podstate nevedél, jestli néco
poveze zpatky, bud’ néco maji, nebo nemaji, nékdy ho poslou 100 km pro jiny naklad. Kdyz
odpojoval naves, tak nevédél, ze néco poveze zpatky. Nevi, za jak dlouho obzalovanému volali, ze
poveze ty hracky, kdyz obzalovanému volali, tak jim fikal, ze ma porouchany kamion a nev{ jak
dlouho bude trvat oprava. Obzalovany si jiz nepamatuje, jestli mél navés vyzvednout na stejném
misté, kde ho zanechaval. K dotazu, jak je mozné, Ze obzalovany nc¢kde necha naves, ktery si ma
n¢kdo odvézt a pak nahodné do toho samého naveésu je nalozen jiny naklad, pokud to neni predem
domluvené, obzalovany uvedl, Ze vzdy jezdi se stejnym navésem, ale nikdy nevi, kdyz je na né¢jakém
miste, jestli se podafi sehnat néjaky naklad nebo ne. Je to zcela normalni. Obzalovany nedokazal
vysvétlit, jak se do navésu mohly dostat hracky, kdyz se jednalo o novou zakazku a nebylo to
pfedem domluvené, kdyz sam na jiném parkovisti opravoval kamion, uvedl, Ze je cisty volant,
Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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pfevozce, feknou mu to a to, tam a tam. S tim navésem podle obzalovaného nékdo jezdil, jemu
volal speditér a fekl, ze navés bude tam a tam a budou nalozeny hracky, dostane vSechny papiry a
jede. Ten speditér mél néjaky némecky nazev, uz nefunguje, obzalovanému dokonce dluzi penize,
byla to ta stejna spedice, kde byl S.. S touto firmou mél zkusenost, jednou vezl néco z Chorvatska
do Slovinka a platili, dluzna ¢astka je z tohoto pfipadu. Navés nebyl zamcen, nemuze se zamknout,
nebyla tam Zadna plomba. Zbozi je pojisténé a navés je pojistény. Obzalovany kdyz pfedava zboz,
pfeda vSechny papiry, je tam 1 technicky prikaz k navésu. Obzalovany zbozi ani nezkontroloval, v
okamziku, kdyZ obzalovanému ten pan pfinesl CMR, pfisla policie, takze on CMR ani nevidél. Ten
clovek néco fikal, ale obzalovany se nesoustfedil, protoze vi, Ze nerozumi, je mozné, Zze povidal
néco rusky o skladu, pak pfisla policie. Co se tyce téch stroju, to kontroloval. To vsechno bylo
zabalené ve folii. Stroje vezl obzalovany ze Slovinska z Lublané. V dob¢, kdy odjizdél z Chorvatska,
nevédél presné misto a cas, kde bude ten navés odpojen, o tom jej informovala telefonem spedice.
Obzalovany nevidél, kdo navés odvazi. Spedice garantuje, ze se navés vrati, to je véc speditéra.

K dotazu, jak mohl slibit zakazku na hracky bez navésu obzalovany uvedl, ze to je véc zmocnénce.
Pro tuto konkrétni spedici jel obzalovany do CR jen jednou. Obzalovany byl v CR vicekrat, s timto
kamionem byl 1 v servisu, byla to obdobna zavada, v servisu fekli, Ze to opravili, ale obzalovany
mysli, ze ne, protoze kdyz jel podruhé, tak se stalo to, co se mu stalo ted’ a opravil si to sam a
komunikoval se servisem v Chorvatsku, mtze to dolozit, protoze si zavadu fotil a posilal jim to. V
obou piipadech byla v CR manzelka obzalovaného, protoze nemluvi cizim jazykem. S tou zavadou
byl v servisu jesté ve Slovinsku. P prvni zdvadé v CR, kdy? daval kamion do servisu ji obzalovany
nedokaze fici, s jakou zakazkou zde byl, je pofad za volantem. Pamatuje si, Ze v prvnim pfipadé byl
u vykladky i nakladky, zbozi bylo nakladano v Chorvatsku, jednalo se o néjaké komercialni zbozi
na paletach, zpatky jel prazdny. V terminu 20.2.-21.2., kdy byl automobil v servisu, vykladal
obzalovany v Rakousku a do CR jel prazdny, mél nalozit zbozi a ukézala se porucha, mél je pro
zbozi, ze porouchal se kamion tak se vratil do Slovinska do servisu.

Pokud byl navés obzalovaného zachycen nékde v CR, mohl cestovat i bez kamionu obzalovaného,
zalezelo, jak to speditér dohodl. Kromé jiz uvedeného do CR obzalovany jesté vezl néjakou
techniku, je to vSechno zamotané v igelitu, jednou nebo 2x néco vezl, ale jednou jel urcité prazdny.
Obzalovany kdyz pfebira navés, tak vzdy kontroluje zadni stranu, jestli je tam CMR a podle ni
papity, ale tenkrat (pozn. v den zadrieni) si nepamatuje, byl to hrozny zmatek. Pana V. obzalovany
mimo pfineseni téch papirt nikdy nevidél. Nikdy nevidél pana U. ani pana H... Obzalovanému se
nikdy v souvislosti s CR nestalo, Ze byl za nim nékdo el a ptal se na néco jiného pii prebirani
naveésu.

5. ObzZalovany R. H. nejprve k véci prostfednictvim svého obhajce sdélil, Ze je fidi¢ kamiont, ktery
normalné vozi, vozil nejenom v CR, ale i jinde v zahranici, tam, kam dostal pokyn, tam jel, odvezl
zbozi a nic vic, zkontroloval, jestli ma CMR, které mu ika, co tam za zboZi je, ze tam muze byt i
x kust néceho, tak zkontroluje, jestli tam x kust néceho je, ale neni opravnén nic rozbalit. V
zadném pifpadé nemuze obzalovany fict, ze organizoval né¢jakou dopravu, jezdil tam, kam dostal
za ukol.

Dale v ramci svého vyslechu obzalovany ke své osobé uvedl, Ze je Zenaty a ma 3 déti. Stars{ syn je
plnolety, ma 14letou dceru a syna, ktery ma 3 roky a 7 mésict. Bydlel s nimi ve spole¢né domacnosti
s témi mladsimi détmi. Se star$im synem ne, protoze pochazi z prvniho manzelstvi. Manzelka a déti
jsou skoro Uplné zavislé na pijmech obzalovaného. Pied piicestovanim do CR, bydlel na Ukrajiné
v xxx. Jeho rodina se nachaz{ vxxx, kde majf trvalé bydlist¢. Co se tyce hodnotnéjsiho majetku,
vlastni tam byt, ve kterém bydli. Na Ukrajin¢ pracoval 11-12 let jako fidi¢ kamionu. Posledni 2
zamestnani meél oficialni a ty predtim byly neoficialni. Vydélal si 800-850 dolara mésicné. Zalezelo
na tom, jestli ty penize skute¢né dostal. Dluhy nema. M¢l v podstaté problém dostat plat tak, jak
mu bylo slibeno, protoze tam bylo hodné raznych srazek, ale bylo to tak tak. Co se tyc¢e alkoholu,
obcas, ale podle prace nema moznost pit alkohol. Navykové latky neuzival. S psychickymi obtizemi
se nelécil. Trestni stthani doposud nemél.
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K trestni véci obzalovany samostatné¢ uvedl, ze je obvinén z toho, ze neplatil dané, ale nemutze
pochopit, jaké dan¢ mél platit a za co. Obzalovany je fidi¢ z Moldavska, pracoval jako obvykle a
nic neobvyklého tam nebylo. Pracoval v té posledni firmé a chtél dat vypoved, protoze nedostaval
penize, jak mu bylo slibeno a najednou mu zavolal jeden kolega, se kterym se seznamili, kdyz stali
v jedné fronté. Zeptal se obzalovaného, jestli ma praci a mluvili o tom. Obzalovany mu fikal, Ze
sice pracuje, ale Ze neni spokojeny, ze pofad ma srazky z platu. Kolega obzalovanému fekl, Zze ve
mésté Xxx, jeden jeho znamy potfebuje fidice. Obzalovany odjel do Xxxa, zavolal mu ten ¢lovek.
Tam se potkal s témi lidmi na nadrai. Séf firmy, ktery se jmenuje A., vyzvedl obzalovaného z toho
nadrazi a odvezl jej na pracovisté do garaze. Stalo tam cca 10 kamiont. On obzalovaného pfived]
ke kamionu znac¢ky Mercedes. Rekl, Ze to bude jeho auto a predal mu papiry k autu. Pak
obzalovanému fekl, ze ma jet do mésta Rybnica, aby tam probé¢hla nakladka a obzalovany zacal
pracovat. Vozil rizné naklady, napf. vozil armaturu do Wroclavi. Pak tam bylo jesté dalsi mésto v
Polsku, které se jmenovalo jako Jindfichovice, nepamatuje si pfesné. Je tam zavod na vyrobu
fragmentt pro nabytek. Pak obZalovanému zavolal §f, 7e ma piijet sem do CR a pak tady to

dopadlo tak, jak to dopadlo.

K dotaziim obzalovany dale uvedl, Ze ten kolega, co mu nabidnul praci v Xxxu byl jeden Ukrajinec,
ktery se jmenoval D. a pochazel z xxx. Rikal obzalovanému, Ze také pracoval pro tu firmu, ktera se
jmenuje DIAUTO-TRANS. Pfijmeni A.a obzalovany nezna. Kdyz méla byt néjaka zakazka, byli v
kontaktu obcas pfes telefon, obcas obzalovanému volal néjaky speditér. Obzalovany nemél ¢islo
ulozené v telefonu. Ve spole¢nosti DIAUTO-TRANS obzalovany pracoval zhruba od zacatku
listopadu 2021, prvni mésic byl cely na cestach, pak se vratil na firmu. V prosinci 2021
obzalovanému $¢f A. fekl, Ze auto méi nechat v CR a sim mé odjet domu. Po silvestru, po
novoroénich svétcich, od né dostal pokyn, 7e se ma vratit znovu do CR a tady pracovat a
obzalovany nasedl do autobusu a odjel do CR. Probéhlo to tak, Ze zavolal A. a fekl, Ze to auto mé
predat S.ovi (pogn. ob%. U.), predat dokumenty k autu a klice, tenkrat se seznamili. V poloviné ledna
2022 se obzalovany vratil a auto znovu od S. pfevzal. V prubéhu té doby nedoslo k zadnym
zménam na vozidle nebo navésu.

Obzalovany si je védom, ze doslo ke zméné registrace vozidla. Kdyz tim autem jezdil, porouchalo
se, bylo tam néco s motorem. Vice nez 70 km se nedalo jet. Rekli mu, Ze ma odjet do Moldavska a
ze to auto tam opravi. Nepamatuje si, jak dlouho byl doma, asi cca tyden. Pak pfijel, pfevzal to auto
a vratil se sem. Tady obzalovany pracoval a byl zatcen. Obzalovany se dozvédél, Ze probéhla zména
registrace a zeptal se na to $éfa A.a a ten fekl, Ze to auto bude predavat do pronajmu, ze ho bude
pronajimat. Obzalovany si nepamatuje pfesné, kdy tato informace zaznéla, ale pfedpoklada, ze o
zméné registrace se dozvédél po opravé auta. Po zméné registrace obzalovany pokyny k praci
dostaval od jiného ¢lovéka. Nevidél tu osobu a nevi, o koho se jedna. Obzalovany se seznamil se
S.a A. (pozn. 0b%. 17)), a zna toho svého $éfa. Jinak zadnou dalsi osobu nezna. A. byl §éfem i potom.
Od ledna 2022 se na néj obracel jen v pifpadé¢ néjakych poruch s autem, ale pokyny dostaval od té
osoby, kterou nikdy nevidél. A. obzalovanému fekl néco, jako Ze mu zavola néjaka osoba zfejmé z
expedice, ze od ni bude dostavat pokyny ohledné prace. Obzalovany byl vyplacen v hotovosti, po
lednu 2022 se po nezmeénilo, stale ho vyplacel A.. Obzalovany nic divného v té situaci nevidél a
podiidil se tém pokynum.

Obzalovany, kdyz zacal pracovat pro zminénou firmu, vezl né¢jaké zbozi z Polska do Moldavska,
do Xxxu, je to mimo uzemi Evropského hospodafského prostoru, takze by o tom méla byt
evidence u celnika. Byl to pfechod Kor¢ava v Polsku a z Ukrajinské strany to jsou ,,Seheni® a
Krakovec. Bylo to v listopadu 2021. Kdyz obzalovany pfekrocil hranice v Korcave, zadny problém
nevznikl, ale problém, ze musel auto opravovat, ten vznikl pozdéji.

Jméno N. M. obzalovany nezna. Spoluobzalovaného U. obzalovany vidél asi 4x. Dvé pfilezitosti
popsal a dalsi byly tak, ze mél néjaké Spinavé odévy, které chtél vyprat a obratil se na pana U., jestli
mu s tim nepomuze. On s tim pomohl, vyzvedl to od obzalovaného a pak mu to vratil a zaroven
mu pfivezl doklady, které umoznovaly vijezd na tzemi Italie a Rakouska. N¢jaka povoleni k
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cestovani do Itilie a Rakouska. Bylo to na néjakém parkovisti, byla tam néjaka benzinka, ale
nepamatuje si pfesné, kdy to bylo. Bylo to az po lednu 2022. Se spoluobzalovanym V. se obzalovany
vidél 5x pfi pfepravach, s nikym jinym pfi pfepravach nekomunikoval. Obzalovany panu V.
pomahal s tim, Ze potfeboval dostat minibus na STK. Bylo to tak, ze obzalovany byl na parkovisti,
pan V. pfijel osobnim autem, vyzvedl obzalovaného a odjeli, koupili na benzince dalnié¢ni znamku.
Potfeboval dalstho fidice, aby dostal to auto na STK. Obzalovany si nedokaze vysvétlit, jak je
mozné, ze firma, pro kterou jezdil tvrdi, Ze u firmy nepracoval.

Obzalovany do CR nikdy zadny naklad nepfivezl. Dochazelo asi jenom 2x nebo 3x k tomu, 7e kdy?
mu zavolali, dopravil navés na parkovisté. Pokyn dostaval od osoby toho speditéra a rovnou od
této osoby dostaval informace o tom, kde ma navés vyzvednout a kam ho dopravit. Mél ten pfivées
vyzvednout v Xxxch a mél to nechat na néjakém parkovisti. Nen{ mistni, tak nevi, kde se to nachazi.
Dostaval soufadnice toho mista. Bylo to v roce 2022, nejspi$ v unoru, bylo to asi po tydnu ty
jednotlivé udalosti, mozna po tydnu a pul. V mezidobi obzalovany ¢ekal v auté, jiné zakazky nemél.
Takové cekani je pro obzalovaného obvykla véc, 1 na Ukrajiné. Nestal cely cas, dostal 1 pokyn, aby
odjel do mésta Horka nad Moravou, ze se tam musi néco nalozit a odvézt. Nevi, co to bylo za
naklad, vypadalo to jako néco kovového jako néjaky stroj a musel to odvézt do Xxx. Trasy mezi
Xxxami a mistem, kde odstavoval navés byly dlouhé asi 60 km, 2x to bylo stejné misto, kde byla
né¢jaka restaurace a kdyz to bylo potfeti, to bylo nékde v okoli mésta Pisek. V tomto obdobi
obzalovany nemél zadnou jinou zakazku, ktera by se netykala Xxx. Obzalovany se jednou dival, co
pfevazi a podle n¢j to vypadalo jako hracky. Doklady k nakladu dostaval, pfedaval mu je A.. S
panem V. mluvili o tom, co je v Xxxch, co se tam nachazi. On obzalovanému vysvétlil, ze tam je
sklad. Co se tyce toho, co prevazi, obzalovany nem¢l divod k tomu, aby se na to ptal. Vidél ty
napisy, to mu stacilo. To bylo asi v tom tnoru 2022. V den zadrzeni obzalovany pfipojil naves k
tahaci a odvezl ho, areal Xxx mél dvur, uvnitf nikdy nebyl. Vidél jen, Ze tam stoji palety zabalené
do néceho cerného. Obzalovany vidél, ze po CR jeho auto doprovazelo auto S., védél o tom
pfedem, nebylo to vzdy, ale védél, ze ho mize doprovazet. Rekl mu to i §éf, ale divod mu nesdélil.
Obzalovany se S. na nic neptal, on mu také nic nefikal, bral to jako normalni véc. V nakladni
doprave je obvyklé, Zze doprovazi nakladni automobil nékdo jiny, pro Ukrajinu je to pravidlo a
ptedpoklada, ze v Evropé je to stejné. Obzalovany nevedél, ze ma S. néco spole¢ného s arealem v
Xxx, v aredlu ho nevidél, meél vozidlo Volkswagen, obzalovany ho vid¢l, Ze mu tim autem néco
piivezl, tak védél, ze tim autem jezdi. Nejednalo se o skryty doprovod, byl zcela otevieny.

Obzalovany dle svého nazoru neudélal nic $patné, neudélal nic protipravniho.

6. ObzZalovany A. V. nejprve k véci prostiednictvim svého obhajce sdélil, ze se pohyboval v arealu,
kde probihala vyroba, ale do zhruba poloviny prosince se tam sefizovaly stroje, aby bylo mozné
udélat vyrobni linku. V Zadném piipadé nelze fict, ze se tam vyrabélo. Stroje mély byt odvezeny
nékam jinam. Co se tyce zbozi, které bylo zadrzeno v lednu, obzalovany nezpochybnuje, ze v aredlu
byly nalozeny n¢jaké krabice, ale byly to krabice, které pfijely do aredlu v dobé¢, kdy on tam nebyl,
nebo aspont mu to bylo feceno. Tyto krabice z aredlu odjely a nevedél, co to je. V arealu mela
probihat vyroba, ale zaroven tam meélo byt skladovani véci pro razné zakazniky. Obzalovanému
bylo fe¢eno, ze v dobé, kdy byl prokazatelné mimo CR, tam jeho $éf nechal uskladnit krabice, které
Sly pry¢. Nevedél, co je v téchto krabicich a nevédél, jak tyto krabice vznikly. Co se tyce zbozi, které
bylo zadrzeno v bfeznu, tam nepopira, ze védél o tom, ze tam jsou cigarety a ze veédél o tom, ze
tyto cigarety byly vyrobeny v arealu. Popira vsak skutecnost, ze by tyto cigarety byly uréeny na
jakykoliv export, naopak zastava stanovisko, ze podnikl kroky, aby se tyto cigarety v zadném
piipad¢ nedostaly do volného obchodu. Nesouhlasi s tim, Ze by védomé porusil jakékoliv prava k
ochranné znamce a zejména zastava stanovisko, ze cigarety nebyly nijak distribuovany, a to pfes to,
ze doslo k jejich zadrzeni 3. bfezna.

K trestni véci obzalovany samostatné uvedl, ze v roce 2020, kdyz se otevfely hranice, byl v Odése
a tam pracoval 3 mésice a na konci se seznamil s I.. On se obzalovaného zeptal, pokud se naskytne
n¢jaka prace, jestli ma zajem, Ze by pracoval. Obzalovany odpovédél kladné, I. mu zavolal n¢kdy v
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bfeznu. Nejdifv se zeptal, jak dlouho muze pobyvat v Evropé s moldavskym pasem. Obzalovany
vysvétlil, ze ma 1 rumunsky, takze muze zustavat dlouho. 1. fekl, Ze pokud by obzalovany cht¢l,
muze pracovat v Evropé. Obzalovany se poradil s manzelkou a zavolal, Ze ano. I. mu fekl, ze by
tady chtél zalozit firmu, potfebuje k tomu prostory, potfebuje néjaky sklad, protoze se zabyva
opravami jakéhokoliv zafizeni. Obzalovany fekl, ze by byl nerad, aby jej néjakym zplisobem
podvadél, aby to bylo véechno OK a on tekl: Mdan firmu, ji ug dlonbo podnikdm, jestli chees, tak si to
gkontrolyy. Obzalovany se podival, ze jeho firma existovala. I. obzalovanému fekl, Ze je k tomu
potieba, aby na policii ziskal potvrzeni o beztrestnosti a ovéfil to u notafe. Vyfidil to a pfijel do
Prahy autobusem. Zavolal a bylo mu feceno, ze na néj bude ¢ekat jisty K., ma to byt I. prava ruka.
Kdyz uz byl obzalovany blizko, zavolal, ze je v Praze. I. mu fekl, ze K. ma néjaké problémy s
nemocnou manzelkou na Ukrajiné a uvedl adresu, kam ma obzalovany pfijit. Tam se setkal se S. na
Xxx a po n¢kolika dnech pfijeli ti, co se zabyvali tou firmou. Obzalovany nikdy nezakladal firmu,
nema ponéti, jak se to déla. Vozili jej, I. volal, kam a kdy ma pfijit. Setkal se s nim a zalozil firmu,
pak chodili na postu, do banky a cely ten postup. Kdyz se s nim kontaktoval, fekl obzalovanému,
7e to bude chtit tak na rok, Ze by potfeboval k pronajmu. Chtél tam udélat néjaké Gpravy. Rikal, Ze
to zafizeni, které se opravuje, ze ho pfevezou, ze zatim co provadi upravy, ze si déld svuj areal a
mezitim si néco pronajmou. Pak uvidi, Ze bud’ to bude na n¢ho, nebo to pak zrusi. Tak 15. kvétna
uzavieli smlouvu v Xxx, podepsali to a puvodni, ti se tam zdrzeli néjaky mésic. M¢li tam né¢jaka
zafizeni, to, na ¢em dffve pracovali. Pak tam pfislo néjaké zafizeni, pfijeli mechanici, zacali pracovat.
I. obzalovanému fekl, ze pokud chtél sedét tam a tfeba pomahat s jidlem a tak, né¢jaka ta loziska,
femeny a to, co je potieba. Slo o nahradni dily, aby s tim pomahal, Ze by dostival o néco vic.
Pavodné sliboval 800 EUR mésicné. V Moldavii je tak bézné 150 EUR za mésic. Obzalovany ma
2 déti, starou matku, tak souhlasil, aby mél praci. Rekl mu, aby vsechno bylo ¢isté. Pracovali tam,
vozili tam vybaveni, zafizeni, opravovali to. To, co nebylo hotové, to tam nechavali, jinak to
nakladali. Na konci nékdy v zafi, dorazilo to zafizeni. Ono to bylo néco jako puzzle, skladalo se to.
Nevyznal se v tom. Hosi, co tam pracovali, udélali takovy seznam. Bylo tam hodné nahradnich dila
a zacali to opravovat. Zpocatku délali jednu véc, to byla jejich prvni. Zacali to spoustét poté, co to
opravili. Ud¢lali néjaké 4 bedny, nebo krabice cigaret a pak zacali délat druhou ¢ast. Ta druha cast
byla problematicka, hrozn¢ dlouho se trapili. Nakonec to udélali a ty bedny protahli pfes druhy
spoj. Obzalovany zavolal I. a ptal se ho, co to je. On fekl, Ze je to objednavka pro Svaz nezavislych
fungovaly, obzalovany pomahal s jidlem. Bylo potfeba vyrabét palety, také davat pozor, jestli to
funguje. Zacatkem prosincem hosi odjeli domu. Obzalovany tam zustal jesté néjaky tyden, nekdy
do pulky prosince a volal I. a fekl mu, ze chce domu, 1. fekl, ze nenf problém. Né¢kdy po Novém
roce, n¢kdy 17. nebo 18. se obzalovany zase vratil a kdyz tam pfisel, tam u vchodu je mensi prostor,
tam byly palety, na nich bedny a krabice. Vidél, ze tam nékdo byl. Zavolal 1. a ptal se ho pro¢, kdyz
odjizdél, bylo vse normalni. On mi na to fekl: To nze. Pokud i to vadi, prekdsi a jsi 3 toho nastvany, obal
to folii a priprav to na prepravu, aby to nespadlo. Nékdy 21. obzalovany nakladal a zase néjaké 2 tydny
tam sedél. Pak mu fekli, 7e ma ocekavat néjaké lidi, to bylo zacitkem tnora. Sel je vyzvednout a
kdyzZ se vracel s t¢mi hochy, tak oni mu fikali, Ze az se budou bliZit k tomu arealu, Ze jim ma fict.
Rekl jim to a oni z néjakého balicku vyndali bryle, které méli a nasadili si je. Obzalovany se ptal,
proc to delaji a oni fekli, Zze maji takové instrukce a maji to tak udélat. Obzalovany je tam odvezl a
hned volal I.. On fekl, Ze to jsou Ukrajinci a Moldavané a Ze se dlouho nezdrzi a pak, kdyz tam
uvid{ zafizeni, aby to neukradli. Oni pfijeli a zacali vyrabét cigarety. Obzalovany hned zavolal L.,
nechapal, o co jde a mél strach. Ma rodinu, nechtél to. I. mu fekl, at” nema obavy, ze zbozi pujde
do celniho skladu a pak do DutyFree. Obzalovany si zavolal se S. a tu zalezitost probirali. Kdyz se
setkali, tak obzalovany z vnittku vytahl nékolik kartonu cigaret. Ukazal mu, jak to vypada, co to je
a S. fekl, ze ma nékoho v Moldavii, zavola mu a zjisti to. On odesel a obzalovany zavolal 1., Ze to
delat nebude, Ze nechce byt séfem téch prostor. I. obzalovanému fekl, Ze ma néjaky problém na
Ukrajiné, ale ze az pfijede, Ze ty prostory uz jsou hotové, Ze to vSechno vyzvednou a pokud bude
chtit obzalovany dal pracovat, ze bude pracovat a pokud ne, tak nebude. Obzalovany cekal, az
piijde, ale vyslo to tak, ze 3. el a nakladal tu furu a byl se podivat, kam to jede. Zaparkoval na tom
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misté, kde byli zadrzeni. Pfisel ten, co dnes vypovidal (pozgzn. mysleno ob%. 1..), obzalovany ho vidél
poprvé, vlezl k nému do kabiny a zacal s nim mluvit. On fekl, ze rusky nerozumi, ze umi jenom
chorvatsky. Obzalovany se ho zeptal, jestli jede do celniho skladu a v té chvili byli zadrzeni. Pokud
maji policisté néjaké video, tam musi byt vidét, ze obzalovany si pravé pfisedl a pak je polozili na
zem. Kdyby je policie nezadrzela a kdyby obzalovanému fekl, Ze jede do celniho skladu, tak se cht¢l
piisti den podivat, zda tomu skutec¢né tak je, protoze se obaval, byl tam jako §éf a citil, Ze tam je
néco Spatné. 1. fikal, Ze je to vSechno v pofadku, ale obZalovany mu na konci nevéfil.

K dotaztim obzalovany dale uvedl, ze I. zna z Ukrajiny, tam byl kvuli praci. KdyZz obzalovany
dokoncil praci, I. pfisel vyplacet penize a zeptal se, ze kdyby nahodou néjakou praci mél, jestli s
nim v praci bude obzalovany pokracovat. Prace bylo malo, vsechny hranice byly uzaviené, ale
obzalovany mu fekl, Ze pokud prace bude, pijde s nim. Kdyz volal, tak fikal, Ze se zabyva opravami
zafizeni, dal obzalovanému webovou stranku na svoji firmu. Obzalovany mu uvéril a fekl, ze
pracovat bude. Obzalovany si mysli, Ze I. je z Odésy, je mu tak 50 let, vlasy nahofe nema a m¢l také
knirek, byl takovy solidni. S I. se v CR nesetkival, kdyz obzalovany piijel, tak mu I. fekl, Zze ho
vyzvedne K., ktery je jeho prava ruka. Kdyz obzalovany pfijel do CR, piijel na Xxxou, setkal se s
O., ktery je xxx té firmy, a kdyz jel k notafi, puijcil si auto od S.. Na dotaz, zda obzalovaného vouzili,
nebo jezdil sam, uved], Ze se s nimi setkal, fekli ,,pfijed’ tam®, také to bylo pfes I., ¢as a misto, kde
se méli setkat mu sdélovali. Z té spolecnosti to mohou potvrdit, protoze se s 1. kontaktovali a vzdy
se setkavali pfes n¢j.

Obzalovany byl v arealu v Xxx poprvé 15. 5., do CR piijel v bfeznu a zaéali vyfizovat ty dokumenty
kvali zalozeni firmy, bylo to v roce 2021 a nékdy zacatkem kvétna to s tou firmou dodélali a
obzalovany byl jednatel firmy. Do arealu pfijeli podepsat smlouvu, pokud probéhla néjaka
prohlidka arealu, o tom obzalovany nevi, on jenom pfisel a podepsal. Kdyz to podepsali, tak §li
dovnitf a prohliZeli si to, byl tam obzalovany, ¢lovék, kterému patii objekt, byl tam O. a jesté n¢jaka
zena. Obzalovany nevi, jak probihaly platby za najem, to fesil 1., obzalovany nemél piistup k
finan¢nim prostfedkim spolecnosti. Kdyz obzalovany zakladal acet, v bance s nim byl O., protoze
obzalovany neumi cesky, obzalovany pak dokumenty pfinesl do areilu. V aredlu se stroje a
mechanici objevili zacatkem cervna, coz obzalovany nasledné upravil na cervenec, obzalovany to
tam vsechno uklidil, zavedl internet, sekal travu, néjaké dva tydny tam pracoval sam. Nevi, co pfislo
za zafizeni, na zpracovani dfeva, nebylo to zfejmé. Oni pfisli a zacali pracovat, obzalovany pomahal
s jidlem a dalsim, co bylo potfeba. Stroje pfivezl takovy starsi chlap, ,,strejc®, mluvil rusky a
obzalovany mysli, ze to byl Ukrajinec, poprvé si od souseda pujcili naklada¢ a pomahali mu s tim
pracovat, ze naklady jsou velké. Obzalovany se neptal, k ¢emu zafizeni slouzi, venku bylo hodné¢
raznych kovovych véci z toho starého a oni piijeli, fezali to, nakladali., zastavali tam 5 — 6 dna a
fezali to. Obzalovany tam byl, aby se to tam neukradlo. Jednou nebo dvakrat pfivezli jesté dalsi
zafizen{ a oni nepracovali na jednom stroji, ale délali to po ¢astech. Byl problém s nahradnimi dily,
n¢které se musely objednavat. Musely se kupovat razné kotouce, loziska.

Obzalovany si mysli, ze prvni cigarety se zacaly vyrabét od zafi, ale nedokaze to fict pfesné. Na
zprovozneéni se podilely 4 osoby, byli to Ukrajinci, fikali, ze jsou mechanici, svoji praci znali.
Obzalovany jim nepfekazel a neptal se jich, k cemu ma zafizeni slouzit. Obzalovany nevi, kdo
mechaniky vyplacel, mechanici bydleli na mist¢ a nikdo za nimi nejezdil. Obzalovany jim zafizoval
jidlo, I. mu fekl, Ze kazdy méesic bude 800 EUR a kdyz bude jest¢ pomahat, bude to o néco vice.
Obzalovany byl vyplacen tak, ze tam byl ¢lovék od 1., ktery mu daval penize. Po dvou, po dvou a
pul mésicich mu dali hotovost. Obzalovany bydlel v arealu.

Poprvé se dozvedel, Ze zatizeni je na vyrobu cigaret, kdyz se vyrobily zkusebni, stroje jsou z mnoha
raznych casti a nebylo to zfejmé. Material na vyrobu cigaret na zkusebni varku se objevil nékdy v
zafi, také to pfivezl ten ,strejc”, n¢kolikrat tam jezdil, kdyz piivazeli ty stroje. Kdyz to pfivezli,
vsechno bylo zabalené ve f6lii. Obzalovany u téch pracovnika nesedél, byl ve mésté pro potraviny,
néco délal venku, jezdil po mésté a shanél co bylo potfeba. Naklady na jidlo pro pracovniky a
nahradnf dily hradil obzalovanému ten clovék, co mu daval penize. Ohledné vyrabéni palet, poté,
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co zacali, kdyz obzalovany pochopil, Ze je to stroj na cigarety, tam ta podlaha nebyla rovna a oni,
kdyz to zkontrolovali, tak fikali, ze musi udélat néjakou plochu, aby to srovnali, a ze je to potieba
udélat z mnoha dilt. Proto obzalovany koupil prkna, oni mu fekli rozméry a obzalovany to udélal.

Kdyz se obzalovany vratil v poloviné ledna a uvedl, Ze tam byly palety a na nich bedny, nevédél, co
v nich je. Kdyz volal I. a zacal se s nim hadat, tak on obzalovanému fekl, Ze tam jsou rousky a
hracky a jestli to tam prekazi, ze to uklidi. Ty krabice tam nebyly, kdyZ obzalovany na pfelomu roku
odjizdél. Nasledné obzalovany krabice zabalil a odeslal se naklad, pfijel pro to H.. Obzalovany tam
piijel 18. a 21. pfijel H. a odvezl to. Krom¢ krabic bylo jesté jinak to, ze na podlaze byl i tabak,
nc¢kolik palet na kompletaci cigaret jako papir atd. Obzalovany nevidél, Ze by tam byly vyrobené
cigarety. N¢jaky material tam byl na té paleté, jak tam byl tabak, nebyly jesté vytvarovany, bylo to
zvI1ast’.

Nasledné¢ I. obzalovanému fekl, Zze pfijedou néjaci pracovnici a ze je ma vyzvednout, bylo jich
celkem 8 a obzalovany je vyzvedaval dvakrat, vzdy vezl 4 osoby, bylo to dva dny po sobé. I. dal
obzalovanému adresu u Prahy, aby tam jel a vyzvedl je, jel pro né vozidlem Seat Toledo. To vozidlo
si obzalovany pronajal v autoservisu. Byli to néjaci Rusové nebo Kazasi. Kdyz obzalovany
pracovniky vyzvedl, méli obalku a fekli, Ze az budou blizko, tak at’ jim obzalovany fekne. Rekl jim,
ze tam budou brzy, a oni si nasadili bryle. Ptal se pro¢, oni fekli, Ze je to tak potfeba. Obzalovany
v arealu zavolal I. a ptal se ho, proc to tak je a on fekl, Ze pracovnici tam dlouho neztstanou, aby
néco neukradli a aby misto nepoznavali. Na misto pfevzeti, odkud pracovniky obzalovany
vyzvedaval, je pfivezl J. Obzalovany dostal geolokaci, kde se s nimi ma setkat, Sel tam a cekal, az se
dostavi. Oni sami pfisli k autu. Pokud ostatni spoluobzalovani vypovidali, ze naopak osoby, které
je vezly, jim daly ty bryle, obzalovany nevi, pro¢ tak vypovidali. Vi s jistotou, ze bryle si nasadili
sami, nikdo jim je nedaval. Obzalovany se s ni¢im takovym dfiv nesetkal. Kdyz pracovnici pfijeli,
tak obzalovanému dali mobilni telefony. J., co pifijel autem, tak fikal, Ze tasky, tim mysli obzalovany
vsechno co méli, telefony a tak, se maji pfedat S.ovi. Obzalovany se pak setkal se S.m a dal mu ty
tasky, volal 1. a ptal se, pro¢ nesmi{ byt ve skladu, I. mu fekl, Ze to tam nesmi byt. Obzalovany
pfesné nevi, kolik toho bylo v tasce, do té tasky se nepodival. Doklady méli pracovnici u sebe,
obzalovany nevi o tom, ze by je odevzdavali pozdéji. Pracovniky obzalovany osobné neznal, vidél
je poprvé a ani v prub¢hu doby je nepoznal blize. Zna jejich jména, protoze bydleli spolecné,
pracovali vSak sami. Ke konci, kdyzZ byl volny cas, tak jim pomahal. Znal je podle jména, ale nevédél,
odkud jsou. Pracovnici po pfijezdu sami védeli, co maji délat, piijeli 2. nebo 3.2., jesté tam néco
opravovali a pak zacali pracovat. Pracovali dva nebo tii dny, pak se to tam rozbilo a zase to
opravovali, ty opravy délali pfimo pracovnici. Pracovali od rana do vecera, obzalovany nevi, kolik
hodin. V ned¢li odpocivali, pracovnici meli moznost odtamtud odejit. Nechodili ven, sedé¢li uvnitf,
kdyby chtéli, $li by. Pokud se spoluobzalovani vyjadfovali, ze se nemohli dostat ven, k tomu
obzalovany uvadi, ze na dvefich byly stahovaci rolet, mohli si je zvednout a mohli jit, zavieni nebyli.
Pracovnici neméli klice od aredlu a jidlo jim nakupoval obzalovany. Televize byla umisténa uvnitf
v mistnosti. Pracovnici védéli, ze na Ukrajiné vypukla valka, méli televizi a internet.

K dotazu, kolik za mésic odeslo zasilek, kdyZ tam byli pracovnici, obzalovany uvedl, Ze hodn¢ malo,
protoze se to neustale rozbijelo. Uz si zacal délat starost, bylo tam néco divného, spalil se tam
né¢jaky motor a vedel, kde se da koupit novy, ale nekoupil ho, aby natahl ¢as, aby nemusel z téch
prostor odchazet. Neodvazelo se skoro nic, odvezlo se az na konci, kdyz je zadrzeli. K zasilkam,
21. ptisel R. a vyvazel rousky, 23. 2. obzalovany nakladal zabalené, omotané hracky, pak do zadrzeni
obzalovaného neodesla z arealu zadna zasilka.

Zda se obzalovany podilel na samotné vyrobé cigaret a expedici, k tomuto uved], Ze kdyz mél volno,
tak klukim pomahal. Na pfipravé k odvozu se nepodilel, balili a pfipravovali to kluci. Na zasilce ze
zacatku bfezna, ze dne zadrzeni, na jejim odeslani se obzalovany nepodilel. Jen vyzvedl CMR, vid¢l,
ze tam je néco $patné, chtél to dat tomu, ktery fikal, ze to poveze dal do celniho skladu, vzal to k
sob¢, aby se kamion nehnul z mista. Pfisel na misto, CMR dal fidici a zeptal se ho, jestli jede do
celnfho skladu a uz byl na zemi. CMR obzalovanému daval ten ¢lovék, co mu daval penize, daval
mu je vzdy ve mésté Plzen, tam se setkavali a obzalovany to pfedal fidici. V Plzni se schazeli na
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parkovisti, ten clovék zavolal a zeptal se, kde obzalovany zrovna je a pfedal mu to. K poctu CMR,
pii kazdém vyjezdu z arealu to obzalovanému daval a obzalovany to daval fidi¢i. Pavodné tam byly
ty strojky nebo auticka, to mu také dal, pak kdyz pfisel, tak tam byly ty rousky a hracky, to mu také
dal. Tohle bylo poprvé, co $el obzalovany za fidicem piivésu a hovoiil s nim. Ridi¢ uz dokonil
pfipojeni navésu, obzalovany pfisel, vylezl do kabiny, dal mu CMR a zeptal se ho, jestli jede na celni
sklad. Kdyby fekl, Ze nejede na celni sklad, obzalovany by se obratil na policii, zavolal by na ¢islo
155 nebo jak to je. Kdyby fekl, Ze jede na celni sklad, jel by za nim a sledoval ho, muselo by tam
byt napsano, ze pfijel do celniho skladu, tam by za nim uz nemohl, ale byl by v klidu.

Klice od arealu dal obzalovanému majitel prostor, obzalovany je vzal k sobé a pak ten clovék od L.,
co daval obzalovanému penize, si je vzal, protoze je potfeboval. Klice tam byly tfi ke kazdym
dvefim. Jeden komplet kli¢t si vzal obzalovany, dalsi dva dal tomu ¢lovéku. Pokud byl pfi prohlidce
vozidla nalezen svazek klica, byly to klice od arealu. V okoli arealu fungovaly 1 jiné firmy, firma
vedle se zabyvala dfevem a jeho zpracovanim. Obzalovany v arealu uklizel pfizemi a prvni patfe,
sekal travu, staral se o poradek.

Kromé obzalovaného a 8 délnikd se v arealu jiné osoby nepohybovaly, kromé téch délnika, ktefi
tam byli puvodné, ktefi ty stroje opravovali. Délnikim nikdo nedaval pokyny, oni znali svoji praci,
veédeli, co maji délat. Dle obzalovaného byly na misté cigarety znacky Marlboro a Winston. Vnimal
negativné, ze se tam vyrabi razné znacky, hned volal 1., zacali se hadat. I. obzalovanému zacal
povidat, ze je to normalni, ze je to legalni, aby si nedé¢lal starost, ze to pujde do celniho skladu, a ze
v tom neni nic hrozného.

Obzalovany nevi, kolik si vydélal celkem od zacatku do zadrzeni, kolik mésict tam byli, zpocatku
dostaval vyplaceno 800 EUR a kdyz tam jest¢ pracoval, tak 150 EUR, posilal to domu a rodina to
utracela. Na naklady za pronajem vozidla dal obzalovanému také I..

Kdy?z si obzalovany ovéfoval firmu I. na internetu, podival se do toho a byla tam. Bylo tam, Ze se
zabyva opravami zafizeni, nazev zapomnél. Nasel tam jméno 1., celé jméno bylo I. T., zda a jaké
mél dalsf jméno obzalovany nevi. Dalsi udaje nevi, ve firmach se nevyzna, byl rad, ze si sehnal
n¢jaky vydélek. Obzalovaného ke spolupraci pfesvédcilo, ze pracoval na Ukrajiné a I. mu dal penize,
vidél, ze pracuje a fikal, Ze kdyz se v budoucnu néco naskytne. Tehdy bylo v§echno zaviené. S I. se
potkavali v Odése, tam, kde obzalovany pracoval plazi. Délal tam obklady, mramor, kdyz dokoncil
prace, tak pfisel I. a takto se seznamili. U I. ve firmé obzalovany nikdy nebyl.

Se spoluobzalovanym H. se obzalovany poprvé setkal 21. 11. 2021, on tenkrat pfisel, obzalovany
nalozil ty krabice a jest¢ s nim mluvil, protoze on tam vidél Sprinter, ktery je potfeba dat do
autoservisu. Obzalovany fekl, Ze mu s tim muze pomoc. Takto se seznamili. Obzalovany si jiz
nepamatuje, jestli pan H. nékdy pfivezl néjakou techniku, stroje nebo néco podobného. K dotazu,
zda pan H. n¢kdy néco piivezl a zustalo to u nich a pak to zase odvezl, uved], Ze si jiz nepamatuje
kdy to bylo, ale pan H. pfivezl n¢jaké stroje a pak to zase vyzvedl. Stalo se, poté, co tam pfisli ti
hosi, pfijeli v unoru a kolem 7. tam H. pfivazel néjaké krabice, byly to velké krabice, a kdyz je
otevfel, byl tam tabak. Byl tam néjaky napis v polstine. Ten ptives byl také polsky a pfivezl to R..
Obzalovany krabice vylozil, pak se o to postarali kluci, ti pfijeli nékdy 2. nebo 3.2. a naklad pfijel
7.2. Pokud obzalovany uvadél, ze v arealu byly pfipraveny kartony, krabicky, kdyz pfijel z domova,
tak to tam jiz bylo.

Obzalovany jednou doprovazel pana H.., byl tam davod takovy, ze S. obzalovanému pfivezl
nahradni dily. Mysli, ze to bylo 22.2. Vecer to pfivezl, obzalovany to klukim dal a rano 23., kdyz
nakladal ty hracky, zavolal mu I. a fekl, ze je potfeba udélat doprovod. Pak obzalovany volal se S.,
ten fekl, Ze za nahradni dily dal 1 000 EUR, a ze utratil svoje penize a nema na palivo. I.
obzalovanému pak volal a fekl, at” mu ty penize da. Obzalovany s R. $el na parkovisté, zavolal S.,
aby Sel k nému, protoze tam to nebylo vhodné, aby se setkali na ptl cesty a pfedali si penize, penize
mél obzalovany od ¢lovéka, ktery mu predaval CMR. Ten ¢lovék nejezdil ¢asto, kdyz byly potieba
penize, tak obzalovany fekl I. a ten clov¢k to pfivezl ten den, nebo dalsi den. Obzalovany fikal, Ze
je potfeba klukiim pfinést potraviny, jesté jim koupili televizi. Bylo to 22., 23.2., to si pamatuje,
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protoze 23.2. zacala zrovna valka. Stalo se to jednou, ze S. shanél také nahradni dily, dily pozadovali
hosi, obzalovany to vyfotografoval a poslal S.ovi a pozadal ho.

Ohledné zkusebniho provozu, ty stroje tam nemély po zkusebnim provozu zistat, oni to méli
dodélat a odtamtud je vyzvednout. Az by byly v pracovnim stavu. L. fikal, Ze pfipravuje jiné
prostory, ze je to skoro hotové, ale zkusebni provoz tam nemohl probéhnout, I. fikal, Ze to jesté
nebylo pfipravené. K otazce, co by poté bylo s prostory, obzalovany uvedl, Ze na konci, kdyz se
zacali docela hadat, I. fekl, ze bud’ pfepise firmu na néj, nebo Ze to tam uzavte nebo zrusi, a kdyz
obzalovany ztstane a bude pracovat, tak to bude sklad. Obzalovanému se nelibila vyroba cigaret,
ty stroje byly ¢asto poruchové, a kdyz bylo potfeba néco koupit, tak to obzalovanému fekli a on to
zdrzoval, tvrdil, Ze to nesehnal. Byl tam jako feditel, hodn¢ se bal. Pokud obzalovanému muselo
byt jasné, ze kdyz probiha vyroba a vyrobky puijdou pry¢, k tomuto uvedl, ze 1. mu vysvétloval, ze
je to normalni, ze to pujde pfes celnici, ze to nic hrozného pro obzalovaného neni. Obzalovany mu
moc nevéril, mluvil se S., zna se s nim dlouho a S. fikal, Ze zjisti néjaké informace, ale nestihlo se
to. Obzalovany S.ovi ukazoval cigarety a fotky, on se podival a fikal, ze tam nenf licence, a Ze se to
pokusi upfesnit, ale neupfesnil. Cigarety byly nalozeny na taha¢. Obzalovany nepocital s tim, Ze se
cigarety dostanou do ob¢hu, I. fekl, Ze majf jit do Duty Free a pouze pfes celni sklad. Obzalovany
nevi, odkud byly ty stroje, na kterych byl zkusebni provoz. Lidé, ktefi se pohybovali v arealu nebyli
zameéstnanci firmy obzalovaného, obzalovany nevi, jak dostavali penize. Obzalovany pracovniky
vzdy pfebiral od Jury, s tim se o nich také nebavil.

Za obzalovaného V. Ch. sdélil jeho obhajce soudu, Zze obzalovany se citi byt nevinen, v misté
budovy, kde mélo dochazet k vyrobé, se vyskytoval proto, ze byl pfivezen, resp. nechal se pfivézt
z Ukrajiny k vikonu prace v EU. Nevédél piesné, kam jede, nakonec skonéil v Cesku. Jakmile pfijel
do Ceska, byl odvezen do mistnosti a tam jeho tkolem bylo starat se o né&jaky stroj, pficem?
nejednalo se o to, ze by se podilel na néjaké vyrobe, ale jeho pracovnim tkolem bylo, Ze ten stroj
mél obsluhovat z hlediska oprav, udrzby atd.

V' hlavnim licenf byla dale ¢tena vypovéd® obZalovaného V.a Ch., nebot’ bylo konano v jeho
nepiftomnosti. Obzalovany ve své vypoveédi uvedl nasledujici. Obzalovany ukoncil stfedni
odbornou technickou skolu v Xxx¢, pak se snazil pracovat, ale situace byla $patna. Vétsinu casu
pracoval na stavbach v Xxx¢. Jeho zdravotni stav je uspokojivy, 1éky nebere, neutrpél zadny vazny
uraz hlavy, nelécil se na psychiatrii ani z zadné zavislosti.

Veétsinu tech lidi (pozn. spoluobalovanyeh), prakticky vsechny, vidél poprvé, pfedtim je neznal. Jména,
kterymi se oslovovali nemusela byt prava jména a pifjmeni neznal. Ze spoluobzalovanych (resp.
oddélené¢ trestné stthanych) zna O.a F. a I. N. Mimo mistnost, kde byl obzalovany zatcen, ve
skutecnosti nevychazel, co bylo mimo tu mistnost prakticky nevédél. Jednou vysel za prepazku, ale
co tam bylo dal, to opravdu nevi. V mistnosti, kde byl obzalovany, stal néjaky stroj, ktery ¢astecné
obsluhoval, jeho tkolem nebylo délat ve. Obzalovaného na misto pfivezl jeden ¢lovék osobnim
autem, znacce ani barvé nevénoval pozornost. Ten ¢lovék mluvil rusky, tento obzalovanému
vysvetlil, co bude délat. Jednalo se o praci na vyrobni lince, konkrétné o baleni cigaret. Obzalovany
balil cigarety Winston. Obzalovany se nikoho neptal, zda se jedna o legalni ¢innost. Nemohl nikam
odejit, byli tam zamcent, ve vyrobné bylo s obzalovanym asi Sest lidi. Bylo tam vice mistnosti, ale
mimo svou mistnost nevychazel. Spali nad virobnou v prvnim patfe po tfech. Jidlo jim vozil jeden
z lidi, ktef{ ve vyrobné vykonavali néjakou praci, mozna mél jiné postaveni, protoze mohl ven. Do
vyrobny je pfedtim dovezli se zakrytyma ocima a oni ani nevidéli, kde jsou, védéli, Zze jsou v
Cechach. Za praci obZalovany zatim nedostal Zadné penize, piiletél 7. 2. 2022 a nasledujici den
zacal pracovat. Praci obzalovanému doporucili néjaci lidé jesté na Ukrajiné, neni to nékdo, koho
zna. Obzalovany meél v dobé vyslechu u sebe 100 EUR, zbytek véci a asi 700 EUR zustalo v Xxx.
Obzalovany ptuvodné mél sviyj telefon, ale ti zaméstnavatelé mu ho sebrali.

Nasledné bylo dle § 213 odst. 2 ¢teno pisemné vyjadfeni obzalovaného, které bylo soudu doruc¢eno
prostfednictvim obhajce u hlavniho liceni. V tomto obzalovany uvedl, ze nemuze byt pfitomen
osobné, protoze ma financéni problémy a problémy se zdravim Zeny. V souvislosti s vojenskymi
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akcemi v zemi obzalovaného, jeho rodina v soucasné dobé je zakonné¢ v Bulharsku. Obzalovany se
plné stard o manzelku, ktera ma zdravotni problémy, nemuze pracovat a o dceru studentku.
Oficialné pracoval v Bulharsku, ted” se zabyva zdravotnim stavem manzelky a zaroven hleda jinou
praci. Praci pomocného délnika sehnal pfes internet, kde byla uvedena data odjezdu a pravidelna
mzda. O terminech price v Cesku neuvazoval. V Cesku jej zajimala pouze legalni price a
obzalovany neptedpokladal, 7e ho podvedou. Po pifjezdu do Ceska byl pod neustilou kontrolou,
vykonaval drobné pokyny, nikoho nefidil, délal zamecnické prace s kovem pro strojni soucasti.
Penize za praci nedostal. Obzalovany nevédél, ze se zabyval néé¢im, co je nezakonné.

Za obzalovaného B.A. sd¢lil jeho obhijce soudu, ze obzalovany se citi byt nevinen, do pfedmétné
vyroby byl pfivezen neznamymi osobami 4. 2. 2022 spolu s panem K. R, kterého do té doby neznal.
Obzalovany sice uvedl, ze susil tabak, ale toto pfiznani neméni nic na faktu, ze nemohl védét, ze se
jedna o nelegalni vyrobu. Navic obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze mu byla pfislibena prace, a
to balenf ¢aje, kvili niz pticestoval do CR z Kyjeva. Ze se jedna o suseni tabaku zjistil a2 na misté,
kam byl pfivezen. Tuto praci na mist¢ odmitl, bylo mu ale fec¢eno, Ze si musi odpracovat jeden
mésic a pak mu budou vraceny jeho osobni véci véetné cestovniho dokladu, vyplacena vyplata a
nasledné bude moci odjet domt. Obzalovany nejednal v podvodném damyslu, proto u néj nelze
jakkoliv dovodit jeho trestni odpovédnost pro trestné ¢iny kladené mu obzalobou v této véci za
vinu.

V' hlavnim liceni byla dile ¢tena vypovéd’ obzZalovaného B. A., nebot’ bylo konano v jeho
nepiftomnosti. Obzalovany ve své vypovédi uvedl nasledujici. Obzalovany ukoncil osmiletou skolu
v Arménii a Sel na stfedni technickou skolu, pak jesté studoval obchodni zaméfent, ale nedostal
zadny diplom, studium bylo anulovano. Pak hned zacal pracovat jako OSVC v Kyjevé v oboru
prodej potravin, masnych vyrobku a ryb. Zdravotni stav obzalovaného je normalni, nebere 1éky a
nikdy neutrpél zadny zavazny draz hlavy, nikdy se nelécil na psychiatrii ani ze zadné zavislosti.

Obzalovany na Ukrajiné prodava caje na internetu. Zavolali mu na siti telegram, ten kdo volal, byl
oznacen jako Mark. Nabidli obzalovanému praci na Slovensku, suseni caje, porcovani a baleni.
Nabidli mu mzdu od 1300 do 1800 EUR v zavislosti na objemech. Obzalovany souhlasil, fekli mu,
ze muze jet bud’ do Prahy, nebo na Slovensko, rozhodl se pro Prahu, protoze tam jel autobus kratsi
dobu, koupili mu elektronickou jizdenku, pfijel 4. 2. 2022. Na nadrazi v Praze na obzalovaného
cekali s autem, dodavkou bilé barvy, byl tam dale K. R. a fidi¢, ktery mluvil cistou rustinou. Pak je
pfesadili do jiného auta, jednalo se o osobni auto barvy zlata metaliza, v dodavce nechali telefon a
vsechny véci. V tom druhém auté jim zakryli oci cernymi brylemi a fekli, ze jedou na Slovensko.
Jeli dvé hodiny, potom auto zastavilo, fidi¢ oteviel branu a oni vesli na pozemek, pak vytahl roletu
a oni vesli dovnitf a teprve pak si mohli sundat bryle. Nasledujici den zjistili, Ze tam misto caje je
tabak, obzalovany odmitl pracovat, fekli mu, Zze odpracuje tyden a muze jet domu. Jeho prace
spocivala v tom, ze to mél susit a skladat do krabice. Ub¢hl tyden, pak dalsi tyden a pak mu fekli,
ze 5. 3. 2022 pojede domu, fekli mu, ze si vezme svij telefon, svoje véci a muze jet. Obzalovany
nevi, kde se nachazel, myslel, Ze na Slovensku, okna byla zaviena, takze nevidél, co je na silnici,
dvefe byly zamknuté. Nasilim je tam nedrzeli, obzalovany mohl rozbit dvefe nebo okno a odejit,
ale nemél zadné penize a nevédél kde je. Den po jejich piijezdu na misto piijeli daldi tfi pracovnici
a pak tfeti den dal$i tfi, vidéli se poprvé a nesméli se navzajem bavit ani seznamovat. To
obzalovanému fekl muz v prvanim vozidle, ktery je vyzvedaval u autobusu, to druhé auto pak fidil
jiny clovek, ten také mluvil rusky. Stravovan{ probihalo tak, ze jim n¢kdo pfinasel do prvniho patra
mezi 11-12 hodinou jidlo, oni mezitim pracovali ve sklepé¢, pracovali od 8 rano do 10 vecer. Kromé
lidi, ktefi s obzalovanym zpracovavali tabak chodily do druhé ¢asti skladu i jiné osoby, pracovnici
slyseli jak se spolu bavi, ale k nim nesly, bavily se rusky. Také vnimali, ze tam pfijizdél naklad’ak. V
mistnosti, kde obzalovany pracoval, byl tabak a velka susicka, jeho dkolem bylo snizit vlhkost
tabaku z 20 % na 14 %, vyrobni linka byla o dva boxy dale. S obzalovanym u susicky pracoval
pouze K., ostatni pracovali ve vyrobné. Obzalovanému nejprve sebrali telefon a pas, pas potom
vratili, telefon ne, osobni véci obzalovanému také nevratili, vSe ztstalo v tasce v prvnim auté,
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obzalovany cely mésic pracoval v jednom obleceni, ve kterém pfijel. Obzalovany jednou
telefonoval své rodiné, pozadal je, aby mu to umoznili, na vyrobné byl jeden ¢lovek, ktery tam
obcas pfichazel a ten mu poskytl telefon, obzalovany nevi, jak se ten ¢lovék jmenoval, mluvil rusky
bez ptizvuku, nebyl to Ukrajinec. Ve vyrobn¢ vsichni mluvili rusky.

Za obzalovaného V. F. sd¢lil jeho obhdjce soudu, ze obzalovany se cit{ byt nevinen ve smyslu
podané obzaloby.

V  hlavnim liceni byla dile ¢tena vypovéd® obZalovaného V. F., nebot’ bylo konano v jeho
nepiftomnosti. Obzalovany ve své vypovédi uvedl nasledujici. Obzalovany po stfedni skole
nastoupil na univerzitu, ale tu nedokoncil. Nasledné se vénoval vydélavani penéz ve formé brigad,
vétsinou se jednalo o piilezitostné prace, také chvili pfeprodaval auta. Ohledné zdravotniho stavu
obzalovany uvedl, Ze trpi xxx, bere na to léky. V détstvi nékolikrat utrpél otfes mozku, také meél
autonehodu. Nikdy se nelécil na psychiatrii ani ze zadné zavislosti.

Praci si obzalovany nasel na internetu, hledal praci pomocného délnika. Objevil inzerat, byl tam
uveden telefon a obzalovanému fekli, ze se jedna o praci pomocného délnika, nic slozitého, ze bude
nosit véci, uklizet a zametat. Obzalovany se rovnou ptal, jestli je to legalni prace a oni mu fekli
,»vzdyt' je to Evropa, tady je vSechno legalni®. Byli s obzalovanym v kontaktu po telefonu a
koordinovali jej, kam ma pfijet, napfed mu fekli, ze si ma koupit listek Xxx, ale béhem cesty jej
koordinovali, ze ma vystoupit pfed Prahou. Tam na obzalovaného cekal ¢lovék s autem, byl to
osobni viz, v aut¢ sedeli jeste néjaci dva lidé, které vezli na stejné misto. Obzalovanému vzali
telefon a osobni véci, kdyz se ptal pro¢, fekli, ze kvuli konkurenci, aby nemohl ukazat co se jak
déla. Rekli, ze a2 bude odjizdét, vsechno mu vrati. Pak je pfivezli na misto, méli na ocich bryle
potazené folii, takze pfes né¢ nebylo vidét. Obzalovany to nechapal, fikal si co ma délat, kdyz uz je
na misté, pochopitelné¢ se bal. Pfijeli na misto, oteviela se vrata, vesli dovnitf a vrata se zaviela.
Rekli jim, Ze nesmi vychazet a musi byt pofad na misté. Obzalovanému fekli, Ze bude pomaha¢ a
bude provadét Spinavou nekvalifikovanou praci, tedy mél udrzovat vSechno v cistoté, pfinaset
ruzné materialy, jednalo se o papir, krabice a sacky. Na mist¢ se nikdo s nikym nebavil, obzalovany
znal jenom dva Moldavany. V mistnosti, kde se pohyboval byly rizné krabice, folie, nékteré krabice
byly tézké a obzalovany az pozdéji pochopil, Ze v nich byl né¢jaky sypky material, jednalo se o tabak.
Staly tam néjaké stroje, obzalovany je vidél poprvé v zivote, pozdéji pochopil, Ze se na nich
zpracovavaly cigarety. Obzalovany na misto pfijel 7. nebo 8. 2. a hned nasledujici den zacali
pracovat, obzalovany nic nevyrabél na strojich, ani nevi, jak funguji. Obzalovanému byla slibena
odména za praci 1000 EUR, jesté nedostal nic. Po néjaké dobé, co tam pfijel, jim obzalovany fekl,
ze chce odejit, povazoval to za omezeni svobody, ale oni mu fekli, Ze musi odpracovat aspon mésic,
ze jej nemaji kym nahradit. Byl omezen v tom smyslu, Ze jim fekli, Ze nesmi{ chodit ven a dvete byly
zamceny, kdyby chtél vyrazit dvefe, tak by stejn¢ nemél kam jit. Spali na lehatkach ve velice
$pinavych podminkach, byla tam kuchyng, lednice s potravinami, které vzdy pfivazel jeden clovek,
oteviel dvefe, postavil dovniti tasky s potravinami a oni si je vyskladali do lednice. Tento ¢lovek
nepracoval ve vyrobné, obzalovany toho ¢lovéka vidél jen parkrat, vétSinou uz potraviny staly v
prvnim patfe, kdyz se vratili z prace. Ze spoluobzalovanych zna pouze Pét'u a Adreje (pozn. mysteni
obzalovani, resp. oddélené trestné stihany, P. A. a A. B.).

Za obzalovaného A. B. sdélil jeho obhajce soudu, ze obzalovany se citi byt nevinen, na misto se
dostal krajné nestandardnim zptsobem ve chvili, kdy pficestoval do CR, kam picestoval na zakladé
inzeratu, ktery sliboval vydélek 100 EUR na den, tak byl posazen do neznamého auta s neznamym
fidicem, byly mu odebrany doklady. Dostal se na misto, kde potom pracoval s lidmi, které neznal.
Zcela zde schazi subjektivni stranka trestného ¢inu, zavinéni zde nelze dovozovat.

V' hlavnim liceni byla dile c¢tena vypovéd’ obzZalovaného A. B., nebot’ bylo konano v jeho
nepiftomnosti. Obzalovany ve své vypovédi uvedl nasledujici. Obzalovany po ukonceni stfedni
skoly vykonaval riizné stavebni prace, byl také obuvnikem, hlidacem, co bylo k dispozici. Zdravotni
stav obzalovaného je normalni, nebere léky a nikdy vicekrat utrpél uraz hlavy, to bylo v 90. letech
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pii nepokojich v jeho zemi, nevi, ze by mél trvalé nasledky. Nikdy se nelécil na psychiatrii ani z
zadné zavislosti.

Obzalovany pfijel za praci na zakladé inzeratu na internetu a na letacich na sloupech v Moldavsku
v Xxx. Jednalo se o praci za 100 EUR na den, charakter prace tam uveden nebyl, bylo tam, Ze se
jedna o praci v Cechach. Obzalovany zavolal, setkal se s nim néjaky ¢lovék a fekl mu, ze ma piijet
do Cech, nema si brit telefon a Ze si ma vzit minimalnf mnozstvi véci. Rekl, Ze je vSechno oficialni,
ze je to sice prace zdravi skodliva, ale legalni. Obzalovany odjel autobusem, ktery si zaplatil sam,
n¢kde v okoli Prahy pfesedl do osobniho auta, ¢ekal na néj néjaky clovék, kterého vidél poprvé a
nasadil mu tmavé bryle, fekl, Ze to je kvili bezpec¢nosti obzalovaného. Odvezl obzalovaného pfimo
do fabriky, tam si obzalovany sundal bryle, dvefe se zavieli a obzalovanému fekli, ze zastane meésic,
maximalné tfi mésice. Naplni prace obzalovaného bylo sbirat cigarety do pfepravky, pracoval v
mistnosti, kde byla vyrobni linka na cigarety. Byla to automatizovana vyroba, do stroje se sypal
tabak, stroj vyrab¢l cigarety, které se odebiraly z pfepravntho pasu. Jiny stroj cigarety balil do
krabicek, balicka byla ve stejné mistnosti jako vyrobna cigaret. Na strojich pracovalo soucasné 6
lidi, 3 na jednom stroji a 3 na druhém. Jednalo se o cigarety znacky Winston, obzalovany je po
odebrani z pasu daval do pfepravky, cela ta krabice se pak pfedala k druhému stroji, kde dochazelo
k baleni. Obzalovany nemél ptehled, zda se cigarety nasledné nékam odvazely, hotové cigarety se
odvazely na sklad, kam $ly ze skladu jiz nevi. S osobami, které s obzalovanym pracovaly, se seznamil
az na vyrobné, celou dobu tam pracovali ve stejném slozen{ Sesti lidi, ve stejné budové i prespavali,
bylo tam odpocinkové misto. Nikam nesmeli odchazet, dokud neskondi jejich sména, coz byl mésic
nebo dva. Potom je méli stejnym zptsobem odvézt na nadrazi a méli jet domu. Pfichazel tam néjaky
clovek, ktery pracovnikum pfinasel potraviny, pravdépodobné to byl ten samy. Oni pracovali dole,
vsechno ostatni bylo nahofe a tam se pfinasely potraviny. Za vykonanou praci obzalovany jesté
nedostal zaplaceno. Ze spoluobzalovanych, resp. oddélené trestné stthanych zna obzalovany pouze
ty, se kterymi pracoval, tedy P., V., O, I, B.,, K. a V..

Za obzalovaného I. N. sdélil jeho obhdjce soudu, ze obzalovany se citi byt nevinen, do Xxx se
dostal nestandardnim zpisobem, byla mu pfislibena prace, byl tam odvezen a nucen k praci.

V  hlavnim liceni byla dile ¢tena vypovéd® obZalovaného I. N., nebot’ bylo konano v jeho
nepiftomnosti. Obzalovany vyuzil svého prava k véci nevypovidat, ke své osobé uvedl nasledujici.
Obzalovany po ukonceni vysoké skoly, kde studoval obor projekéné konstrukéni pfiprava
strojirenské vyroby, byl zaméstnan v oboru a nasledné zalozil vlastni firmu. Zdravotni stav
obzalovaného je uspokojivy, pfed ¢tyfmi lety mél problémy s xxx, diagnostikovali mu xxx, obcas
bere 1éky, trpi silnymi bolestmi hlavy. V roce 2015 utrpél draz hlavy narazem traverzy do hlavy,
nevi, ze by mél trvalé nasledky. Nikdy se nelécil na psychiatrii ani z zadné zavislosti.

Svédkyné N. V. u hlavniho licen{ vypovédéla, Ze se na ni obratil klient, jmenoval se 1. a fikal, Zze
hledd né¢jaky areil, ktery by byl na cest¢ do Némecka a byla tam moznost podjezdu velkych
kamionu. Areal potfeboval pro opravu stroja. Bylo dulezité, aby elektfina v arealu odpovidala tomu,

aby tam mohly fungovat n¢jaké stroje. Prvnf schiizku si dohodli asi 17.5., kdy se sesli v kavarné na
Smichove. Jeste jednou fekl, co hledaji, pfesné jaké parametry, jaka musi byt plocha, jaké musi byt
vedlejsi cesty atd. Sveédkyné si vSe zapsala a zacali vyhledavat arealy. Na areal v Xxxch narazila
svédkyné. Probrali to spolu telefonicky, Zze to odpovida jejich zajmim, zZe je to hodné velké, je tam
ta elektfina, nosnosti, a Ze je tam soukromy. Oni se nechtéli s nikym délit, chtéli tam byt sami. Dale
komunikace probéhla mezi svédkyni a makléfem, ktery zastupoval pronijem. Zjistila vsechno, co
potfeboval védét ten pan. Dohodli si schiizku v arealu, bylo to asi 21.5. Byli tam spolu, ten pan
pfijel za svédkyni, vyzvedl ji u domu a jeli spolu do arealu. Viechno progli, prohlédli. Rekl, Ze to
odpovida jeho pfedstavam a dale byla spoluprace jen ohledné piipravy najemni smlouvy. Pozadal
svedkyni, aby pro né¢j sehnala technické informace, tzn. jaka je tam elektfina, kolik bude hradit za
elektfinu mési¢né atd. Méli jeste jednu schizku 24.5., svédkyné pfedala nakresy arealu a informace
ohledné¢ plateb. Hlavn{ byla ta elektfina. Bylo to schvalené s tim, Ze ten areal budou urcité
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potfebovat. Poté se zacala pfipravovat najemni smlouva. Najemni smlouva byla pfipravena
zacatkem cervna. Podpis smlouvy probéhl 14.6. v arealu. Podle toho, co ma svédkyné v telefonu,
byla tam ona a byli tam lidé, které sehnal v Praze, aby ho nadéle zastupovali. Rekl, Ze to jsou cizinci
a tady zustane jen osoba, ktera to bude mit na starosti. Od svédkyné nepotfebovali nic, protoze
vse, co mohla ovéfit napf. list vlastnictvi, tak udélala a komunikace postupné skoncila. Méli na
svédkyni jesté par otazek ohledné pfivodu elektfiny, ale ona potom komunikovala s tim panem,
ktery byl pfi podpisu smlouvy a vystupoval jako spravce. To byl pan Y.. Mozna méli jeden hovor
ohledné pfevodu energii. U podpisu smlouvy doklady neukazoval, protoze vystupoval jako osoba,
ktera zastupuje zajmy majitele firmy, ktery neni zde v CR.

K dotaziim svédkyné dale uvedla, ze mezi obzalovanymi poznava K. (pogn. ognacila obZalovaného U.).
Pavodnim klientem svédkyné byl L, 1. byl prvni, kdo svédkyni zavolal a fekl, Ze se na ni obrati jeho
kolega pan K.. Pouze prvni telefonicky kontakt byl s 1., svédkyné nevi, zda ji sdélil i pfijmeni, do
telefonu si jej ulozila pouze jako 1., to pro ni znamena, ze se pfedstavoval jako I., kdyby fekl
pifjment, tak by si ho zapsala. Blizsi informace o I. svédkyné neméla, jednou se ho zeptala, kam
muze poslat dokumenty, I. fekl, ze svédkyni vsechno poskytne K.. Vechny otazky ohledné¢ prostor
jiz zodpovidal K., svédkyné nevi, od koho m¢l veskeré informace, choval se jako osoba, ktera ma
n¢koho nad sebou. Svédkyné od pocatku nedostala informaci, jaky subjekt si bude areal pronajimat,
v prubéhu jednani jim fekla, Ze nenf mozno pronajmout areal, kdyz nevi, kdo bude najemnikem,
tou informaci tedy disponovala v okamziku, kdy zacala poptavat. Informace ji sdélil K.. Svédkyné
si jiz nepamatuje, zda byl na prohlidce kromé ni a K. nékdo dalsi. Ohledné technickych parametrt
arealu bylo feceno, ze tam budou vétsi stroje a je zapottebi, aby podlaha vydrzela tézké stroje. Co
se tyce elektfiny, tak fekl, Ze pokud v prab¢hu opravy stroji, pokud néco vypadne, aby nedoslo k
poskozeni stroje. Zadné tGpravy se tam délat nemusely. Areal je velka budova, dvoupatrova, méla
hodné vychodi, byly tam jesté néjaké stroje. Areal je oploceny, byla tam je§té¢ mensi administrativni
budova. Do arealu byl jeden pfistup, byl uzamykatelny. V okoli byly néjaké rodinné domky a byl
tam velky prazdny zatravnény prostor, naklad’aky tam vijizdély po asfaltce, vjezd do arealu se dal
zamknout. Pfi podpisu smlouvy v té velké budové byly jesté néjaké véci, pan, ktery to mél na starosti
fekl, ze to bude v prub¢hu tydne pryc. Pokud by byly problémy s pronajmem, svédkyné by o tom
nic neveédéla, pokud nezastupuje zajmy vlastniku, tak o tom nic nevi. Do arealu se da dostat pésky,
svedkyné nevi, zda tam jezd{ autobus, nebo zda je v okoli vlakova zastavka, ani jaké je vétsi mésto
v okoli ¢i jak daleko je areal od Plzné.

Svédek A. Y. u hlavniho liceni vypovedél, ze o projednavané véci se dozvedél od policie a jména,
kterd jsou ve véci uvedena, mu nejsou znama, u vyslechu se dozveédél, kdo to je a o co se jedna.
Dozvédél se, ze svédek a spolec¢nost jednala s osobami, o kterych si mysleli, Ze to jsou jiné osoby,
ze tam byly jiné osoby podle riznych prakazi. Az kdyz policie zacala fikat, o co se jedna, sméfovat
otazky, kde se to stalo, jak se to stalo, co se vie délo, tak svédek zacal chapat, o co jde a o co se
jedna a dozvedel se, co se stalo.

K dotaztim svédek dale uvedl, ze v souvislosti se spolec¢nosti se stalo to, Ze se na né obratili jako
ostatni zakaznici s tim, ze si chtéji oteviit spolecnost v CR, koupit nebo zaregistrovat. Svédek si
nepamatuje, jestli to bylo ready made nebo jina spole¢nost. Koupili spole¢nost a vyhledavali
né¢jakou veétsi nemovitost pro svuj provoz. Od technického feditele spolecnosti se sveédek dozvedel,
ze budou opravovat ruzné druhy stroju, které hledaji v EU, opravuji je a potom je predavaji do
Ukrajiny nebo do Ruska. Realitni kancelat nasla néjaky prostor — areal a domluvili se, Ze tam
pojedou. Svédek jako pravnik zkontroluje dokumenty, udéla revize smlouvy. Dival se z pravnfho
hlediska, jestli je smlouva v pofadku, jestli vyhovuje klientovi. Nékolikrat byli s klientem a s pani z
realitnf kancelafe u toho arealu, seznamili se s tim, kdo prostor provozoval, seznamili se se sousedy.
Navazali spolupraci se sousedy. Potom nebylo potfeba znalosti svédka nebo néjakého tlumoceni
apod. Svédek se zabyva zakladanim spolec¢nosti a prodava je klientim. V daném pfipadé svédek
jednal se dvéma osobami, a to s jednatelem A., druha osoba byl technicky feditel K.. K. se jako
technicky feditel sim pfedstavil, mél pracovat ve spolecnosti, kterou pofizovali. Ohledné
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poptavajici osoby mél svédek mozna SMS, Ze se musi setkat s K., byla tam néjaka osoba A., ale to
vijen z SMS. A. nejednal tak, Ze posle své asistenty, svédek nevi, jestli byl asistentem nebo vrchnim.
Vice se svédkovi nepfedstavil, svédek nechtél védet, jak se dal jmenuje. Nazev spolecnosti, kterou
od svédka pofizovali, byl Trust Consulting nebo Consulting Trust, svédek si jiz nepamatoval, jestli
to byla nova spole¢nost nebo ready made, coz po predestieni vypovedi na ¢.l. 496 upravil tak, ze
se jednalo o ready made spole¢nost. Svédka o pomoc pfi pronajmu arealu pozadal technicky feditel
s tim, Ze nasel néjakou realitni kancelaf a nasli spolu ten areal a dohodli se, ze tam pojedou oni tfi,
pani z realitni kancelate (pogn. kdy svédek pri svém vyslechu poznal svédkyni 1), svédek a pan technicky
feditel. Pfed navstévou arealu zajeli za pani z realitnf kancelafe s tim, ze na ni pockaji a pojedou do
toho mésta. Na prohlidce uz nikdo dalsi nebyl. Specialni pozadavek na ten areal byl takovy, ze to
musi byt velky areal, proud ohledné napojeni. Dale, ze to musi byt uzamykatelny areal, aby
spole¢nost mohla kontrolovat, kdo pfijizdi a odjizdi. A musi tam byt pevna podlaha kvili hmotnosti
stroji. Svédek nevi, jak by mél zhodnotit osobu K., zda rozhodoval o vécech, nebo jednal podle
instrukci, svédek se s nim bavil jen v té praci, slySel otazky, které kladl, byly to otazky technického
razu a musel to prelozit, kouknout na smlouvy, nevi, zda K. pfijimal rozhodnuti. Svédek nevi, kde
K. bydlel, poprvé se setkali u néjakého hotelu. Aredl si pronajali za vice jak 100 tis. K¢ mésicne,
takze ta spolecnost néco vydélavala, kdyz toto mohli platit. Svédek vnimal K.a jako profesionala.
Porad mél telefon, pofad s nékym telefonoval, pofad nékomu psal. Za sluzby svédka probihala
uhrada v hotovosti, jiz nevi, zda i bankovnim pfevodem. Hotovost pfedaval svédkovi 1 pan K. i
jednatel A.. Svédek nevi, zda K. a A. jsou v néjakém blizkém vztahu. S panem A. byl svédek na
Czech Point ovéfovat jeho osobnost, potvrzovat podpisy apod., tam se poprvé s panem A.
seznamil, byli tam jen oni dva. Pak parkrat pfi pfedavani penéz za jeho sluzby. Zda byl pan A.
orientovany v tom, co musi délat, svédek neslysel v telefonu néjaké pouceni a nikdo vedle néj nebyl.
Svédek nebyl v bance v souvislosti se zakladanim uc¢tu spolecnosti. Dfive to $§lo, ze spolec¢nosti
zakladali ucet v néjaké ceské bance, ale potom politika ceskych bank zacala omezovat pfistup
cizincum k uc¢tim a pfestali prodavat spolecnosti s bankovnimi ucty. Svédek byl pfitomen podpisu
smlouvy v arealu, byl tam pan K., pan A. tam nebyl. Co se tyce téch transakci, svédkovi se na nich
nezdalo nic podezielého, nemohl védét, jestli za pany stoji nékdo jiny, na nikoho se neodkazovali,
pii jednani nikdo nikomu netelefonoval, mozna to probirali pfed schizkou.

Svédkyné E. Ch. k projednavané véci pfi vyslechu mimo hlavni liceni, pficemz vyslech byl pfehran
v hlavnim liceni dne 24. 5. 2023, vypovédéla, ze méli firmu, ktera platila DPH, tu firmu
nepotiebovali, chtéli ji prodat. Svédkyni napsal I. na WhatsApp, zda ma néjakou firmu s DPH,
svedkyné odpovédéla, ze ano. Pak pfijel K., pfedal svédkyni doklady, vypis z RT a domluvili se a
firmu pfevedli.

K dotazim svédkyné dale uvedla, ze z obzalovanych zna K.a (pozn. oznadila obgalovaného U.), nezna
o ném blizsi informace, odkazal na néj I.. Ohledné spolecnosti byl pozadavek pouze na DPH,
svédkyné pfes tu spolecnost vykonavala ¢innost, pak ji nepotfebovali, méli i bankovni ucty. Zda
doslo k pfevodu ucty, tim se zabyval manzel svédkyné. Na jaky subjekt se spolecnost pfevadéla si
svedkyné jiz nepamatuje, je to v téch dokumentech, posilali si to pfes Whatsapp. 1. svédkyni
kontaktoval tak, Ze maji webovou stranku a tam je na nf kontakt. I. napsal, Ze od n¢ho pfijede K. a
bude se tim zabyvat. Jakou mél K. roli svedkyné nevedéla. S K. se svedkyne videla dvakrat, pfijel
autem k domu svédkyné, pfedal dokumenty, vypis z RT a poprvé se seznamili, podruhé pfedal ty
dokumenty, a to bylo v§echno. Ohledné toho pfevodu potiebovali zdjemci asistenci, tim se zabyval
manzel svédkyné a A. Y.. Kromé osoby 1. a K. svédkyné s nikym jinym nekomunikovala, ani se
nesetkala, s K. komunikovali rusky, zadny piizvuk u néj nezaznamenala. Zajemci chtéli spole¢nost
kvuali tomu, Ze §lo o né¢jaké zafizeni, vybaveni pfi n¢jaké rekonstrukei, to sveédkyné védela od
manzela i od pana Y.. Svédkyné nezjist'ovala, ¢i je to podnikani, na takové véci se neptala. Pokud
jde o zakon o prani $pinavych penéz, pfevadéli to pfes notafe a ten byl povinen zkontrolovat
rejstifky apod., s pfevodem podilu jim pomahal notaf se sidlem V Jamé. Svédkyné nedokaze fict
kdo, jakym zpusobem a jakou ¢astku jim za spole¢nost hradil, nepamatuje si to, firma byla psana
na manzela, ten to fesil.
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15. Svédek O. Ch. k projednavané véci pii vyslechu mimo hlavni liceni, pficemz vyslech byl prehran
v hlavnim liceni dne 24. 5. 2023, vypovedél, Ze jejich spole¢nost se zabyva tim, ze poskytuje spravni
a konzulta¢ni sluzby pro podnikatele, kteff zde chtéji zalozit a oteviit firmu a vykonavat ¢innost na
tzemi CR. Sami p#ish z Ruska, klienti svédka jsou z Ruska nebo Ukrajiny. Vétsina lidi se na néj
obraci pfes webové stranky. Jejich partnefi jsou vétsinou ceské pravnické firmy, od kterych kupuiji
firmy, vétsinou zprostiedkuji prodej téchto firem. Obvykle jsou to ready made firmy, které byly
zapsany témito ceskymi pravnimi firmami a svédek zprostfedkuje prodej. Na svédka se obratili
kvuli takové firmeé a pozadavek byl, aby firma byla platcem DPH. Bylo vysvétleno, Ze ¢innost firmy
spoc¢iva v nakupu zafizeni. Je to obvykle pramyslové zafizeni, které jiz bylo pouzivano, které
opravuji a potom toto zafizeni dodavaji na Ukrajinu. Takto jim svédek nabidl spole¢nost, kterou v
té dobé¢ jiz nevyuzivali, a také jiz byla platcem DPH. Byla to svédkova osobni firma, ktera jiz vice
jak rok nevykonavala c¢innost. Tuto firmu pfepsali na A. a pomahali jim dale, poskytovali jim
kancelatské sluzby.

K dotaziim svédek dale uved], ze zpocatku se na né obratil 1., kontaktoval E. (pozn. manselku svédka
E. Ch.), protoze ona je jako kontaktni osoba na jejich webovych strankach. Ona kontakt pfedala
svédkovi a pak uz probirali vSechny podrobnosti pfevodu. Kdyz se s I. dohodli, on svédkovi fekl,
ze ho budou kontaktovat jeho kolegové, slo o K.a a A., a s nimi pokracovali v pfevodu firmy.
Podnikatelsky zamér spolecnosti svédkovi sdélovali 1. i K.. S I. si dopisovali pfes WhatsApp,
Messenger a pfes e-mail, 1., jak tvrdil, byl v té dobé v Moldavii. Jaky to byl e-mail si svédek jiz
nevzpomene. I. fekl svédkovi, ze K. je technicky feditel, ktery bude fesit veskeré technické
zalezitosti. K. to potvrdil. Rikal, 7e se zabjva organiza¢nimi a technickymi éinnostmi. M4 jit o
nakup, opravy apod. Mezi obzalovanymi svédek poznal K.a a A. (pozn. obzalovani U. a 17.). Sveédek
vétsinou komunikoval s K., s A. se n¢kolikrat potkali pfi pfevodu firmy a né¢kolikrat se setkali. I.
tikal, Ze maji velikou firmu, ktera se zabyva prodejem zafizeni, a Zze A. je piibuzny xxx xxx, a jelikoz
mu davéfuje, bude firma zapsana na A. a on bude xxx. Podle zakona pfi pfevodu spolecnosti
predlozil veskeré doklady, které jsou potfeba, a to 1 vypis RT. A. sam svédkovi neprezentoval, jaka
je jeho funkce. Svédek jim dale pomahal s bankovnim uctem, ktery byl pfeveden na A. a svédek
zustal jeho disponentem. Disponenti byli dva, svédek a A., A. nerozumi cesky a pak je tam
ucetnictvi, to byli sluzby, které mél svédek poskytoval pfi provadeni transakei. Ucet byl v UniCredit
bank, obycejné to bylo mésicné nekolik plateb — za najem skladu, internet, elektfinu, odvoz odpadu.
Svédek mysli, ze platili dané. Pak svédek jednou byl pfitomen tomu, kdyz shanéli sklad. Pozadali
jej, aby byl pfitomen pii jednani a tlumocil. Osobné na tom skladu byl, jako profesional svédkovi
piisel pan K., protoze si to prohlizel, prohlizel si elektfinu, vysku stropu apod. Svédek jim pomohl
uzaviit tu smlouvu, a pak uz pomahal v komunikaci s pronajimateli. Jest¢ parkrat je zadali, aby jim
pomohli sehnat zvedaci zafizeni. Oni to potom sehnali sami. Svédek si jiz nepamatuje, za jakou
castku koupil A. spolecnost, maji oficialni smlouvu, ktera byla uzavfena o prodeji firmy a o
poskytovani jejich spravnich sluzeb. Mysli si, ze se to pohybovalo cca 5 tis. euro. Svédek si
nepamatuje, zda pfevadeli sidlo. K dotazu odkud pfichazely prostfedky na hrazeni vSech plateb,
svedek uvedl, ze jelikoz firma zac¢inala ¢innost, K. fekl, ze sveédkovi to zpocatku piivezou v
hotovosti, on to dal na ucet a pak to platil. Pfivezl ¢astku za 6 mesict, bylo to asi 90 tis. K¢ kazdy
mésic. Byl tam najem a dal$f rizné povinné platby. Castku nékolikrat predaval K., ale i A., vozili to
ke svédkovi, svédek v té dobé sidlil xxx. Svédek se dozvédél pres chat nebo e-mail, kdy a kdo mu
castku pfiveze, zpravidla on K., Ze penize pfiveze on nebo A.. Zda svédkovi bylo néco
podezfelého na tom, ze mu vozi penize v hotovosti, tento uvedl, Zze téch prvnich Sest mésica to
bylo normalni. Teprve si nasli ten sklad a zacinali s tim, pak to skoncilo a oni zmizeli. Nékolikrat
se je pokousel kontaktovat, protoze bylo potfeba odevzdat danovy vykaz, ale z druhé strany to pro
svedka bylo vysvétlitelné, tehdy zacala valka na Ukrajiné a hlavni byznys maji na Ukrajiné. Pak se
svedek spojil s bankou, fekl, ze nevi, kde je feditel, Ze nema kontakty a je jednim z disponenta ucta,
pozadal o vyskrtnut{ z fad disponentd a pozdéji byl acet zrusen. Na svédka vsechno putsobilo
logicky, nedotykali se jejich podnikani. Rekli, Ze je to pfipojené s néjakym zatizenim, nasli si sklad.
Mélo to vsechno vyhovovat, byl to profesionaln{ sklad. Pak fikali, ze maji néjaké zdrzeni v tom
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podnikani, shanéli zvedaci zafizeni. Pak uz kontakt byl pferusen, skoncil. Hlavni parametry jejich
spoluprace se svédkem, tedy ceny, castka najmu a veskeré dal$i financni ukazatelé, byly
odsouhlasovany s I.. S K. fedili ten sklad, tam si sam vSechno prohlizel. Svédkova firma sama nedéla
ucetnictvi, oni na to maji firmu, ale shromazduji veskeré zakladni dokumenty, vypisy z uctu a
pfedavaji to ucetnim a ti se tim pak zabyvaji, sluzbu poskytovali i pro tuto firmu, byla platcem
DPH. Na komunikaci méli vytvofeny spolecny chat, kde byl svédek, K., A., I. a kolega — svédkiv
zet’ Aleksander. S I. kazdy mésic fesili otazku plateb faktur pfes chat. Napiiklad pfes e-mail poslali
vsechny faktury, které dostali k proplaceni, vypsali, kolik za co, jaka je celkova c¢astka a ty otazky,
které jim pomahali fesit, nic jiného tam nebylo. I. byl aktivni, zah4jil proces vyhledavani firmy, jeji
koupé¢, kdyz bylo zdrzen{ plateb, obracel se svédek na néj a on slibil, Ze to vyfesi. Svédkav
nejaktivnéjsi kontakt byl s K.. L. fesil zakladnéjsi véci, v mensim rozsahu s A. fedili ty véci.

Svédkyné T. H. u hlavniho licen{ vypovédéla, ze R. (pozn. obzalovany H.) je jeji syn. Na Ukrajiné je
valka, zustali bez bydleni, bez stfechy nad hlavou. Svédkyné ma 91letou maminku, které musi
pomahat a nemuze pomahat zaroven i rodiné R.. Manzel svédkyné je od prvnitho dne valky v
armad¢, bojuje a také nemuze pomoct. Co se tyce té véci, svédkyné nema zadné informace, které
by to pomohly vysvétlit. K dotazim svédkyné dale uvedla, Ze obzalovany H. nebyl nikdy trestné
stthan.

Svédkyné D. V., jejiz vypoveéd byla v hlavnim liceni se souhlasem stran ctena, uvedla, Ze pracuje
skoro rok jako pomocna ucetni v autoservisu jejiho pfitele A. T. Kromé tcetnictvi vystavuje také
faktury pro klienty, odpovida na e-maily a komunikuje s rusky mluvicimi klienty. Nékdy v 1ét¢ 2021
piisel do autoservisu pan U. a chtél servisovat VW Passat stiibrné barvy, svédkyné jej nikdy predtim
nevidéla. Pak byl v servisu pan U. jesté parkrat servisovat Passat a jest¢ néjakou dodavku. Asi po
pul roce se ozval v noct s tim, Ze naboural Passata a jestli by ho mohl odvézt rovnou do servisu.
oprava a nabidli mu, %e si vozidlo nechaji. Zapujcili mu vozidlo Skoda Superb bilé barvy oproti
zaloze. Pan U. fikal, Ze by potfeboval jesté jedno vozidlo pro svého pracovnika, mélo to byt pozdéji
s tim, Ze zrovna neni v CR. Asi po 14 dnech si pfijel ten pracovnik pro vozidlo, na jméno si
svedkyné jiz nevzpomene, mluvil rusky, ale trochu $patné, byl plesaty. Uz pfedtim pfivezl servisovat
tu dodavku. Po pfedlozeni Smlouvy o pronajmu silni¢niho motorového vozidla ze dne 18. 1. 2022
mezi svedkynia A. V., k tomuto svédkyné uvedla, Ze to je ten pan, o kterém mluvila, co k nim pfijel
s dodavkou. Pokud by se méla svédkyné vyjadtit ke vztahu s firmou Euromotors Corporation s.r.o0.,
ktera je uvedena v pfedavacim protokolu k vozidlu Seat Toledo, k tomuto uvedla, Ze jednatelem
spolec¢nosti je jeji pfitel. V tomto piipadé sice uzavieli smlouvu o pronajmu, ale de facto svédkyné
auto zapujcila oproti vozidlu, které jim zuastalo na opravu. Pan U. jim dal vratnou zalohu 400 EUR
a v pfipad¢, ze by donesl veskeré dokumenty k vozidlu VW Passat, tak by auto pfepsali na jejich
firmu a on by sveédkyni vratil jeji vozidlo. V ptipadé vozidla Superb mél pan U. zdjem pronajmout
si ho na delsi dobu. S panem V. se svedkyné moc nebavila, neumél moc rusky. S panem U. svedkyné
mluvila, fekl ji, Ze jeho syn mél firmu, ktera délala detailing autokosmetiky v Moldavsku a mél zajem
to prestéhovat do Cech, pan U. fikal, ze on déla logistiku. Pokud byla svédkyni sdélena jména
dalsich obzalovanych, k tomuto uvedla, Ze Zadné z téchto jmen nezna.

Svédek A. T., jehoz vypovéd byla v hlavnim liceni se souhlasem stran ¢tena, uvedl, Zze v roce 2019
zalozil spolecnost Euromotors Corporation s.r.0., ktera se zabyvala opravou motorovych vozidel,
pronajmem vozidel, svédek ma jest¢ odtahovou sluzbu a distribuci ochrannych prostfedka. K
dotazu na osobu S. U. svédek uvedl, ze nékdy pfed rokem (pozn. vyislech proveden 23. 8. 2022) ptijel
novy zakaznik, jako kazdému zakaznikovi mu dal svédek vyplnit zakazkovy list, na ktery uvedl svoje
jméno. Byl ve véku kolem 45 let, vyska 170-173, silnéjsi postavy, tmavsi kratké vlasy, vousy nemél,
bryle nenosil a mluvil rusky. Svédek se ho ptal z jaké je zemé, protoze VW Passat, ktery k nim
pfivezl mél rumunskou znacku, pan U. fekl, Ze je z Moldavska. Poprvé piijel s VW Passatem
stifbrné barvy na vyménu oleje, pak piijel jest¢ asi pétkrat s Passatem a dodavkou zn. Mercedes.
Pokud byla svédkovi béhem vyslechu predlozena fotodokumentace prohlidky vozidla
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MercedesBenz Sprinter, RZ xxx, svédek s jistotou uvedl, Ze se jedna o stejné vozidlo, coz poznal
podle orezlé zadni ¢asti ramu nastavby. Také jednou pfivezl vozidlo do servisu néjaky fidic, ktery
svedkovi dovolil, aby se podival na prostor na spani ve vozidle, mluvil rusky a pfijel dodavkou
spole¢né s panem U., ktery pfijel jinym autem. Dal§imi auty k nim nejezdil. Svédek panu U. volal
na ¢islo, které uvedl v zakaznickém liste, ten ale telefon nikdy nezvedl a nasledné svédkovi volal z
jiného cisla. Nékdy v lednu 2022 od pana U. pfevzali k opravé nabourané vozidlo VW Passat,
dohodli se, ze mu zapQjci jejich vozidla, za ktera nebude platit a misto toho jim necha Passata,
kterého by svédek po oprave dal prodal. Za vozidla si vzali zalohu, svédek si matné pamatuje, ze
za auta, ktera mu pronajali, tedy Seata a Superba, zaplatil zalohu cekem 700 EUR. Auta pfedavali
béhem jednoho tydne. K osobé A. V. se svédek nedokaze vyjadrit, nedokaze si jej zatadit. Pokud
byla svédkovi sdélena jména dalsich obzalovanych, k tomuto uvedl, Ze Zadné z téchto jmen nezna.

Svédek R. P., v ramci podani vysvétleni, pficemz dfedni zaznam o podaném vysvétleni byl v
hlavnim liceni se souhlasem stran ¢ten, uvedl, ze mu na firmé fekli, ze ma jet nalozit zbozi a napsali
mu adresu. Konkrétné to byl J. G. nebo R. R., bylo to 20. 1. 2022 a tento den i vyjel. Na toto misto
jel svédek tahacem Renault, RZ xxx, navés RZ XXX z Bialky. Svédek jel prazdny a misto nakladky
bylo xxx, coz nasel diky navigaci, na této adrese nakladal poprvé. Na misto svédek pfijel 21. 1. 2022
a zeptal se, kde bude nakladat zbozi. Bylo mu feceno, ze musi pockat v auté, az se uvolni rampa a
poté mu nalozili zbozi ze skladu, se kterym odjel. Sklad svédek neni schopny 1épe popsat, nakladka
trvala asi 40 minut. Svédek mluvil s néjakym muzem, kterého predtim nikdy nevidel. Kdyz svedek
piijel na adresu, tak se zeptal, jestli tam sidli firma, kterou m¢l napsanou na listecku a bylo mu
feceno, ze ano. Sveédek si nevsiml, ze by n¢kde bylo logo nebo oznaceni té spolecnosti. Se zbozim
svédek obdrzel i pfepravni dokumenty, zbozi, které mu nalozili na navés nevidél, mél za to, ze to
jsou zdravotni rousky. Béhem nakladky byl svédek v auté, ale vnitfek nakladu nekontroloval, nem¢l
k tomu déivod. Po naloZeni bylo svédkovi feceno, aby zaviel dvefe navésu a odjel na misto vykladky
ve Slovinsku, tak poslechl a jel. Adresu svédek védél podle CMR, zadny jiny kontakt nemél a nikdy
pfedtim tam nebyl. Poté svédka dne 22. 1. 2022 zastavila na hranicich s Rakouskem Celni sprava a
po kontrole vozidla se svédek dozvédel, ze v navésu jsou cigarety. Béhem cesty svédka nikdo
ohledn¢ zbozi nekontaktoval, jel saim. V noci na 22. 1. svédek pfespaval na 96. nebo 98. kilometru
dalnice D1 smér Brno. Svédek pracuje ve firmé v Polsku jako fidi¢ uz 3 roky, vozi rizné druhy
zbozi. Vyplata svédkovi chod{ na bankovni tucet, vyse vyplaty se pocita podle ujetych kilometrt i
denni sazby. Svédka ukoluji pan R. nebo G. téméf vzdy, obcas i spedice. Svédkovi volaji vzdy z
telefont uvedenych na CMR. K placeni pohonné hmoty svédek pouziva pracovni platebni kartu,
vétsinou tankuje uz v Polsku.

Soud dale provedl dalsi, zejména listinné diikazy a diikazy znaleckymi posudky, jak tyto jsou
uvedeny v protokolech z hlavniho liceni. V piipad¢ listinnych dukaza, které soud shledal pro své
rozhodnuti ve véci relevantni, je blize popsan jejich obsah, zatimco ostatn{ listiny soud blize
nespecifikoval, jelikoz se jedna o listiny, které maji minimalni dokreslujici vyznam, piipadné soud
z jejich obsahu nic podstatného pro své rozhodnuti nezjistil. Soud tudiz niZze shrnuje nejdualezitéjsi
poznatky ucinéné z provedenych dukazu.

Znaleckou kancelafi PATENTSERVIS Praha a.s. byl vypracovan znalecky posudek (.l
2186 a nasl.) z oboru ocenovani pramyslovych prav, odvétvi ochranné znamky, za acelem zjisténi
poruseni prav k ochrannym znamkam WINSTON a MARLBORO pii oznacovani obalu cigaret.

Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze majitel ochranné znamky je vzdy tim subjektem, ktery
nejen muze, ale zejména musi byt schopen rozeznat, je-li n¢jaké zbozi nebo poskytovana sluzba
oznacena jeho prumyslovym pravem bez jeho souhlasu. Pokud tak majitelé ochrannych znamek A)
az L)) ucini, je nutné povazovat takové vyrobky za padélky. K poruseni prav k ochrannym znamkam
spole¢nosti Japan Tobacco Inc., 1-1, Toranomon, 4-chome, Minato-ku Tokyo, Japonsko a Philip
Morris Brands Sarl, Quai Jeanrenaud 3, CH-2000 Neuchatel, Svjfcarsko, doslo tim, ze obzalovani
umist’ovali oznaceni, ktera jsou zaménitelna s ochrannymi znamkami A) az L) na obaly (krabicky),
které plnili nebo zamysleli plnit cigaretami. Spolecnost Philip Morris Products S.A. nema
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registrovanou zadnou ochrannou znamku se slovnim prvkem MARLBORO a ani jinou, ktera by
byla podobna se zaji§ténymi obaly.

Okolnosti zajisténi 6.720.000 ks cigaret zn. Winston, jsou popsany v zaznamu Celniho ufadu (¢.1.
285). Mimo jiné byla zjisténa piitomnost kryciho nakladu, a to rousek/respiratora. Ze by se mélo
jednat o pfevoz rousek/respiratort (medical mask) na 33 paletich, bylo uvedeno téz v pfepravnim
listé zboZi (¢.I. 434). Cigarety byly v uvedeném mnozstvi vydany na zaklad¢ protokolu o vydani
véci véetné fotodokumentace (C.l. 938-941, 945-977).

Z protokold o rekognici (¢.I. 514-547) vyplyva, ze svédci N. V., A. Y., O Ch.,, identifikovali
obzalovaného U. jako osobu, ktera se jim pfedstavila jako K.. Svédkyné E. Ch. jiz nebyla schopna
identifikovat osobu, ktera se pfedstavila jako K., nebot’ jej vidéla pouze jednou pied rokem.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese xxx v€etné fotodokumentace (C.l.
555-559, ¢.I. 566-592) se podava, ze v byté u obzalovaného U. bylo nalezeno mimo jiné nékolik
mobilnich telefont, navigace, tablet, krabicka cigaret bez tabakové nalepky, krabicka s cigaretovymi
dutinkami, bloky s ru¢né psanymi poznamkami, pfes 23 000 EUR v hotovosti a osobni dokumenty
nckterych obzalovanych, konkrétné napiiklad cestovni pas oddélené trestné stthaného A., palubni
listek obzalovaného N.a, a n¢kolik dokumenti véetné letenky obzalovaného CH...

Objekt v Xxx byl pronajat od spole¢nosti Mabon investicni fond s proménnym zakladnim
kapitalem a.s. ndgjemcem Swardman, s.r.o., ktery uzaviel smlouvu o podnajmu se spole¢nosti Trust
Consulting s.r.0., zastoupenou jednatelem A. V., jak vyplyva z pfislusnych smluv (¢.I. 607, pfiloha
¢. 2/32).

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky objektu Xxx (¢.1. 600-616, ¢.1. 619-700) bylo
zjisténo, ze v objektu byl mimo jiné nalezen fezany tabak, surovy tabak, cigarety Marlboro a
Winston, cigaretové filtry, fezacka tabaku, naustkovy (filtrovy) papir, celofanové folie na krabicky
cigaret, stroj na vyrobu cigaret typ MARK 8, raznice na cigarety (klisatko) z vyrobniho stroje —
napis Winston, logo Marlboro, napis Marlboro, napis Blue a ¢etné krabice s odpadem z vyroby.
Dale bylo z protokolu o ohledani véci (¢.1. 617-618) zjisténo, ze klice vydané pfi domovni
prohlidce (¢.1. 564-565) u obzalovaného U., pasuji k vlozce a zamku ze vstupnich dvefi v aredlu
Xxx. Obdobn¢ z protokolu o ohledani véci vcetné fotodokumentace (¢.l. 771-780) bylo
zjisténo, ze klicem oznacenym SECU LOCK cerné barvy, vydanym obzalovanym U. pfi domovni
prohlidce, lze odemknout a zamknout zamek ze vstupni brany vedouci na pozemek parcely ¢.
429/3 v Xxx u Plzné.

27. Jak vyplyva z protokol o odbéru vzorki a protokoli o zkousce (¢.1. 781-786, 787-788, 789801),

28.

29.

ze zajisténého tabaku v ilegalni vyrobné¢ v aredlu Xxx byl proveden odbér vzorka, které provedla
Celné technicka laboratof. Bylo potvrzeno, ze pfedlozené vzorky ¢. 5100022206001 a ¢.
5100022206002 jsou fezany tabak, ktery je mozné koufit bez dalstho pramyslového zpracovani.
Vzorek ¢. 5100022206003 je suseny castecne odfapikovany (vyzilovany) tabak. Vzorek je mozno
dale upravit (nafezat, nadrtit) a takto upraveny zabalit do cigaretového papirku ¢i naplnit do
cigaretové dutinky nebo dymky a koufit. Ve vzorku byla prokazana pfitomnost nikotinu.

V ramci prohlidky vozidla tovarni znacky MAN, RZ: Xxx a navésu SCHMITZ, RZ: XXX,
chorvatské imatrikulace, jak vyplyva z protokolii o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku (¢.l. 873-890, 893-908) bylo zajisténo 6 palet kryctho nakladu (hracky, rozprasovace,
organizéry) a celkem 610.000 ks cigaret zn. Winston cervené, bez tabakové nalepky a celkem
2.390.000 ks cigaret zn. Winston modré, bez tabakové nalepky.

7. protokoli o sledovani osob a véci vCetné pfiloh a ufednich zdznamt Generalniho

feditelstvi cel (¢.l. 1663-1664, 1673, 1692, 1716-1717, 1735, 1763-1765, 1766-1769, 1770-1777,

1778, 1779-1782, 1783-1786, 1787-1788, 1789-1790, 1791-1796, 1797-1810, 1811-1814, 1815-
1819, 1820-1825, 1826-1836, 1837-1844, 1845-1856, 1857-1864, 1865-1867, 1868-1870, 1871-
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1876, 1877-1883, 1886-1887, 1888-1891, 1892-1907, 1908-1914, 1937-1940, 1941-1946, 19471950,
1951-1954) bylo zjisténo mimo jiné, ze z arealu Xxx byl od vstupnich vrat citit zapach tabaku,
budovy mély stale zabednéna okna, pfi vstupu do stavby ¢.p. xxx bylo zaznamenano nejméné 50
ks palet obsahujicich cigarety Winston a Marlboro bez platnych tabakovych nalepek, 50 ks 4 150
kg krabic s tabakem, kompletni linka a komponenty pro vyrobu cigaret. V ramci protokold jsou
soucasné zaznamenany i konkrétni nakladky, véetné popisu pfepojovani navésu na jiny tahac. V
arealu v Xxx ¢i v souvislosti s nakladanim zbozi byla zaznamenana vozidla uvedena ve vyrokové
casti, stejné¢ tak bylo zachyceno ,doprovazeni ndkladu osobnimi vozidly. Vyhodnoceni
kamerovych zaznamu vnitfnich prostor objektu Xxx ¢.p. xxx (vyrobna a sklad) dile popisuje kdo
z obzalovanych se v konkrétnich dnech pohyboval v prostorach vyrobny a skladu, kdo
oteviral/uzaviral branu a déle je popsan pohyb konkrétnich vozidel.

Z protokolii o zaznamu telekomunikaéniho provozu vcetné pfiloh (¢.I. 1965-1973, 19706) byly
zaznamenany polohové observace popsanych telefonut, pomoci kterych byl monitorovan pohyb
obzalovanych, ktery dokazuje, ze se v provétovaném obdobi zdrzovaly na zajmovych mistech tak,
jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat
véetné pfiloh pfiloZenych k vyhodnoceni odborného vyjadfeni (¢.l. 1982-2003, 2009-2014,
2016-20306, 2037-2045. 2049-2136), kdy byla zkoumana data ze zajisténé elektroniky, zejména
telefont, navigaci, flash diskd, bylo zjisténa mimo jiné fotodokumentace tabaku i stroji na vyrobu
cigaret 1 pisemnych dokumentt, a to pfedevs$im u obzalovanych U. a V., dile komunikace mezi
obzalovanymi U. a V. tykajici se vyroby cigaret, véetné zajisténi opravy stroje. Ze zaznamu téz
vyplyvaji pravidelné kontakty mezi obzalovanymi.

Dle prohlaseni spole¢nosti JT International spol. s r.o. (¢.l. 2142) cigarety, které byly dne 22.
1. 2022 odebrany z nakladntho vozidla polské imatrikulace a pfi domovn{ prohlidce v obci Xxx a
které ji byly predlozené Generalnim feditelstvim cel dne 4. 3. 2022, nejsou jejim vyrobkem, ale
jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti o padélek.

Z analyzy vzorku cigaret oznacenych ochrannymi znamkami Winston (¢.1. 2143-2158) vyplynulo,
ze analyzované vzorky krabicek Winston Blue a Winston Classic nebyly vyrobeny skupinou firem
JT International ¢i na jeji pokyn a jsou opatfeny neautorizovanymi napodobeninami ochrannych
znamek JT International S.A. Jedna se proto o padélky. VSechny vzorky byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vyrobeny na stejné vyrobni lince. Pfestoze nebyla provedena laboratorni analyza
tabaku v analyzovanych cigaretach, zkouman{ cigaret naznacuje, Ze tabakova smés a jeji vlastnosti
neodpovidaji tabaku pouzivanému k vyrobé originalnich cigaret Winston typu, ktery pfedstavuje
analyzovany vzorek. Obdobn¢ doslo k pfezkoumani vzorki cigaret (C.1. 2164-2165) spole¢nosti
Philip Morris CR. Vzorky CZ-2022-RD-0306/01 Marlboro Red King Size Flip — Top Box a
CZ2022-RD- 0306/02 Matlboro (Red Fwd) King Size Flip — Top Box, nebyly vyrobeny spole¢nosti
Philip Morris International nebo s jejim souhlasem, a jde proto o padélky. Rozdily byly zjistény v
metod¢ potisku prifezu krabicek, v chybéjici perforaci naustkového papiru a v chybéjicim vyrobnim
kédu.

Z vy¢isleni Skody Celnim afadem pro hlavni mésto Prahu (¢.1. 2384-2385), véetné podrobného
vypoctu spotiebni dang¢, se podava, Ze u cigaret zajistenych v nakladni souprave zn. Renault byla
spottebni dan vycislena na 24.223.584 K¢, u tabakovych vyrobku zajisténych v obci Xxx ¢.p. xxx u
cigaret na 10.782.300 K¢, u tabaku ke koufeni na 2.256.540 K¢ a u surového tabaku na c¢astku
3.414.840 K¢ a u cigaret zajisténych v nakladni soupravé zn. MAN na ¢astku 10.814.100 K¢.

Spole¢nost Philip Morris Brands Sarl vycislila nahradu Skody a nemajetkové ujmy (¢l
24012403) na ¢astku ve vysi 7.726.343 K¢, z toho vyse skody 4.947.083 K¢, kterd vychazi z prodejni
ceny cigaret, kdy poskozena vychazi ze skute¢nosti, ze o tuto ¢astku byl zkracen jeji obchodni obrat
a nemajetkova ujma 2.779.260 K¢, tedy 1 K¢ za kazdou zajisténou cigaretu, spocivajici v tom, ze
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obzalovani narusili zakladni funkci ochranné znamky, poskodili dobré jméno a rozliSovaci
zpusobilost znamek a podniku samotného a ohrozili davéru zakaznika v jeho znacku, kdy soucasné
byl pfilozen seznam porucenych ochrannych znamek.

Dle vyjadfeni zastupce vlastnika ochranné znamky Winston Classic a Winston Blue,
spolecnosti JT International spol. s r. o., (¢.I. 2408-2411) byla skoda poskozenou vycislena v
celkové vysi 27.453.394 K¢, z toho na udlém zisku ve vysi 9.741.528 K¢ a na bezdivodném
obohaceni ve vysi 17.711.866 K¢. Nasledné doslo k ¢aste¢nému zpétvzeti uplatnéného naroku
(¢l 2758-2759), kdy poskozena vzala zpét svij uplatnény narok na vydani bezdivodného
obohaceni a nadale setrvala na svém naroku na nahradé skody ve vysi 9.741.528 K¢.

Z vyjadfeni poskozené Japan Tobacco Inc. (¢.l. 2749-2751), se podava, ze se poskozena
pfipojila se svym narokem na nahradu skody ve vysi 8.855.933 K¢, spocivajici v bezdivodném
obohaceni ve vztahu k ochrannym znamkam.

Z provedenych opisti z evidence rejstfiku trestl a z evidence pfestupku (c.l. 2460-2483) se
podava, ze 7adny z obZalovanjch nema na tzemi CR ziznam o odsouzeni & o evidovanych
prestupcich, pficemz tataz skutecnost vyplyva i z aktualizovanych opist rejstifku tresth (¢l
31533161)

Po takto provedeném dokazovani soud hodnotil veskeré provedené diukazy jednotlive, v jejich
vzajemnych souvislostech i jako celek a dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych, resp.
dospél k zavéru o potiebé obzalované zprostit, tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku. K
samotnému hodnoceni provedeného dokazovani shrnutého vyse soud uvadi nasledujici. K
odsuzujici Casti rozsudku

Pokud se tyka viny obzalovanych U., H.., V. a L., tato byla prokazana mnoha provedenymi dukazy,
zejména operativn¢ patracimi prostfedky, kamerovymi zaznamy, obsahem zajisténé techniky a v
neposledni fadé 1 vypovéd’'mi spoluobzalovanych (pfedevsim délnikd). Vypovédi obzalovanych U.,
H., V. a L. naopak soud zhodnotil jako nevérohodné, ucelové ve snaze zpochybnit dil¢i dukazy,
kdy obzalovani se k nckterym pro né nepifiznivym zjisténim vtubec nevyjadfovali, nebo jejich
vyjadfeni byla vyhybava, ¢i uskocna.

Predn¢ je tfeba uvést, ze nelze vinu jednotlivych obzalovanych posuzovat individualne, kdy
nasledné¢ uvedené skutecnosti k jednotlivym obzalovanym se tykaji zprostfedkované i
obzalovanych dalSich. Dukazy svédéici o viné nékterého z obzalovanych pak mohou
(spolu)prokazovat i vinu dalsich spoluobzalovanych. Vinu obzalovanych (jakoz i nevinu nékterych
z nich) je tfeba jednoznacné posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

Vypovéd obzalovaného U. se soudu jevi jako nevérohodna, zejména z divodu obtizné uvéfitelné
skutkové verzi nabizené obzalovanym, kdy soud neuvéril tvrzeni, ze se dle obzalovanému mélo
jednat o legalni praci zajisténou I. a obzalovany nasledné pracoval 8 mésicu (zfejmé) bez pifjmu a
bez naplnéni slibu ze strany L., stejné¢ tak soud neuvéfil historce o jednani obzalovaného pod
falesnym jménem. Obzalovany mél klice od arealu i od vstupu Xxx (srov. ¢.1. 773), v jeho telefonu
byly nalezeny fotografie ¢i videa padélku cigaret i stroji na jejich vyrobu (viz napft. ¢.I. 2126), a to
jiz z ffjna 2021. Pokud obzalovany tvrdil, Ze ¢asto opoustél CR, kdy mobilni telefon byl ,,sluzebni*

a tento pfed svymi cestami odevzdaval, pficemz fotky a videa se do telefonu dostaly bez jeho
vedomi v této dobg¢, je v kontextu ostatnich provedenych dukazu tieba takové tvrzeni oznacit za
ucelové. Obzalovany by pfi opétovném prevzeti nepochybné musel ,,narazit™ na obsah mobilnfho
telefonu, ktery uzival a s jeho obsahem se seznamit. Pak pfi védomi veskerych relevantnich
skute¢nosti by musel vyhodnotit, ze se podili na protipravni ¢innosti. Tomuto tvrzeni vSak soud
neuvéfil a vychazel z toho, Ze po dobu, kdy obzalovany ,,pracoval pro 1.“ mobilni telefon plné
uzival a veskery jeho obsah z pfedmétné doby znal. Je vsak tfeba poukazat na fakt, ze i v obdob{
pfedchazejicim obzalovanym uzivany mobilni telefon obsahoval fotografie stroji na vyrobu cigaret,
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kdy nékteré z nich se datujf jiz ¢ervnem 2020. Dle obsahu mobilniho telefonu byl obzalovany
zapojen 1 do opravy stroje (fezacky tabaku). V tomto sméru je tfeba poukazat na obsah mobilniho
telefonu obZ. V., ktery pofidil fotografii poskozeného stroje (viz obsah MT XIAOMI obz. V. —¢.L.
2128), které nasledné zaslal obz. U.. Ten nasledné tyto fotografie uzil pfi komunikaci s dodavatelem
nahradnich dila/opravafem z Polska (srov. komunikaci z MT obz. U. — ¢l 2075 an.), kdy platil
zalohu na ,,opravu® a mél jet pro nahradni dily. Je pfitom tfeba poukazat na fakt, Ze fezacka na
uzitych fotografiich je plna tabaku, tudiZ je zfejmé, ze k jeji poruse doslo za provozu. Obzalovany
se opakované, pravidelné a pomérné intenzivné ucastnil se téz doprovodu taha¢t s nakladem
sméfujicim z/do aredlu v Xxx, kdy, jak vyplyva z vysledku povolenych sledovani, jednalo se s
ohledem na charakter doprovodu o velmi konspirativni zpasob doprovodu zjevné ¢inény v imyslu
kontroly, zda naklad neni ohrozen odhalenim, stejné tak jako cinnost obzalovanych. Byl to
obzalovany U., ktery zjevné byl i informovan o konkrétnich zasilkach sméfujicich do/z aredlu v
Xxx, kdy obdrzel opakované na sviij MT informace o RZ tahaci/navést smétujicich do tohoto
arealu (srov. ¢.I. 2074 dole). Jiz v fijnu 2021 obzalovany U. zjevné komunikoval z jim uzivaného
MT s dodavateli komponentd na vyrobu cigaret (viz ¢.I. 2074 p.v.). V MT obzalovaného U. pak
byla dale nalezena konkrétné videa z vyrobny ze zaff 2021, kdy sice ze zabért neni patrné, ze by se
ve vyrobn¢ nachazely dal$i osoby, ale nafilmované stroje jsou zjevné jiz pfipojeny, a tedy v
provozuschopném stavu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze veskeré ,zavazky” za
sluzby/material byly placeny v hotovosti nebo jinym zptsobem jdoucim mimo standardni formu
placeni zavazkt z oficidlni podnikatelské cinnosti. O viné obzalovaného svédci i souvislosti
sjednavani a samotného pronajmu arealu v Xxx. Predné je tfeba poukazat na fakt, Ze v okamziku,
kdy byl spolupracujimi osobami vyhledan vhodny areal dle pozadavki obzalovanych, obzalovany
U., jak vyplyva ze svédeckych vypovédi, ale i ze zajisténé komunikace, velmi tlacil na urychleni
realizace pronijmu, coz nepochybné neni zcela standardni pfi rozjezdu tvrzeného pomérné
rozsahlého podnikani, kdy je pfirozené mit dostatek ¢asu na daslednou pfipravu prostor. Vysvétleni
pro takovy postup naprosto jasné pfinasi obsah mobilnfho telefonu obZ. V., kdy v jeho mobilnim
telefonu (srov. obsah CD ¢.1. 2064/ seznam fotografii z aplikace Telegram na ¢.1. 2067 an., déle
vlozeno do odtivodnéni) byl nalezen CMR k zasilce sedmi palet stroji z Polska o vaze 7,5t, kdy dle
CMR meéla tato zasilka sméfovat do Némecka. Je zjevné, ze tato zasilka do cilové destinace
nedorazila, nebot’ realn¢ byla urcena do arealu v Xxx, kdy vysvétleni je zcela logické a ma vztah k
fad¢ dalsich skutecnosti. Predné vysvétluje, proc¢ bylo pozadovano, aby byla areal umistén na cesté
do Némecka. Je zjevné, Zze i navazeni stroju na vyrobu cigaret (nepochybné se v tomto ptipadé
jednalo o takovou zasilku) bylo zna¢né konspirativni. V piipad¢ zachyceni kamionu se stroji na
vyrobu cigaret by totiz pfislusné organy nebyly schopné zjistit, kam realné¢ zasilka sméfovala,
pficemz ji bylo mozné bez jakychkoli problému a podezfeni (na cesté dle cilové destinace dle CMR)
vylozit pravé v arealu v Xxx. Uvedeny CMR je datovan 11.9.2021, kdy je tfeba poukazat na fakt, ze
v této dobé obzalovany U. znacné tlaci na zajisténi vysokozdvizného voziku, pfipadné jiného
souvislost i s obZ. H., nebot’ dle uvedeného CMR tuto zasilku vezla spolecnost S.C. DIAUTO-
TRNS, S.R.L,, ktera zjevné byla ,,dvornim dopravcem® obzalovanych, o cemz svédci i rozporuplné
vysledky dozadani pravni pomoci do Moldavska. Vysledkem této pravni pomoci z divodu jejich
rozporuplnosti muze byt toliko konstatovani, ze se v pifipade této spolec¢nosti jednalo o velmi
nnestandardni, at’ osobami za tuto spolecnost jednajicimi, nebo machinacemi s tahacem a
navésem uzivanym obzalovanym H. (prondjem/pfevod na osobu N. M.), v neposledni fadé pak
otazkou zaméstnavani fidica (obz. H..). S ohledem na nestandardnost jednani spolecnosti nelze
vyloucit, ze obz. H. neoficialné pracoval s ostatnimi spoluobzalovanymi (U., V.) jiz od zafi 2021. 1
pokud by tomu tak nebylo, l1ze jen stézi pfipustit, ze by se pfinejmensim s ohledem na cetnost
kontaktt s obzalovanymi U. a V. o trvalejsi spolupraci s touto spolec¢nosti (a jejitho charakteru)
nedovédel.
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Obzalovany U. v ramci pronajmu opakované (a velmi dusledné) fesil otazku (ne)zabezpeceni aredlu,
kdy trva na tom, ze areal nema byt monitorovan bezpecnostni sluzbou (srov. komunikaci ¢.1. 2104
p.v. an.), kdy velmi naléhav¢ zada, aby veskeré bezpecnostni prvky zabezpecovaciho zafizeni byly
z arealu odstranény. Cini tak nepochybné mimo jiné ve spolupraci s obZ. V., v jehoZ mobilnim
telefonu byla nalezena fotografie ovladaciho panelu zabezpecovaciho zafizeni (srov. obsah CD ¢c.l.
20064, kdy foto je dle metadat z ¢ervence 2021).

Obzalovany U. uzival vice mobilnich telefonu, kdy fada zajmovych dat, at’ se jedna o fotografie a
videa tykajici se vyroby cigaret (padélky, cigaret bez nalepky, stroje, doklady, dokumenty), a to jiz
datovana c¢ervnem 2021 byla nalezena i v mobilnim telefonu, ktery obzalovany mél v jim uzivaném
vozidle Skoda Superb RZ xxx (viz ¢l 2125 p.v. an.).

Béhem domovni prohlidky byly u obzalovaného nalezeny mimo jiné vzorky cigaret bez platné
tabakové nalepky, dutinky znacky West (takové byly zjevné uzity pfi samotné vyrobé cigaret — srov.
fotografie plniciho stroje z arealu v Xxx). Za velmi vyznamné z dukazniho hlediska pak soud
povazuje fakt, ze u obzalovaného byly nalezeny osobni véci a dokumenty spoluobZalovanych
»d€lnika* véetné jejich cestovnich doklada a osobnich dokumentu (srov. seznam nalezenych véci
pii DP), palubnich vstupenek a elektroniky (zejm. mobilni telefon a tablet oddélené trestné
stthaného A., mobilni telefony samostatné trestné¢ stthaného R. a obzalovanych A.a, N.a, Ch. —
stov. vyhodnoceni jejich obsahu, kdy vlastnici byli ztotoznéni zejména dle fotografii a v technice
nalezenych dokumentti) a v neposledni fadé¢ velka financ¢ni hotovost, kdy soud za stavajici dikazni
situace neuvétil v kontextu dalsich provedenych dikaza a z nich vyplyvajicich skutkovych zavéra
tvrzeni, ze by se mélo jednat o penize manzelky obzalovaného. Pfipomenout je tfeba, ze toto
tvrzeni obzalovaného nebylo fadnym zptusobem dolozeno, kdy prokazani konkrétnich takovych
skutec¢nosti nemuze byt obtizné.

Na tomto misté je tfeba zminit zcela flagrantni a neakceptovatelné pochybeni vysetfujicich organt
a statnfho zastupitelstvi obsazené nejen v NPO, v obzalobé, ale téz zminované v zavérecné feci,
kdy bylo uvadéno, ze pii domovni prohlidce v byté u obzalovaného U. byly zajistény raznice na
cigarety (jejich loga), kdyz ze spisu a pfedmétnych protokolu je zfejmé, Ze tyto byly zajistény ve
vyrobnim arealu v Xxx, nikoliv v byté obzalovaného U.. Pfitom je tfeba konstatovat, ze drobnéjsi
pochybeni vyplyvaji z celého obsahu spisu, at’ se jedna o pominuti nékterych dulezitych skute¢nosti
(stov. pfedchozi i nasledujici odivodnéni), uvadéni nékterych nepfesnych (¢i dokonce
nepravdivych udaji v riznych dokumentech — viz napt. ¢.1. 1930 spisu, kde je uvedeno, ze do arealu
vjel taha¢ s RZ xxx a nasledné vyjel s RZ xxx, kdy ovéfenim kamerovych zaznamu toto nebylo
mozné potvrdit). Za naprosto nepiijatelny pak soud povazuje fakt, Ze obzaloba podana statnim
zastupitelstvim obsahuje toliko konstatovani shromazdénych dukaza bez jakéhokoli jejich
vyhodnoceni v navaznosti na skutkové a pravni zavery shrnuté ve vyrokové ¢asti obzaloby. Soudu
tak nezbylo, nez veskeré skutec¢nosti uvadéné ve spisovém materidlu jednotlivé ovéfovat z
dukaznich pramenu.

Obzalovany V. se v podstat¢ trvale nachazel ve vyrobné v aredlu Xxx, coz zprosttedkované vyplyva
z jeho vypovédi, ale i z fady dalSich provedenych dikazt. Kamerovymi zaznamy je zaznamenavan
v arealu pravidelné vcetné pfijezda a odjezdu (uzival sledované vozidlo SEAT, a to pouze pro
vlastni potfebu, jak sam potvrdil). Obzalovany vystupoval jako jednatel ndjemce aredlu, kdy v
daném piipade nelze fici, ze by obzalovany byl bilym koném, nebot’ si byl véedom déni v arealu a
sledoval, jakym zpusobem se vyroba vyviji. Obzalovany komunikoval pfes mobilni telefon (mmj.
aplikaci Telegram) zejména s obzalovanym U., jemuz zasilal fotografie a videa vztahujici se k vyrobe
(stov. pfedchozi odivodnéni, jakoz i obsah mobilniho telefonu). Jiz z videa ze zaff 2021 nalezen¢ho
vjeho MT (srov. ¢.1. 2066 an.) je zfejmé, ze obzalovany hovofi s dalsi osobou o strojich, kdy, ackoliv
soud nedisponoval prekladem hovoru, Ize minimalné¢ z gestikulace dovodit, Ze obzalovany hovofi
o strojich s prehledem, a lze tak dovodit jeho védomost, k ¢emu stroje slouzi. Z vide{ ze srpna 2021
je patrné, ze nékteré stroje ve vyrobnim arealu jsou jiz umisténé, jsou napojené na piivod elektrické
energie, kdy se Ize domnivat, ze jsou jiz pfipravené pro nelegalni vyrobu cigaret. Z MT XIAOMI
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(CD ¢l 2071, dale nasleduje vyhodnoceni obsahujici ¢ast obsahu MT) byly nalezeny taktéz dalsi
fotografie a videa majici souvislost s vyrobou padélanych cigaret, kdy je tfeba konstatovat, ze
ncktera z téchto médii byla nalezena i v MT obZalovaného U.. Uvedené fotografie a videa se
je zfejmé, ze se jedna o naklad, ktery o nékolik dni pozdéji (konkrétné 21.1.) pfijel nakladat
obzalovany H.. Ani vypovéd obzalovaného V. tak soud nemohl zhodnotit jako vérohodnou.

Na tomto misté je tfeba poukazat na fakt, Ze pokud se tyka vyrobeni prvnich padélka cigaret, tyto
byly prokazatelné¢ vyrobeny nejpozdéji dne 11.1.2022, kdy na zakladé soudem povoleného
sledovani pracovnici celni spravy vstoupily do objektu, zmonitorovali stav vyrobny a instalovali
skryté kamery (viz protokol ¢.1. 1888 an., ¢.I. 1763 an. + odpovidajici zaznamy), kdy nejpozdéji od
tohoto dne dochazelo prokazatelné ke kontinualni vyrobé padélanych cigaret a v tomto smyslu byla
1 upravena skutkova véta.

Ackoliv obzalovany H. nebyl osobné zapojen do vyroby, ale pouze do pifepravy cigaret, lze s
jistotou fici, ze 1 tento jednal zavinéné. Dukazn{ situace v piifpad¢ obzalovaného H.. sice nenf tak
zcela jednoznacna jako v piipadé obzalovanych U. a V., nicméné provedené diukazy dle nazoru
soudu umoznuji i v pfipadé obzalovaného H.. ucinit jednoznacny zavér o jeho viné. Mezi rozpory
oproti vypovédi obzalovaného patii zejména jeho védomost o nakladaném zbozi, kdy ze zaznamu
o sledovani vyplyva (napf. dne 21. 1. 2022), Ze byl pfitomen nakladce a byla oteviena téz vrata do
skladu, a soucasné téz mnozstvi nakladek, kdy soud nemohl uvéfit tvrzeni obzalovaného H.., ze
byl v aredlu pouze dvakrat ¢i tiikrat, nebot’ po dobu sledovani lze napocitat okolo 15 pfitomnosti
obzalovaného v aredlu v Xxx, kdy nebylo nikterak prokazano, ze by taha¢ obzalovaného fidila i jina
osoba. Bez vérohodného vysvétleni zustal téz zpusob ziskavani zakazek, jakoz i vyplaceni odmén
v hotovosti pfes prostiednika zaméstnavatele, ktery mu mél praci u spediéni spolecnosti
zprostfedkovat. Soud musel pfitom zhodnotit jako neuvéfitelné tvrzeni, ze odjizdé¢l pravidelné do
zahranidi, kdy soupravu ziejmé mél zanechavat v CR. Zpisob provadéni nakladek, jakoz i podivny
zpusob pfedavani tahach dalsim dopravcim (jejich odstavovani a pfipojovani na velmi
nestandardnich mistech, bez osobnfho pfedani dokladu, s doklady k zasilkam zanechanymi v
otevieném navesu apod.) je tak do odi bijici, ze nemtze evokovat nic jiného nez védomy podil na
pachani trestné cinnosti spocivajici v pfevozu nelegalniho zbozi. Byt soud musi pfipustit, ze
podminky pro praci fidict v nakladni dopravé jsou nepochybné casto velmi nepfiznivé, pro
bézného ¢loveéka casto az nepredstavitelné, to vsak nijak nesouvisi s tim, ze otazky manipulace s
nakladem a jeho zajisténim, kontrolou stavu, zabezpecenim urcita pravidla mit musi, kdy zptsob,
jakym bylo postupovano obzalovanym H. (a tyka se to i obZ. L.) se veskerym pfedstavitelnym (a
akceptovatelnym) podminkam v legalni pfepravé zcela vymyka. Obzalovany H., jak vyplyva z
vysledkt sledovani, byl v tzkém kontaktu s obzalovanymi U. i V., kdy spoluprice fungovala
nejméne od listopadu 2021, kdy tvrzeni o zpusobu ziskavani jednotlivych zakazek je zcela
nevérohodné, kdy ma soud zato, Ze to byli pravé obzalovani U. a V., ktefi obzalovaného H..
ukolovali. Obzalovany si byl zcela véedom (viz osobni setkavani), Ze je na svych cestach doprovazen
(sledovan, kontrolovan ve smyslu odhaleni moznych problému s pfepravou — sledovani apod.)
obzalovanym U., kdy béznou legalni dopravu nepochybné takové doprovody c¢i kontroly
neprovazeji, snad pouze v piipad¢, kdy se jedna o zvlast’ hodnotné ¢i dulezité zasilky, na jejichz
pfepravu vsak dohlizi specializované sluzby ¢i dokonce oficialni ozbrojené slozky. I v pfipadé
posouzeni viny obzalovaného H.. je pak tfeba poukazat i na souvislosti navezeni stroju do aredlu

v Xxx (viz odst. 42). Soud si nedokaze vysvétlit, ze by obzalovany H. minimalné v dobé¢, kdy byl
nakladkam pfftomen a pohyboval se po areilu, neregistroval jakoukoli indicii (zapach, hromady
tabaku, kartony cigaret apod.), Ze se v daném piipad¢ jedna konkrétné o nelegalni vyrobnu cigaret,
byT to pochopitelné vylouéit nelze, nebot’” pohyb obzalovaného pfimo ve vyrobni hale nebyl
prokazan. U obzalovaného H.. tak soud shledal pfinejmensim srozuméni s eventualitou, ze se muze
jednat o nelegaln{ vyrobu tabakovych vyrobku, kdy soud musi pfipustit, Ze nebylo prokazano, ze
by se obzalovany H. podilel na samotné vyrob¢ jako takové, ale byl zapojen pouze do dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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47. O nevérohodnosti vypovédi obzalovaného L. vedle jiz uvedeného k obz. H., kdy na tyto
skutecnosti lze pfiméfené poukazat, svédéi mnozstvi nesrovnalosti, které obzalovany nedokazal
uspokojive vysvétlit. Soud neuvéfil historce obzalovaného ohledné opravy vozidla (avsak soucasné
soud nerozporuje, Ze vozidlo bylo v minulosti porouchané), kdy pifjezd jeho manzelky do CR se
jevi pfinejmensim jako zvlastni, a naopak v ném tfeba spatfovat dalsi skryty dohled. Pokud se tykalo
tvrzené poruchy, dle samotného obzalovaného byl porouchany dil v hodnoté asi 100 EUR, kdy
obzalovany mél u sebe hotovost znacné prevySujici tuto castku a stejné tak platebni kartu (srov.
seznam véci pfi zadrzeni). Dojezd manzelky z Balkanu je zcela v rozporu s ekonomickou i ¢asovou
logikou, pokud se mélo jednat o opravu (vyménu) dilu v podstaté s minimalni hodnotou. Soud
neshledal smysluplnym ani vysvétleni toho, jak obzalovany ziskaval zakazku az v prab¢hu dne, kdyz
mél mit v té dobé porouchané vozidlo, které bylo tfeba opravit a nemohl tak s jistotou fici, zda je
schopen zakazku odvézt. Obzalovany nedokazal vérohodné vysvétlit, jakym zplisobem se dostal k
zakazkam, kdy zptisob nakladky a vykladky zbozi lze pak oznacit za konspirativn{ a zcela zjevné
vykazujici veskeré prvky ucasti na prepravé nelegalniho zbozi. Pfi védomi téchto skutecnosti, kdy
bylo prokazano, ze obzalovany kontroloval naklad, je zfejmé, Ze si bud’ musel byt védom, Zze ma
pfepravovat nelegalni naklad, nebo zcela podcenil jeho kontrolu, aby se vyhnul moznému
protipravnimu jednani. Ob¢ skutecnosti pak vedou k zavéru, Zze vina obzalovaného je zfejma, kdy
otazkou je pouze mira zavinéni obzalovaného v tom smyslu, zda jednal v amyslu pfimém ci
nepiimém. Vypoved obzalovaného L. tak ve svém celku soud zhodnotil jako tcelovou a shledal u
obzalovaného pfinejmensim srozuméni s eventualitou, Zze se muze jednat o nelegalni vyrobu
tabakovych vyrobkud. Pfipomenout pak je tfeba, Zze ve vyroku obzalovanému vytykané jednani
nebylo jedinou zkusenosti z pfepravou nakladu pochazejici s vyrobny v Xxx, kdy obzalovany jiz v
podstaté shodné postupoval jiz dne 23.2.2022, jak vyplyva z vysledku sledovani.

48. V obecné roviné lze fici, ze nestandardnich skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze se jedna o
nelegalni ¢innost (a ze do ni obzalovani U., V., H. a L. byli védom¢ zapojeni) byla v daném piipadé
cela fada. Poukazat je tfeba na charakter aredlu (na relativn¢ odlehlém misté, osamoceny) a jeho
,»Vybaveni® (stroje, zatemnéna okna, uzpusoben pro pfespavani délnikd). Veskeré platby probihaly
v hotovosti. Veskera jednani a komunikace mezi zicastnénymi, jakoz i s osobami, které zajist’ovaly
externé¢ najem a chod aredlu probihala znac¢né konspirativné. Obzalovani pouzivali Sifrované
komunikacni aplikace umoznujici automatické mazani obsahu (Telegram, WhatsApp). Pokud se
tyka samotné vyroby cigaret, ta byla zcela pokoutna, coz bylo dano nejen charakterem arealu, ale 1
dalsimi relevantnimi zkusenostmi. , Poukazat lze na fakt, ze obzalovani nebyli v zadném kontaktu
s vlastniky ochrannych znamek a oficialnimi vyrobci cigaret, ¢i jejich zastupce. Pokud méla byt
¢innost fizena tvrzenou osobou L., pak je zarazejici, ze pronajem zafizoval obz. U. na spolecnost
psanou na obzalované¢ho V.. Pokud bylo tvrzeno, ze se mélo jednat pouze o opravnu stroji a s tim
spojenou ,,zkusebni vyrobu‘ k otestovani stroju, pak jiz mnozstvi zasob tabaku takovou eventualitu
vylucuje. Obhajoba v tom smyslu, ze se mélo jednat o vyrobu pro tzv. duty free obchody pak v
kontextu vyse uvedeného (neoficialni, nelicencovana vyroba) je také zcela lichd. Pfitom je tfeba
poukazat na fakt, Zze i takova vyroba, pravé proto, ze se vymyka standardnim platebnim
povinnostem, je pifsné kontrolovana, kdy k zadnym kontrolam ani dohledu pfislusnych organt
nedochazelo. Pokoutné navazeni surovin, jakoz i odvazeni hotovych vyrobku taktéz svédéi o
prvoplanovém zavedeni nelegalni vyroby. Stav vyrobnich stroji a nutnost jejich (opétovné
pokoutnych) oprav nepochybné zavér o prvoplanové nelegalnosti vyroby taktéz podporuje, kdy,
pokud na mist¢ nebyl nikdo stabiln¢ odborné zdatny k oprave stroju (jak tvrdil obz. V),
nepochybné se nemohlo od pocatku o piipravu opravay stroju. Opakované zminované sledovani
¢i kontroly vozidel zasobujicich areal ¢i odvazejici padélané cigarety tento zavér jenom podtrhuji,
kdy je tfeba poukazat nejen na ,,dohled” doprovodnych vozidel, ale i casté zastavky, kdy se
nepochybné jednalo o zastavky za uc¢elem monitorovani pfipadnych rizik. Pfitom je tfeba poukazat
na fakt, ze provedenym sledovanim bylo prokazano, ze i nakladni soupravy, které nasledné naklady
odvazely dale (zfejmé i do zahranici), byly monitorovany doprovodnymi vozidly. Soucasti jednani
obzalovanych byly i konspirativni schizky na raznych mistech, jakoz i jiné komunikace, kdy je zcela
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nepfedstavitelné, ze by mezi obzalovanymi (nejméné U., V. a H.) nedochazelo ke vzajemné vyméné
informaci, ktera je naopak do zna¢né miry potvrzovana obsahem zajisténé techniky. I samotné
pozadavky na nemovitost, zejména pozadavky na dostatecné zabezpeceni pokryti energetické
narocnosti, jakoz i pozadavek na odolnost proti zatizeni od pocatku sméfovaly zjevné k tomu, ze
v arealu bude dochazet (nejen k energeticky narocné) vyrobé, nikoli pouze k opravam stroja (pfip.
jejich zkusebnimu provozu). Pfitom ani nebylo obzalovanymi tvrzeno, Zze by néjaké (opravené)
stroje byly z aredlu expedovany.

Délnici byli na misto dovazeni, jak vyplynulo z jejich vypovédi (které nebyly zpochybnény a
dokonce ani vyvraceny vysetfujicimi organy ¢i statnim zastupitelstvim), pod zaminkou slibu legalni
prace, cemuz neodpovidal zpusob jejich transportu do arealu. Nejen, ze byli pfevazeni s pfestupem
do jiného vozidla a méli zamezeny vyhled z vozidla tim, ale dokonce museli mit pfes oci zacernéné
bryle, kdy areal byl po celou dobu uzavfeny a zatemnény. Délnfkim byly odebrany osobni véci,
elektronika, kdy do znac¢né miry byli proti své vuli drzeni v arealu, coz potvrzuji nejen vyse uvedené
skutecnosti ale do jisté miry i vypoved obz. V..

Soud uvedené uzavira tak, ze obzalovani dle jeho nazoru netrpi natolik zavaznymi intelektualnimi
deficity, aby jim i z laického pohledu nebylo zfejmé, o jaky typ vyroby se v aredlu jednalo.

Co se tyka obzalovanymi U. a V. tvrzené osoby 1., nelze vyloucit, ze tato osoba existovala, nicméné
tento fakt na projednavané véci a trestnépravni odpovédnosti obzalovanych niceho neméni, kdyz
z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovani jednali samostatné a ze své vile, pficemz piikazy
tieti osoby vibec nebyly prokazané (a kdyby byly, nebylo by to s ohledem na zjisténé skutecnosti
podstatné). Obzalovani nikterak nepfispéli ke ztotoznéni osoby, ktera dle jejich tvrzeni byla
mozkem celé operace. Pokud mel I. stat za zrodem celé véci a vmanipulovat obzalované do jeho
planu i pod jinymi zaminkami a slibovanymi projekty, jevi se soudu jako nemyslitelné, ze by se
vsichni zacastnéni spokojili s tim, Ze znaji pouze jeho kfestni jméno a na zakladé¢ jeho slibu a
pokyni cestovali do CR, kde by vie vybudovali svym jménem, pouze na zakladé pokyni na dalku
bez osobniho zainteresovani této osoby. Posledni ovéfitelna komunikace s tvrzenou osobou 1. byla
zaznamenana na mobilnim telefonu obzalovaného U. dne 13. 10. 2021, dalsich 5 mésica neni
zadnych dal$ich zaznamt, ze by nadale probihala komunikace s I.. Pfitom z provedeného
dokazovani jasn¢ vyplyva, ze i nadile zejména obzalovani U. a V. samostatn¢ fungovali a
pokracovali ve vytvafenych procesech. Lze si tak jen tézko pfedstavit, ze vyroba fungovala bez
fadného vedeni a planovani, zvlasté kdyz provedené dikazy hovoii o opaku.

52. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, obzalovany V. byl v aredlu téméf nepfetrzité, zajist’oval

péci o aredl i o délniky, véetné zasobeni potravinami. Zaroven meél moznost areal opoustét. Na
misto pravidelné dojizdéli tfi vozy, Sprinter, Seat uzivany obzalovanym V. a kamion, ktery pouzival
obzalovany H.. I z tohoto je zfejmy konspirativni charakter zamezen{ pifistupu do vyrobny dalsim
osobam, kdy nadto délnici byli ubytovani pfimo v arealu, t¢émto bylo dovazeno jidlo, neméli k
dispozici mobiln{ telefony a areal neopoustéli, nevédéli ani kde konkrétné se nachazi. Pokud se tyka
obzalovaného U., jeho pifitomnost v arealu byla zaznamenana minimalné 12. 1. (k tomu srov. odst.
46), nicmén¢ ze zajisténé techniky povazuje soud za jednoznacné prokazané, jiz v pfedchazejici
dob¢ meél jednoznacné veskeré informace tykajici se procest probihajicich v arealu. Obzalovany U.
meél klice od arealu, jednal pod falesnym jménem, doprovazel tahace s nikladem, dostaval i
informace o dislech navésa, které maji piijet do CR. Ze ke zprovoznéni virobni linky doslo uz na
konci roku 2021 taktéz neni pochyb, kdy v zajisténém mobilnim telefonu obzalovaného

U. byla nalezena videa a fotografie z vyrobny, kdy stroje jsou zjevne opravené a ptipojené k piivodu
elektrického proudu, a to jiz ze zaff 2021. Obzalovany U. zajist'oval hrazeni sluzeb v hotovosti,
vyfizoval téz zajisténi pronajmu arealu, kdy obzalovany nemél zajem o to, aby na mist¢ byly
poskytovany bezpecnostni sluzby, naopak pozaduje odstranéni bezpecnostniho zafizeni, které v
arealu bylo pfed pronajmem.
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53. Je zcela zfejmé, ze ¢innost obzalovanych nebyla zaméfena toliko na zkraceni dané, ale na vytvafen{

54.
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zisku nelegalni vyrobou cigaret (a zejména jejich naslednym prodejem), kdy vsak vydélecnost
takové cinnosti je do znacné miry dana pravé tim, ze z nelegalnfho tabaku a cigaret pachatelé
neodvad¢ji spotfebni dan, ktera se vyznamnou mérou podili na koncové cené cigaret. Toto je zcela
obecné znamou skutecnosti a obzalovani, jak vyplyva z vyse uvedeného odivodnéni z téchto
davodu jednali, jak je uvedeno ve vyroku.

Z provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze obzalovani (obzalovany L. pouze pod bodem III.
vyroku rozsudku) jednak zkratili dan a ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,
jednak vyrobili a pfechovavali vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi
vyhradni pravo jinému a svym jednanim tak naplnili skutkovou podstatu zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
a pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1, tr.

zakoniku, pficemz tyto spachali ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pro spolupachatelstvi je rozhodujici, zda je naplnén znak spole¢ného jednani a spole¢ného umyslu.
O spolecné jednani jde tehdy, pokud:

a) kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu,

b) jestlize kazdy ze spolupachateld svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakua
skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, jez je pak naplnéna souhrnem téchto jednani,

c) jestlize jednani kazdého ze spolupachateld je alespon clankem fetézu, pficemz
jednotlivé cinnosti — clanky fetézu — pusobi soucasné nebo postupné ve vziajemné
navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvoif jeho
skutkovou podstatu.

Spolecny umysl spolupachateld musi zahrnovat jak jejich spolecné jednani, tak sledovani
spole¢ného cile, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovani v daném pfipadé
nepochybné jednali umyslné k dosazeni spolecného cile, kdy u obzalovanych U. a V. soud dovodil
umysl pfimy a u obzalovanych H. a L. pfinejmensim amysl nepfimy.

Soud ma tudiz za prokazané jednani obzalovanych, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy
zakladem pro vysloveni viny obzalovanych jsou provedené dukazy shora rozebrané, kdy vypovedi
obzalovanych hodnoti soud pfevazné jako nevérohodné. Obzalovani byli ve svych ¢innostech na
sebe vzajemné navazani a lze tak fici, ze prokazani viny kazdého z obzalovanych zaroven prokazuje
vinu ostatnich pravé s ohledem na provazanost jejich jednani.

Provedené dukazy na sebe logicky navazuji a ve svém celku tvoif uzavteny kruh, ktery z hlediska
davodnych pochybnosti znemozfiuje pfedstavu, ze by se pfedmétné skutky mohly stat jinym
zpusobem, nez jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.

Pokud se tyka zmény pravni kvalifikace oproti podané obzalobe, pokud se tyka trestného ¢inu dle
§ 268 tr. zakoniku, soud provedl zménu tykajici se té casti, kdy byla zpusobena skoda (¢i
nemajetkova ujma) konkrétnim subjektim, nebot’ v takovém pfipadé je tfeba vychazet z toho, jaké
zbozi se dostalo na volny trh, kdy z provedeného dokazovani nevyplyva, ze se néjaké konkrétni
zbozi na volny trh dostalo. Za takové situace, nezbylo soudu nic¢eho jiného, nez upravit skutkovou
veétu a nasledné i pravni kvalifikaci tak, ze obzalovani se svym jednanim dopustili pfecinu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim pouze dle § 268 odst. 1, tr. zakoniku, nikoliv vsak ve
velkém rozsahu dne odst. 4 pism. b). Soud si je samozfejmé védom toho, ze jednani by bylo
kvalifikovatelné jako pokus tohoto trestného cinu ve vyssim rozsahu nékteré z kvalifikovanych
skutkovych podstat, nicméné je treba uvést, jak vyplyva z dalstho oduvodnéni (které se tyka nahrady
skody/bezdtivodného obohaceni/nemajetkové Gjmy), ze z provedenych dakazi ani vyjadfeni
poskozenych neni konkrétni mozny rozsah kvantifikovat, pficemz nezbylo nez jednani kvalifikovat
jako dokonany trestny ¢in v zakladni skutkové podstate.
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Pfi ivahéach o druhu a vyméfe trestu soud piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovanych a k jejich dosavadnimu zptisobu
zivota a moznosti napravy (§ 38, § 39 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi
1 pfitézujicimi okolnostmi. Soud se pfitom rovnéz zabyval spolecenskou skodlivosti jednani
obzalovanych, kdy vSak v daném pfipadé je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho zakoniku jiz s ohledem na rozsah a charakteristiku
projednavané trestné ¢innosti a z ni vyplyvajici pravni kvalifikace.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Chranény zajem
byl nepochybné obzalovanym znam.

61. Jedinou polehcujici okolnosti je u obou obzalovanych jejich dosavadni trestni bezdhonnost, soud
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ani u jednoho z obzalovanych neshledal zadné dalsi polehcujici okolnosti. Naopak jejich postoj k
projednavané trestné c¢innosti, kdy soud nezaznamenal projev sebereflexe ke svému pocinani ¢i
projeveni litosti, nebo snahu o nahrazeni skody, hovoii v jejich neprospéch.

Pokud jde o obzalovaného U., vzhledem k vyse uvedenému, k charakteristice a rozsahu
projednavané trestné ¢innosti, je soud nucen konstatovat, ze neshledal Zadné skutecnosti, které by
vedly k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tedy mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby, kdy ani okolnosti projednavané véci, ani osobni poméry a postoj
obzalovaného se nevymykaji obdobnym piifpadum.

Poté, co soud vzal v tivahu vsechny vyse uvedené okolnosti a zohlednil téZ zapojeni obzalovaného
do trestné ¢innosti v kontextu s pfislusnou zakonnou trestni sazbou, bylo dle jeho nazoru na misté
ukladat trest v horni poloviné trestni sazby. S ohledem na vsechny relevantni faktory rozhodujici
pro ukladani trestu tak soud obzalovaného odsoudil § 240 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku se zafazenim do véznice
s ostrahou, nebot’ neshledal Zadny dtvod pro zafazeni obzalovaného do jiného typu véznice.

K ulozenému trestu vyhosténi soud uvadi, ze z profilu obzalovaného, ktery je cizim statnim
piislusnikem, je zfejmé, 7e se na tzemi Ceské republiky dopoustél opakované protipravniho
jednani, kdy lze jednoznaéné uzaviit, ze vetejny pofadek je pobytem obzalovaného na tizemi Ceské
republiky ohrozen, a to i do budoucna. Obzalovany piijel do Ceské republiky pachat trestnou
¢innost, piipadné se pro to zde propujcil a ¢inil tak bez jakychkoliv vazeb na Ceskou republiku,
coz je nepochybné nezadouci stav. Soucasné z vypovédi obzalovaného jasn¢ vyplynulo, Ze jeho
vazby na Ceskou republiku nejsou nikterak silné, kdyz zde nema zadné socialni zazemi, bydliste,
ani stalou praci. Ulozeni tohoto trestu je s ohledem na povahu a zavaznost projednavané trestné
¢innosti velmi vhodné, nebot’ je zpusobily splnit ucel trestu, kterym je mimo jiné generalni
prevence, kdy tak zamezi obzalovanému, aby nadale pachal trestnou ¢innost na tzemi Ceské
republiky. Za takovych okolnosti byly splnény v§echny podminky pro ulozeni trestu vyhostént, jez
ulozil ve vymeéfe 7 (sedmi) roku, ktera se jevi soudu jako pfiméfena v kombinaci s ulozenym trestem
odnéti svobody.

Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to mobilnich telefonu a finan¢ni hotovosti
zajisténé jako nahradni hodnoty, specifikovanych ve vyrokové casti rozsudku, nebot’ se zjevné
jedna o veci, které jsou svou povahou nastrojem trestné ¢innosti ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kdy tyto byly k trestné ¢innosti vyuzivany.

Ani u obzalovaného V., vzhledem k vyse uvedenému, k charakteristice a rozsahu projednavané
trestné ¢innosti, soud neshledal Zadné skute¢nosti, které by vedly k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, kdy ani okolnosti
projednavané véci, ani osobni poméry a postoj obzalovaného se nevymykaji obdobnym piipadum.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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Poté, co soud vzal v tvahu vsechny vyse uvedené okolnosti a zohlednil téZ zapojeni obzalovaného
do trestné ¢innosti v kontextu s piislusnou zakonnou trestni sazbou, bylo dle jeho nazoru na miste,
stejné¢ jako u obzalovaného U., ukladat trest v horni poloviné trestni sazby. S ohledem na vsechny
relevantni faktory rozhodujici pro ukladani trestu tak soud obzalovaného odsoudil § 240 odst. 3 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
roku se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ neshledal Zadny diivod pro zafazeni obzalovaného
do jiného typu véznice.

K uloZzenému trestu vyhosténi soud konstatuje, ze dospél ke stejnym zavéram jako jiz oduvodnil v
piipad¢ obzalovaného U., a obzalovanému V. ulozil trest vyhosténi ve vyméfe 7 (sedmi) roku, ktera
se jevi soudu jako pfiméfena v kombinaci s uloZzenym trestem odnéti svobody.

Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to mobilnich telefont specifikovanych ve
vyrokové casti rozsudku, nebot’ se zjevné jedna o véci, které jsou svou povahou néstrojem trestné
¢innosti ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy tyto byly k trestné c¢innosti vyuzivany.

U obzalovaného H.., kdy soud vzal v Gvahu jeho postaveni popsané shora, zvazoval aplikaci § 58
odst. 1 tr. zakoniku, tedy mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, ale po podrobném zvazeni vsech skutec¢nosti dospél k zavéru, ze nedisponuje dostatecnym
mnozstvim podkladi, kterymi by své rozhodnuti odavodnil. Obzalovany H. byl osobou, ktera
tvofila nejvétsi $tit mezi vyrobou a distribuci zbozi, kdy soucasné bylo zfejmé, Ze vytvaii podminky
pro to, aby nebyla zjisténa lokalizace vyrobny. Za takové situace dospél soud k tomu, Ze je na misté
ukladat trest v ramci piislusné trestn{ sazby.

Poté, co soud vzal v ivahu vsechny vyse uvedené okolnosti a s pfihlédnutim k jiz konstatovanym
skutec¢nostem, které hovoii ve prospéch obzalovaného, bylo dle jeho nazoru na misté ukladat trest
na samé doln{ hranici trestni sazby. S ohledem na vsechny relevantni faktory rozhodujici pro
ukladani trestu tak soud obzalovaného odsoudil § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku se zafazenim do véznice s
ostrahou, nebot’ neshledal zadny dtivod pro zafazeni obzalovaného do jiného typu véznice.

K odavodnéni ulozeného trestu vyhosténi soud odkazuje na své argumenty v odavodnéni tohoto
trestu u obzalovaného U., kdy soud s ohledem na zminované skutec¢nosti ulozil obzalovanému H.
trest vyhostén{ ve vymére 5 (péti) roku, ktera se jevi soudu jako pfiméfena v kombinaci s ulozenym
trestem odnéti svobody.

Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to mobilntho telefonu a GPS
specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku, nebot” se zjevné jedna o véci, které jsou svou povahou
nastrojem trestné c¢innosti ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy tyto byly k trestné
¢innosti vyuzivany.

Na rozdil od obzalovaného H.., u obzalovaného L. soud dospél k tomu, ze ma dostatek argumentd,
zejména s ohledem na miru zavinéni, pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tedy mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a odsoudil obzalovaného podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tff) roka s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 5 (péti) roki. Ulozeny trest
je s ohledem na rozsah jednani (kdy zajistény naklad, do kterého byl zainteresovan obzalovany, ¢inil
pétinu celkové stthané hodnoty) pfiméfeny a odpovidajici a ulozenym trestem Ize dle ndzoru soudu
dosahnout napravy obzalovaného.

Stejné jako u ostatnich obzalovanych dospél soud k zavéru, ze je v daném piipadé na misté ulozit
obzalovanému téZ trest vyhosténi, kdy tento obzalovanému ulozil ve vyméfe 3 (tff) roku, ktera se

jevi soudu jako pfiméfena v kombinaci s ulozenym trestem odnéti svobody, pficemz odavodnéni
ulozeného trestu v obecné roving, a tedy aplikovatelné na vsechny obzalované, soud zminil vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.K.
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K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody fadné a vcas pfipojily poskozené Philip
Morris Brands Sarl, Japan Tobacco Inc. a JT International spol. s r.o. Poskozena spole¢nost
Philip Morris Brands Sarl se pfipojila ¢astkou ve vysi 7.726.343 K¢, z toho vyse skody 4.947.083
K¢, ktera vychazi z prodejni ceny cigaret, kdy poskozena vychazi ze skutecnosti, ze o tuto castku
byl zkracen jeji obchodni obrat a nemajetkova tjma 2.779.260 K¢, tedy 1 K¢ za kazdou zajisténou
cigaretu; dale Japan Tobacco Inc. s ¢astkou 8.855.933 K¢, spocivajici v bezdivodném obohaceni
ve vztahu k ochrannym znamkam; a JT International spol. s r. o. s ¢astkou nahrady skody ve vysi
9.741.528 K¢ spocivajici v uslém zisku.

Pokud se tyka odivodnénosti naroku poskozenych, soud nikterak nesporuje, ze poskozenym by
méla pfisluset néjaka forma finanéniho odskodnéni, nebot” samotné neopravnéné uziti ochranné
znamky je nepochybné podstatnym zasahem do prav jejiho vlastnika. Pokud by tedy uplatnény
narok poskozenych byl fadné¢ dolozen, prokazan, a predevs$im jednoznacné odavodnén, soud by
mu v urcité vysi v obecné roviné vyhovel. Je viak nutno konstatovat, ze v projednavané véci se
vyskytuje fada relevantnich faktora, které c¢ini naroky poskozenych ze strany soudu
neakceptovatelnymi.

Predn¢ je tfeba uvést, ze kazdy z poskozenych svij narok uplatiuje z jiného pravniho davodu
(nemajetkova Ujma, bezduvodné obohaceni, nihrada skody/usly zisk), byt jinak své naroky definuji
v podstaté stejné. Poskozenymi uplatnéné naroky rovnéz nejsou relevantné oduvodnény,
kvalifikovany a kvantifikovany, a jsou zalozeny na tvahach, jimz soud nemuze dat za pravdu.
Pritom je tfeba poukazat na obecné zavéry, které v daném piipadé soud ucinil. Vzhledem k tomu,
ze nebylo jednoznacéné prokazano, v jakém rozsahu se padélky cigaret pfipadné dostaly na volny
trh (a zda vibec — projednavana véc je v tomto smyslu ,,pouze® o zbozi zadrzeném), lze dle nazoru
soudu obtizné hovofit o vzniku faktické skody poskozenym. Soud dikladné zvazil, zda kazda
nelegalné vyrobena cigareta (krabicka) skute¢né znamend usly zisk piislusného vlastnika ochranné
znamky/prodejce originilniho vyrobku (jak presumuji poskozeni), nebot’ takovyto pfedpoklad by
znamenal, ze cilovou skupinou vyrobct padélanych cigaret (¢i jinych padélanych vyrobku obecne)
je stejna skupina osob jako u vyrobcu cigaret originalnich, tj. skupina kupujicich originalni vyrobky.
S takovymto pfedpokladem se soud nemuize ztotoznit a musi konstatovat, ze zisk z prodeje
padélané cigarety automaticky neznamena usly zisk originalnfho vyrobce ¢i prodejce originalnich
vyrobku.

Pokud se tyka urcité nahrady za neopravnéné uziti ochrannych znamek, dle nazoru soudu se
nemuze se ani tato, za situace, kdy padélané zbozi nebylo propusténo do volného obéhu, odvijet
od kusového mnozstvi padélanych vyrobkd, ale musi vychazet toliko z pfiméfeného pausalniho
(do jisté miry moralniho) odskodnéni, nikoli z hypotetickych tvah o tom, co by se stalo, kdyby
zbozi do volného obéhu propusténo bylo. Soud dospél k zavéru, ze cela problematika zjisténi
zpusobené vyse skody ¢i nemajetkové Gjmy je v daném piipadé natolik komplexni a problematicka,
ze by bylo tfeba provadét v tomto sméru dalsi rozsahlé dokazovani, které by pfesiahlo ramec
adhezniho fizeni a neimeérné prodlouzilo samotné trestni fizeni. Pfitom je tfeba pfipomenout, ze
za situace, kdy je ve véci mozno spolehliveé rozhodnout o viné a trestu, avSak posouzeni naroku
poskozenych by vyzadovalo dalsi rozsahlé dokazovani, neni dkolem (trestnfho) soudu rozhodnout
o tom, ktery narok je spravné pravné kvalifikovany a kvantifikovany. Ackoliv je adhezni fizeni
fizenim, které je soucasti fizeni trestnfho, a je nepochybné institutem dulezitym a potfebnym, v
daném piipadé je tieba z davodu ucelnosti, hospodarnosti a efektivity trestnfho fizeni upfednostnit
potieby fizeni trestniho, tedy skonceni trestni véci. Soud proto uzavira, ze jak s ohledem na shora
zminéné skutecnosti, tak 1 na zménu pravni kvalifikace a dvahy, které soud k této zmeéne vedly,
bylo v tomto pfipadé tfeba poskozené odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle
§ 229 odst. 1 tr. fadu.

Pokud jde o ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci, kdy byly zabrany véci, které meély
nepochybné vztah ke spachané trestné ¢innosti, a to nakladni vozidlo tovarni znacky MAN a navés
zn. SCHMITZ specifikované ve vyrokové ¢asti rozsudku, tyto byly uzity jako nastroje k pachani
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trestné ¢innosti, coz vyplyva z provedeného dokazovani, a lze se domnivat, Zze by s ohledem na
problematickou otazku pfipadného vraceni véci, nasledné mohly byt vraceny nazpét do dispozice
obzalovaného L., coz nelze pfipustit, kdyz se tento obzalovany védomé podilel na projednavané
trestné ¢innosti prave prostfednictvim uvedenych véci. O tom, ze pfedmétné véci mély byt zabrany
neni pochyb, nebot’ naplnuji svou podstatou dikci ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
kdy se nepochybné jedna o véci, které ohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku, popfipadé
spolec¢nosti, anebo hrozi nebezpedi, Ze budou slouzit ke spachani zlocinu.

oy

Ke zprost’ujici ¢asti rozsudku

V pfipadé obzalovanych CH.., A.a, F., B. a N.a dosp¢l soud k zavéru, Ze je tfeba tyto obzaloby
zprostit z diivodu, ze v obzalobé oznaceny skutek neni trestnim c¢inem. Ke svym zavéram dospél
na zaklad¢ nasledujicich tvah, které maji podporu i ve vyse uvedenych skute¢nostech prokazujicich
vinu obzalovanych U., V. a H...

Z provedeného dokazovan{ nevyplyva, ze by u uvedenych obzalovanych byla naplnéna subjektivni
stranka trestného cinu, a to ani slozka védomostni ani volni, a to az do doby, nez byli postaveni
pfed realitu celé véci, tedy dopraveni do arealu vyrobny. Védomostni slozka mohla byt u
obzalovanych naplnéna v prab¢hu jejich pobytu v arealu, kdyz zacali pracovat na strojich ¢i v jejich
okoli, ale slozka voln{ dle nazoru soudu nebyla naplnéna nikdy po celou dobu v tom smyslu, ze by
sméfovala ke vSem znakim skutkové podstaty zalovanych trestnych ¢int. I subjektivni stranku je
tfeba dovozovat z urcitych objektivnich skutecnosti, kdy v daném piipadé soud nenalezl zadné
skutecnosti, které by smeéfovaly k zavéru, ze obzalovani jednali zavinéné alespon ve formé
srozuménd.

Obzalovani pfijeli na zakladé nabidky préce jiného druhu do CR, kde byli pfevezeni na pro né
neznamé misto, které nemohli lokalizovat z divodu, Ze méli na oc¢ich zatmavené bryle, zaroven jim
byly odebrany osobni véci, ¢asto véetne dokladu a elektroniky, z arealu nevychazeli, naopak zde
ptespavali a byly jim dodavany i potraviny. Obzalovani pfijeli vykonavat délnické prace brigadniho
typu ze zahranici, lze tak konstatovat, ze jejich financni situace nebyla pozitivni a obzalovani
pficestovali za ucelem vydélani penéz pro svuj zivot, piipadné i rodiny. Pokud jim tedy bylo feceno
v pfipadé¢, kdy sdélili, Ze se jim prace nezda, ze musi na mist¢ mésic pracovat, lze si pfedstavit
bezvychodnost jejich situace, kdy by bez jakychkoliv prostfedkt, bez vyplaty, bez osobnich véci a
dokladt a bez telefonu, museli areal opustit, a naopak lze svym zpisobem pochopit jejich Gvahu
ve smyslu, Ze to v arealu mésic ,,pfeziji*. Nehledé na skutecnost, ze obzalovani si nemohli byt jisti,
zda je pfi pfipadném odchodu z aredlu neceka nebezpeci, které by je mohlo i ohrozit na Zivoté. 1
kdyz nebylo prokazano, ze by v ramci arealu byli délnici (obzalovani) vystaveni n¢jakému natlaku
¢i agresi, 1ze si pfedstavit, ze obzalovani mohli mit pfi pfedstave atéku z aredlu obavy tohoto typu
a pocit’ovat urcitou bezradnost a bezmocnost, kterd byla nepochybné umocnéna tim, ze byli od
urcitétho okamziku srozuméni s tim, ze se nedobrovolné podileji na protipravni cinnosti. Je
pravdou, ze v uvahu by mohla pfichazet i varianta, Zze uvedeni obzalovani mohli byt soucast{ sirs
skupiny podilejici se na nelegalni vyrobé tabaku, ze veskeré dikazy mohly byt ,,nastrazeny* tak, aby
tento dojem vyvolaly, obzvlasté za situace, ze urcité nejasnosti v tomto smyslu vyvolavaji ,,zavadna‘
data nalezena v MT obz. A.a (¢.l. 2052) a obz. Ch. (¢.1. 2061), ktera se vsak nevztahuji zjevné k
projednavané véci. Takovy zaveér vsak podle nazoru soudu vylucuje fakt, ze u obzalovanych, u nichz
soud vinu shledal, a ktefi méli zjevne podstatne vyssi postaveni v hierarchii nelegaln{ vyroby cigaret
v arealu v Xxx k zadnému propracovanému systému kryti ani ve formé vytvofeni néjaké
sofistikované spolecné ,historky* nedoslo. Protoze tedy vypovéd obzalovanych provedenym
dokazovanim zpochybnéna nebyla, byt pfinejmensim nckteré pasaze vypovédi uvedenych
obzalovanych soud musi povazovat pfinejmensim za problematické, pficemz provedené dukazy
naopak skutkovou verzi obzalovanych potvrzuji, nezbylo nez tuto jejich verzi akceptovat.
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81. Pokud soud tedy dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, pak
nemohl rozhodnout jinak, nez ze obzalované zprostil obzaloby, a to dle § 226 pism. b) tr. fadu,
nebot’ v obzalob¢ oznaceny skutek nenf trestnim ¢inem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnit od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek mize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabriani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté nebo v
dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Praha 13. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Slavik v. r.
pfedseda senatu
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