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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valouskem ve véci

zalobce: Sumfinidade Unipessoal LDA (ZFM), reg. PT515874620
sidlem Rua dos Murcas 15, 2™ Floor, sala H, 9000-058 Funchal, Portugalsko
zastoupeny advokatkou Taiane Alcides de Almeida
sidlem Rua Candido dos Reis, 91, 2780-210 Oeiras, Portugalsko

proti

zalovanému: "Mezinarodni Svaz MladeZe z.s.", IC 27054888
sidlem U Sluncové 666/12a, Karlin, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skalou
sidlem Hvozdany 168, 262 44 Hvozdany

o zaplaceni 4 660 € s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba, kterou se Zalobce po zalovaném doméhal zaplaceni ¢astky 4 660 €
se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 2. 5. 2022 do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu naklada fizeni ve vysi 14 883 K¢ k rukim
Mgr. Petra Skaly, pravnfho zastupce zalovaného, a to do tff dni od doruceni rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalovaném doméhal zaplaceni &astky 4 660 € s piislusenstvim, s odivodnénim,
ze vykonava majetkova prava k fotografiim vytvofenym N. T., drzitelem nékolik mezinarodnich
ocenéni, a ze zalovany v obdobi od 12. 8. 2014 do 11. 7. 2025 zobrazoval bez jeho souhlasu na
svych internetovych strankich msmstudy.sk fotografii N. T. s nazvem ,Indenpendance Day,
Bratislava Slovakia®, zobrazujici Bratislavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.K.
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2. Zalobce po zalovaném pozadoval zaplaceni Castky, za kterou na internetovych strankich
www.sumfinity.cz nabiz{ licenci k uziti svého portfolia fotografii na dobu tif let a ktera mu
v dasledku jednani zalovaného usla.

3. Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Namital, e #alobce neprokazal zveiejnéni
fotografie na webu spravovaném zalovanym. Zalovany uvedl, 7e na webovych stranek byla jina
fotografie. Zalovany dile uvedl, e z pouziti fotografie nemél Zadny hospodatsky prospéch, a i
kdyby k pouziti doslo, jednalo by se o citaci podle § 31 autorského zakona, protoze slo o
nekomeréni ¢lanek informujici studenty. Zalovany namitl také nedolozenou aktivni legitimaci
zalobce a ani autorstvi fotografie.

4.  Pozadovanou castku 4 660 EUR zalovany oznacuje za nePﬁméf‘enou, protoze obvyklé licenc¢ni
poplatky za srovnatelné fotografie ¢ini nejvyse desitky eur. Zalobce neprokazal zadny usly zisk ani
hospodaiskou $kodu, dolozené faktury jsou neprikazné. Zalovany argumentuje, e Zalobce
pozaduje castku odpovidajici vyluéné licenci, pficemz vsak je fotografie je pouzivana 1 jinymi
subjekty.

5. Zalovany poukazuje na nesrovnalosti v zalobcem uplatfiovanych ¢astkach v jinych fizenich a tvrdi,
ze postup zalobce vykazuje znaky ,,copyright trollingu®, tedy vymahani nepfiméfenych castek bez
realné 4jmy. Zavérem zalovany vznasi namitku promlceni s odkazem na tfiletou promlceci dobu.

6. O zalobé¢ soud v souladu s €l. 5 odst. 1a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (dale jen ,,naf{zeni
o drobnych narocich®), rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Gstni projednani véci nepovazoval
za nutné.

7. Listinnymi dukazy pfedlozenymi ucastniky byly prokazany tyto skute¢nosti.

8.  Smlouvami ze dne 30. 6. 2020 bylo prokazano, ze N. T. poskytl spole¢nosti Sumvest Ltd vyhradni
licenci k uzivani svych fotografii vcetné jejich uvefejiiovani a ze jmenovana spolecnost poskytla
podlicenci zalobci.

9. Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek s nazvem ,,.Sumfinity” bylo
prokazano, ze do portfolia zalobce patfi mimo jiné nasledujici fotografie:

10. Snimkem obrazovky zachycujicim obsah internetovych stranek msmstudy.sk ze dne 8. 9. 2022 bylo
prokazano, ze shodna fotografie byla na citovanych internetovych strankach pouzita k prezentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz1l..
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studia na Slovensku. Na strankach je uveden zalovany s odkazem na adresu sidlo zalovaného
v Praze.

Vyzvou zalobce ze dne 11. 7. 2025 bylo prokazano, ze zalobce zalovaného vyzval k zaplaceni ¢astky
4 600 € s piisluSenstvim.

Fakturou ze dne 7. 11. 2023 bylo prokazano, ze zalobce tvrdi, ze uctuje za vyhradni licenci
(exclusive licence) pro ,,online® uziti fotografie majaku ,,Lighthouse, Menorca, Spain“ na 1 rok
castku 1 615 €. Na faktufe neni uveden odbératel. V popisu licence je uvedeno, ze je pro ,,Industry
Computer software®. Piflohou je potvrzeni o platbé ¢astky 1 615 € zalobci.

Fakturou ze dne 24. 7. 2023 bylo prokazano, ze zalobce tvrdi, ze uctuje za vyhradni licenci
(exclusive licence) pro ,,online® uziti fotografie Berlina ,,The Best View Berlin, Némecko* na 3
roky ¢astku 2 330 €. Na faktufe neni uveden odbératel. V popisu licence je uvedeno, Ze je pro
,»Industry Bussines Consulting®. Pfilohou je potvrzeni o platbé ¢astky 2 330 € zalobci.

Fakturou ze dne 3. 11. 2023 bylo prokazano, ze zalobce tvrdi, ze uctuje za vyhradni licenci
(exclusive licence) pro ,,online uzit{ fotografie ,,Cabo da Roce, Sintra, Portugal® na 5 let ¢astku
2860 €. Na faktufe neni uveden odbératel. V popisu licence je uvedeno, ze je pro ,Industry
Education and Consulting®. Pfilohou je potvrzeni o platbé ¢astky 2 860 € Zalobci.

Ze svazku nahledu (printscreent) predlozenych zalovanym soud zjistil, Ze ve fotobankach byvaji
podobné fotografie nahledu na Bratislavu nabizeny pro nevyhradni uziti za ¢astky od 3 do 30 € pro
pravdépodobné casoveé neomezenou licenci a pro uziti minimalné na internetu, pfipadné i $irsi.

Ze svazku nahledt (printscreentl) pfedlozenych zalovanym soud zjistil, ze dle na strankach
zalovaného méla byt od 15. 12. 2022 jina fotografie nez fotografie Zzalobce.

Z nedatovaného nahledu (printscreenu) predlozenych zalovanym soud zjistil, Zze na strankach
oznacenych nazvem ,,Tres6“ byla vyobrazena fotografie velmi podobna, pfipadné shodna,
s fotografii Zzalobce.

Zalovanym navrhovany vyslech IT technika D. P. a pfedsedy Zalovaného J. K. soud neprovadél
z divodu nadbytecnosti, nebot’ shora uvedena zjisténa postacovala pro rozhodnut ve véci.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci. Zalobce
je pravnickou osobou vykonavajici majetkova autorska prava k fotografiim vytvorenym N. T.. Na
strankach zalovaného byla fotografie zalobce uzita minimalné dne 8. 9. 2022. Umisténi ode dne 15.
12. 2022 jiz bylo rozporovano dukazy zalovaného.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce ma sidlo v Portugalsku, a ve véci je tak pfitomen mezinarodni prvek,
soud nejprve zkoumal, zda je dana mezinarodni pfislusnost ceskych soudia. Podle ¢l. 4 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 63 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I bis) se mezinarodni piislusnost fidi mistem, ve kterém ma
7alovany své bydlisté nebo sidlo. Protoze misto sidla Zalovaného je situovano na tzemi Ceské
republiky, jsou k projednani a rozhodnuti véci mezinarodné piislusné ceské soudy. Rozhodnym
pravem je podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) ¢eské pravo
jakozto pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana dotcéenych prav k dusevnimu vlastnictvi
(lex loci protectionts).

Podle § 12 odst. 1 autorského zakona Autor ma pravo své dilo uzit v puvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojen{ s jinym dilem

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
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¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba mutize dilo uzit
bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem.

Dle § 12 odst. 4 pism. a) a f) autorského zakona Pravem dilo uzit je zejména pravo na rozmnozovani
dila a pravo na sdélovani dila vefejnosti.

Podle § 18 odst. 1 autorského zakona sdélovanim dila vefejnosti se rozumi zpfistupniovani dila
v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zaznamu, po drat¢ nebo bezdratové.

Dle § 40 odst. 4 autorského zakona Pravo na nahradu skody a na vydani bezdavodného obohaceni
podle zvlastnich pravnich pfedpist zistava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor miize
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v
dobé¢ neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdavodného obohaceni vzniklého na strané toho,
kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 41 véty prvni autorského zakona domahat se naroka podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a f)
a § 40 odst. 3 a 4 je opravnéna namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k
vykonu prava dilo uzit, nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem; naroku na
pfiméfené zadostiucinéni k odcinéni nemajetkové Gjmy se tato osoba muze domahat pouze za
zasah do majetkovych prav autorskych.

Pro tcely rozhodnuti ma soud za v dostatecné mife prokazané, ze zalobce je opravnén na zakladé
udélenych smluv opravnén vymahat naroky k uziti predmétné fotografie a ze fotografie zalobce
byla na strankach zalovaného minimalné jednou uzita. Pfesnou dobu dalstho mozného uziti, kterou
zalovany zcela rozporoval, soud dale blize neposuzoval, nebot’ to jiz nebylo zapotfebi vzhledem
k hlavnimu posouzeni soudu.

Hlavnim posouzenim soudu a hlavnim divodem rozhodnuti soudu je, Ze i kdyby byl narok zalobce
prokazan, tak nebyla prokazana vysSe naroku, coz je jiz samo o sobé dostatecnym duvodem
k zamitnuti Zaloby.

K prokazani naroku bylo zapotfebi, aby zalobce prokazaly splnéni né¢kolika podminek pro vznik
naroku, z nichz zakladni podminkou je prokazani vyse naroku.

Zalobce se miZe se na zikladé ustanoveni § 40 odst. 4 a. z doméhat niroku na vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého na strané zalovaného, ktery neopravnéné nakladal s dily, aniz
by k tomu ziskal potfebnou licenci, a to ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla za ziskani
takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Aby mohl byt Zzalobce v ramci uplatnéni tohoto svého naroku v fizeni uspésny, bylo na ném, aby
prokazal obvyklou vysi licenéni odmeény.

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ve sporech o vydani bezdivodného obohaceni
obecné tiz{ dukazni bfemeno k prokazani nejen existence, ale i vyse bezduvodného obohaceni
zalobce, resp. ochuzeného (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 28
Cdo 552/2022 a ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 32 Cdo 5550/2017).

Preneseno do pomeéru projednavané véci to znamend, ze dukazni bfemeno k prokazani obvyklé
vyse odmény za poskytnuti licence, resp. jejtho dvojnasobku, tizi zalobce.

Zalobce vysi obvyklé odmény prokazoval adaji o ¢astkach, za které zalobce licenci k podobnym
fotografiim poskytuje.

Jiz takto pfedkladana vyse odmény vsak neni pro soud prokazanim obvyklé odmeény, nebot’
obvykla odména by musela vychazet nejen z odmény obvyklé pro zalobce, ale 1 z odmény obvyklé
za srovnatelné fotografie jinych poskytovateld, a to za licence ve srovnatelném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
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Z zalobcem pfedlozenych dikazd Zadné srovnatelné udaje nevyplyvaji. Naopak, z dikaza
pfedlozenych zalovanym lze dovodit, Zze fotografie srovnatelného typu a srovnatelnych opravnéni
jsou zcela bézné a rozsahle poskytovany ve jednoduse bézné piistupnych fotobankach za fadové

vvvvvv

Zalobce se domaha odmény vychézejici z odmény za vyhradnf licenci. Posuzované uziti fotografie
zalobce nevychazi ze situace, ve které by obvykle byla udélovana vyhradni licence. Naopak pfi uziti
fotografii tohoto typu a tohoto zptusobu uzitf (jako ilustrace k textu na internetovych strankach) lze
bézné predpokladat nevyhradni uziti, a tedy obvyklou odménu za nevyhradni licenci.

Na zakladé posouzeni soud, Ze zalobcem prfedkladané dikazy nedokladaji vysi mozné obvyklé
odmeény za srovnatelné uziti fotografie zalobce, soud rozhodl, Ze zalobce vysi naroku neprokazal.
Soud proto zalobu zamitl.

Dal$imi namitkami Zalovaného, jako napf. vznesenou namitkou promlceni nebo blizstho
prokazovani opravnéni zalobce se soud jiz nezabyval pro nadbytec¢nost. S pfihlédnutim k zasadé
procesni ekonomie by jiz bylo nadbyte¢né tyto dalsi skutecnosti dale podrobnéji hodnotit, kdyz
samotnou vysi naroku soud nema za prokazanou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 o. s. f. ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni o drobnych narocich
a zalovaného, ktery byl ve véci plné uspésny, pfiznal na nahradé téchto naklada castku 14 883 K¢
(vyrok II rozsudku).

Zalovany byl v Hzeni zastoupen advokdtem, co? znamena, e mu nélexi nihrada naklada
potfebnych pro zastupovani. Ty byly tvofeny odménou advokata podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a vyjadfeni k zalobé¢), tkon ve vysi 5 700 K¢ (sazba odmény za jeden dkon byla
vypoctena z tarifni hodnoty 4 660 € prepoctené dle kurzu vyhlaseného Ceskou narodni bankou
24,595 K¢/ euro ke dni podani zaloby, tedy z ¢astky 114 620 K¢), tedy za dva tkony celkem 11 400
Ke.

Odmeénu za tkon porady advokata s klientem dne 22. 9. 2025 (dolozené potvrzenim advokata)
soud nepfiznal, nebot’ nedoklada potfebu dalstho ukonu nad ramec dkonu zahrnujictho prevzeti
véci.

Dale naklady fizeni zahrnuji pausalni nahradu hotovych vydaju vynalozenych advokatem podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ za dva dkony po 450 K¢ a nahradou za dan
z pfidané hodnoty ve vysi 2 583 K¢ kterou je advokat povinen ze své odmény a ze svych nahrad
odvést podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Platebni misto soud stanovil podle § 149 odst. 3 o. s. f. O lhute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu
s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. f. Rozhodnuti je podle ¢l. 15 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
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nafizeni o drobnych narocich pfedbézné vykonatelné. Lhuta k plnéni tedy pocina bézet jiz ode dne
doruceni rozsudku Zalobci, ktery ma podle néj povinnost plnit (§ 160 odst. 4 o. s. .).
Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li zalobce dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize zalovany podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 8. ledna 2026

JUDt. Martin Valousek
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..



