73Cm 10/2012 — 370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobkyné AS ZIZLAVSKY v. o. s., ICO 284 90 738
sidlem Sirok4 36/5, Praha 1 — Josefov
insolveéni spravkyné spole¢nosti Clearing ICE a. s., ICO 251 03 415
sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10 - Strasnice

zastoupend advokatem JUDr. Michalem Zizlavskym
zapsanym v seznamu advokata pod ¢. 01274
sidlem Siroka 36/5, Praha 1 — Josefov

proti
zalovanému [Zalovany], xxx ICO xxx
mistem podnikan{ xxx xxx

zastoupeny advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
zapsanym v seznamu advokata pod ¢islem 08048
sidlem Na piikopé 957/23, Praha 1 — Staré Mésto

o zaplaceni Castky 15.496.891,62 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ¢astku 10.196.719,69 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
7,75 % rocné z této Castky, a to za dobu od 8. dubna 2011 do zaplaceni, to vse do ti dna od
pravni moci rozhodnuti. Co dozbytku se Zzaloba zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce naklady fzeni ve vysi
330.550,22 K¢, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 20. ledna 2012 u zdejstho soudu se Zalobkyné domahi po zalovaném
zaplaceni castky 15.496.891,62 K¢ s pfislusenstvim. Uvedla, Zze 1. listopadu 2008 uzavfela
spole¢nost Clearing ICE a. s. s zalovanym smlouvu, na zakladé které se zalovany zavazal pfijimat
do tschovy ve prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s. penézni prostfedky a provadét platby
z téchto penéznich prostfedkt podle pokynl spolecnosti Clearing ICE a. s. K tomu uvedla, Ze
na zakladé této smlouvy pfijal Zalovany do uschovy ve prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s.
penézni prostfedky v celkové vysi 16.769.871,74 K¢ a ze z téchto penéznich prostfedkt vyplatil
celkem 15.496.891,62 K¢, aniz by k tomu dostal od spolecnosti Clearing ICE a. s. pisemny
pokyn.

2. K tomu dodala, ze tato ¢astka sestava z (i) platby ve vysi 80.859,80 K¢ provedené 8. prosince
2008 ve prospéch uctu ¢. xxx/0600 vedeného u MONETA Money Bank a. s., (i) platby ve vysi
4.078.687,88 K¢ provedené 18. bfezna 2009 ve prospéch uétu ¢. xxx/5500 vedeného u
Raiffeisenbank a. s., (iii) platby ve vysi 2.039.343,94 K¢ provedené 20. bfezna 2009 ve prospéch
uctu ¢ xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a.s., (iv) platby ve vysi 4.331.000 K¢ provedené 7.
kvétna 2009 ve prospéch uctu €. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., (v) platby ve vysi
250.000 K¢ provedené 25. ¢cervna 2009 ve prospéch uétu ¢ xxx/5500 vedeného u
Raiffeisenbank a. s., (vi) platby ve vysi 340.000 K¢ provedené 29. cervence 2009 ve prospéch
uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., (vii) platby ve vysi 2.380.000 K¢ provedené
28. srpna 2009 ve prospéch uctu €. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s., (viii) platby ve vysi
997.000 K¢ provedené 22. prosince 2009 ve prospéch uctu ¢. xxx/0600 vedeného u MONETA
Money Bank a. s., a (ix) platby ve vysi 1.000.000 K¢ provedené 22. prosince 2009 ve prospéch
uctu ¢. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s. Poznamenala, ze platby provedené po 8. prosinci
2009 byly provedeny v dobé¢, kdy jiz bylo vuci spolecnosti Clearing ICE a. s. zahajeno
insolvenéni fizeni, a kdy tudiz platila povinnost zdrzet se nakladani s finacnimi prostfedky této
spolecnosti.

3. Zalovanjf s tvrzenimi zalobyné nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze je pravdou, ze
1. listopadu 2008 uzaviel se spolecnosti Clearing ICE a. s. smlouvu, na jejimz zaklad¢ se
zalovany zavazal pfijimat do tschovy ve prospéch spolec¢nosti Clearing ICE a. s. penézni
prostfedky a provadét z téchto penéznich prostiedkt podle pokyni spolecnosti Clearing ICE a.
s. platby. Dale uved], Ze je rovnéz pravdou, ze na jeho cet uschovy, t. acet ¢. xxx/5500 vedeny
u Raiffeisenbank a. s., byly poté slozeny penézni prostfedky v celkové vysi 16.769.871,74 K.
K tomu ovSem poznamenal, Ze neni pravdou, ze by tento tucet uschovy byl Zzalovanym urcen
pouze pro uschovy slozené ve prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s., kdyz byl vyuzivan i pro
uschovy slozené ve prospéch jinych klientd zalovaného. Uzavfel, ze ¢astka 16.769.871,74 K¢
pfedstavuje souhrn vSech penéznich prostfedku pfijatych na tento acet uschovy s tim, Ze ne cela
tato ¢astka predstavuje penézni prostfedky slozené k nému do uschovy ve prospéch spolecnosti
Clearing ICE a. s., kdyzZ jsou v ni zapocitany i penézni prostfedky slozené k nému do uschovy 1
ve prospéch jinych klientd. Jesté uzaviel, ze ne vsechny zalobkyni uvedené platby provedené
z tohoto uctu uschovy byly platby provedené na vrub penéznich prostfedki spolecnosti
Clearing ICE a. s., kdyz nékteré z téchto plateb byly provedeny na vrub penéznich prosttedka
slozenych na tomto uctu k nému do dschovy ve prospéch jinych klientu.

4. Pokud jde o platbu ve vysi 80.859,80 K¢ provedenou 8. prosince 2008 ve prospéch uctu ¢.
xxx/0600 vedeného u MONETA Money Bank a. s., potom uvedl, Ze tato platba byla skute¢né
provedena na vrub penéznich prostfedkt spolecnosti Clearing ICE a. s., ale Ze jde o platbu
fadné provedenou v souladu se smlouvou z 1. listopadu 2008, kdyz byla provedena na zakladé
obvyklého pisemného pokynu spolecnosti Clearing ICE a. s.



pokracovani 3
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

5. Pokud jde o platbu ve vysi 4.078.687,88 K¢ provedenou 18. bfezna 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., platbu ve vysi 2.039.343,94 K¢ provedenou 20.
btfezna 2009 ve prospéch uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a.s. a platbu ve vysi
4.331.000 K¢ provedenou 7. kvétna 2009 ve prospéch uétu ¢ xxx/5500 vedeného u
Raiffeisenbank a. s., potom uvedl, ze tyto platby nebyly provedeny na vrub penéznich
prostfedki spolecnosti Clearing ICE a. s. nybrz na vrub penéznich prostfedki spolecnosti
JXXXR, spol. s t. 0., ICO xxx, sidlem xxx, Slovensk4 republika. K tomu poznamenal, Ze na
zakladé dohody z 18. bfezna 2009 nabyla spole¢nost JXXXR, spol. st. 0. od spolecnosti
Clearing ICE a. s. penézni prostiedky ve vysi 10.196.719,69 K¢, z nichz byly vsechny tyto platby
provedeny, a to opét na zakladé dohody z 18. bfezna 2009.

6. Pokud jde o platbu ve vysi 250.000 K¢ provedenou 25. cervna 2009 ve prospéch uctu €.
xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s. a platbu ve vysi 340.000 K¢ provedenou 29. ¢ervence
2009 ve prospéch tctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., potom uved], Ze tyto platby
nebyly provedeny na vrub penéznich prostfedki spolec¢nosti Clearing ICE a. s. K tomu
poznamenal, ze smlouva z 1. listopadu 2008 byla ukoncena dohodou z 1. ¢ervna 2009 k témuz
dni ukoncena.

7. Pokud jde o platbu ve vysi 2.380.000 K¢ provedenou 28. srpna 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s., potom uvedl, zZe tato platba nebyla provedena na vrub
penéznich prostfedka spolec¢nosti Clearing ICE a. s. nybrz na vrub penéznich prostfedku
spole¢nosti IXXXR CZ s. 1. o. v likvidaci, ICO xxx, sidlem xxx, Ceské Bud¢jovice. K tomu
dodal, Zze 25. srpna 2009 byly ve prospéch spole¢nosti IXXXR CZ s. r. o. slozeny do jeho
uschovy penézni prostiedky ve vysi 892.500 K¢ a ve vysi 1.487.500 K¢ a Ze 28. srpna 2009 byly
tyto penézni prostredky spolecnosti IXXXR CZ s. t. 0. na jeji pokyn vyplaceny.

8. Pokud jde o platbu ve vysi 997.000 K¢ provedené 22. prosince 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/0600 vedeného u MONETA Money Bank a. s. a platbu ve vysi 1.000.000 K¢ provedené
22. prosince 2009 ve prospéch uctu €. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s., potom uvedl, ze
ze tyto platby nebyly provedeny na vrub penéznich prostredka spolecnosti Clearing ICE a. s.
nybrz na vrub penéznich prostfedkua spolecnosti AXXX XXX XXXT, a. s, (dffve pod jménem
AxxxT a.s.), ICO xxx, sidlem namésti xxx. K tomu dodal, Ze 21. prosince 2009 byly ve prospéch
spole¢nosti AXXX XXX XXXT, a. s. slozeny do jeho uschovy penézni prostfedy ve vysi
2.000.000 Ke.

9. Poprvé bylo o niroku zalobkyné rozhodnuto rozsudkem zdejsitho soudu ¢. j. 73 Cm 10/2012-
230 z 28. ledna 2016 ve znéni dopliujictho usnesenti €. j. 73 Cm 10/2012-242 z 11. bfezna 2016,
a to tak, ze bylo zalobé zcela vyhovéno. Proti tomuto rozusdku zdejstho soudu podal zalovany
odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze, coby soud odvolaci, svym usnesenim ¢. j. 3
Cmo 136/2016-287 z 19. ¢ervna 2017 tak, ze napadeny rozsudek zdejstho soudu zrusil a piipad
vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze narok na nahradu skody
zpusobené advokatem v souvislosti s vykonem advokacie, je dan, jsou-li splnény tii
pfedpoklady, a to (a) poruseni povinnosti pfi vykonu advokacie, (b) vznik skody a () pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody. Soucasné poznamenal, Ze zavinéni
nepfedstavuje pfedpoklad pro vznik tohoto naroku na nahradu skody, nebot’ se jedna o pfipad
tzv. objektivni odpovédnosti za skodu.

10.Na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran, skutecnosti zjisténych z provedenych dukazu, jakoz i ze
skute¢nosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu soudu zjeho vlastni ¢innosti nebo
z ¢innosti jinych soudu dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze zalobkyné je insolvencni
spravkyni spolecnosti Clearing ICE a. s., procez je opravnéna uplatiovat naroky této spolecnosti
(usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 93 INS 8756/2009-A-26 z 2. biezna 2010). Dale
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dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze 1. listopadu 2008 byla mezi spolecnosti Clearing
ICE a. s. a zalovanym, coby advokatem, uzavfena smlouva, na zaklad¢ které se zalovany zavazal
piijimat do tschovy ve prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s. penézni prostfedky a provadét
platby z téchto penéznich prostfedkt podle pisemné udélenych pokynu spolecnosti Clearing
ICE a. s. (cl. II. a III. smlouvy o advokatni uschové z 1. listopadu 2008). Soucasné bylo
ujednano, ze slozeni penéznich prostiedkti spolecnosti Clearing ICE a. s. do tschovy u
zalovaného se bude dit jejich slozenim na ucet ¢. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a. s.

11.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze dospél rovnéz ke skutkovému zavéru, Ze dohodou z 1.
cervna 2009 byla smlouva z 1. listopadu 2008 k 1. cervnu 2009 ukoncena (dodatek ¢. 2 ke
smlouve o advokatni tschove z 1. cervna 2009).

12.Pokud jde o platbu ve vysi 80.859,80 K¢ provedenou 8. prosince 2008 ve prospéch uctu ¢.
xxx/0600 vedeného u MONETA Money Bank a. s., potom dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavéram, ze tato platba byla provedena z penéznich prostredki spolecnosti Clearing ICE a. s.
slozenych v uschové u zalovaného (shodna tvrzeni obou stran), a to na zakladé nedatového
pisemného pokynu spolecnosti Clearing ICE a. s. (nedatovana a nenadepsana tabulka obsahujici
pokyny k provedeni dvou plateb). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné dospél ke
skutkovym zavérim, ze tento pisemny pokyn zalovanému udélil jménem spolecnosti Clearing
ICE a. s. JUDr. M. ], narozeny xxx, xxx Clearing ICE a. s. (nedatovana a nenadepsana tabulka
obsahujici pokyny k provedeni dvou plateb v celkové vysi 106.147,68 K¢; znalecky posudek
JUDr. Jarmily Hanykové, CSc. vypracovany 20. bfezna 2019; ucastnicka vypovéd JUDr. M. J.).

13.Pokud jde o platbu ve vysi 4.078.687,88 K¢ provedenou 18. bfezna 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., platbu ve vysi 2.039.343,94 K¢ provedenou 20.
bfezna 2009 ve prospéch uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a.s. a platbu ve vysi
4.331.000 K¢ provedenou 7. kvétna 2009 ve prospéch uctu ¢ xxx/5500 vedeného u
Raiffeisenbank a. s., potom dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze zalobou podanou 19.
zaf{ 2008 u Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu se spolecnost Clearing ICE a.
s. domahala vuci spolecnosti Rxxx xxx xxxV a. s., ICO xxx, sidlem xxx xxx zaplaceni c¢astky
8.337.465 K¢ a ze rozhod¢im nalezem z 5. unora 2009 bylo Medzinirodnym obchodnym
rozhodcovskym sidom zalobé vyhovéno a spolecnosti Rxxx xxx xxxV a. s. byla uloZzena
povinnost zaplatit spolecnosti Clearing ICE a. s. ¢astku 8.337.465 K¢ s pfislusenstvim a nahradit
ji naklady rozhodc¢iho soudnfho fizeni (rozhod¢i nalez Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu vydany 5. unora 2009 v pravaim piipadu vedeném pod spisovou znackou
11/2008). Spole¢nost Rxxx xxx xxxV a. s. nasledné splnila povinnost ulozenou ji vyse uvedenym
rozhodd¢im nalezem, a to tak, ze 17. bfezna 2009 slozila na acet tschovy €. xxx/5500 vedeny u
Raiffeisenbank a. s. ¢astku 10.169.719,69 K¢, tj. castku 8.337.465 K¢ vcetné piislusenstvi (vypis
z uctu ¢. xxx/0100 vedeny u Komeréni banky a. s. na jméno spolec¢nosti Rxxx xxx xxxV a. s.
k 17. bfeznu 2009; pfihlaska pohledavky spolecnosti Rxxx xxx xxxV a. s. datovana 31. bfezna
2010; svédecka vypoved Mgr. P. Z.; svédecka vypoved Ing. Z. J.). Ktomu zdejsi soud
poznamenava, ze soucasn¢ dospél ke skutkovym zavéram, ze vyse uvedeny rozhoddci nalez byl
pozdéji zrusen a ze spolecnost Rxxx xxx xxxV a. s. uplatnila svoji pohledavku na vraceni
zaplacené ¢astky ve vysi 10.169.719,69 K¢ v insolvenénim fizeni vedeném vuci spole¢nosti
Celaring ICE a. s.

14.Dale dospeél zdejsi soud ke skutkovym zaveérim, ze se na spolecnost Clearing ICE a. s. obratil
zajemce o odkup pohledavky této spolecnosti za spole¢nosti Rxxx xxx xxxV a. s, a to jiz
v poloviné roku 2008, tedy jest¢ pred zahajenim vymahan{ této pohledavky ze strany spolec¢nosti
Clearing ICE a. s. (zapis z jednan{ spole¢nosti Clearing ICE a. s. konaného 1. stpna 2008). Poté,
co spolecnost Clearing ICE a. s. vymohla tuto pohledavku za spole¢nosti Rxxx xxx xxxV a. s.,
a poté, co ji tato pohledavka byla 17. bfezna 2009 uhrazen slozenim do uschovy u zalovaného,
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byla 18. bfezna 2009 uzaviena dohoda mezi spolecnosti Clearing ICE a. s, spolecnosti JXXXR,
spol. s r. 0. a zalovanym, na zakladé které bylo s ¢astkou 10.169.719,69 K¢ nalozeno tak, ze co
do vyse 2.039.343,94 K¢ byla pouzita k dhradé pohledavky spolecnosti Credit Clearing Center,
a. s., ICO 358 39 651, sidlem Mlynské nivy 4959/48, P. O. Box 177, Bratislava, Slovenska
republika, a tak, Ze co do zbytku byla ve dvou platbach vyplacena spolecnosti JXXXR, spol. s 1.
o. (Cestné prohlaseni JUDr. M. J., narozeného xxx, datované 1. cervna 2012; dohoda datovana
18. bfezna 2009, véetné jejiho pfekladu do ceského jazyka; faktura ¢. 9110084 vystavend
spole¢nosti Credit Clearing Center, a. s. k 18. bfeznu 2009; nedatovana a nenadepsana tabulka
obsahujici pokyny k provedeni dvou plateb v celkové vysi 10.376.899,74 K¢; ucastnicka
vypovéd JUDr. M. J.). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze se nepodafilo zjistit, zda je podpis
JUDr. M. J. za spole¢nost Clearing ICE a. s. obsazeny na dohod¢ z 18. bfezna 2009 padélany
(znalecky posudek JUDr. Jarmily Hanykové, CSc. vypracovany 20. bfezna 2019; tcastnicka
vypoved JUDr. M. ).

15.Pokud jde o platbu ve vysi 250.000 K¢ provedenou 25. cervna 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s. a platbu ve vysi 340.000 K¢ provedenou 29. ¢ervence
2009 ve prospéch uctu ¢. xxx/5500 vedeného u Raiffeisenbank a. s., potom dospél zdejsi soud
ke skutkovym zavértm, ze 12. cervna 2009 byly na ucet ¢. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.
s. pfipsany penézni prostiedky ve vysi 752.474 K¢ (sdéleni Raiffeisenbank a. s. datované 17.
prosince 2015). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné dospél ke skutkovym zavéram,
7e tyto penézni prostiedky na tento ucet slozil . S., narozeny xxx.

16.Pokud jde o platbu ve vysi 2.380.000 K¢ provedenou 28. srpna 2009 ve prospéch uctu ¢.
xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s., potom dospél zdejsi soud ke skutkovym zavértm, ze 1.
cervna 2009 byla mezi zalovanym, coby advokatem, a spole¢nosti IXXXR CZ s. r. o. v likvidaci
uzaviena smlouva na zakladé které se zalovany zavazal pfijimat do uschovy ve prospéch
spole¢nosti IXXXR CZ s. r. o. v likvidaci penézni prostiedky a provadét platby z téchto
penéznich prostfedka podle pisemné udélenych pokynt spolecnosti IXXXR CZ s. 1. 0. v
likvidaci (¢l. II. a III. smlouvy o advokatn{ uschove z 1. ¢ervna 2009). Soucasné bylo ujednano,
ze slozeni penéznich prostfedku spole¢nosti IXXXR CZ s. r. o. v likvidaci do uschovy u
zalovaného se bude dit jejich slozenim na ucet ¢. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a. s. Déle
dospél zdejsi soud ke skutkovym zjisténim, ze 25. stpna 2009 byly na uéet ¢. xxx/5500 vedeny
u Raiffeisenbank a. s. pfipsany penézni prosttedky ve vysi 892.500 K¢ a ve vysi 1.487.500 K¢
(mimofadny vypis z uctu ¢ xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a. s. ke dni 25. stpna 2009).
K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné dospél ke skutkovym zavéram, Ze tyto penézni
prostfedky na tento ucet slozila spolecnost Sxxx xxx xxxO s. r. 0., ICO xxx, sidlem xxx xxx,
ktera tim plnila na svaj dluh ve vysi 1.487.500 K¢ a ve vysi 892.500 K¢ vuci spolec¢nosti IXXXR
CZs. 1. 0. v likvidaci (sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. datované 11. prosince 2018;
sdélen{ spolecnosti Sxxx xxx xxxO s. r. 0. datované 11. ledna 2019, spolu s fakturami ¢. 07 a 09
vystavenymi spolecnosti IXXXR CZ s. r. o. v likvidaci a datovanymi 1. ¢ervna 2009; cestné
prohlaseni M.D.). Dale dospel zdejsi soud ke skutkovym zaveéram, ze 28. srpna 2009 byly tyto
penézni prostfedky zalovanym vyplaceny z uschovy poukazanim ve prospéch uctu ¢. xxx/5500
vedeného u Raiffeisenbank a.s.

17.Pokud jde o platbu ve vysi ve vysi 997.000 K¢ provedenou 22. prosince 2009 ve prospéch uctu
¢. xxx/0600 vedeného u MONETA Money Bank a. s. a platbu ve vysi 1.000.000 K¢ provedenou
22. prosince 2009 ve prospéch uctu €. xxx/5500 vedeny u Raiffeisenbank a.s., potom dosp¢l
zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze 21. prosince 2009 byly na dcet €. xxx/5500 vedeny u
Raiffeisenbank a. s. pfipsany penézni prosttedky ve vysi 2.000.000 K¢ (sdéleni Raiffeisenbank
a. s. datované 17. prosince 2015). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné¢ dospél ke
skutkovym zavéram, Ze tyto penézni prostiedky na tento tcet slozila spole¢nost AXXX XXX
XXXT, a. s.
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18.Protoze jde o fizeni, které bylo zahajeno pfed 1. lednem 2014, pfedesila zdejsi soud, Ze se fidi §
3028 zakona ¢. 89/2012 Sb. a ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb. a ptipad posuzuje podle
pravnich predpisu ucinnych do 31. prosince 2013 a postupuje pfitom podle pravnich predpisu
ucinnych do 31. prosince 2013.

19.Podle § 261 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znénf (dale jako “obch.
zak.”) plati, ze Gpravou obsazenou v obchodnim zakoniku se fidi zavazkové pravni vztahy mezi
podnikateli, jestlize je pfi jejich vzniku zfejmé s pfithlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti.

20.Z § 566 odst. 1 obch. zak. se podava, ze mandatni smlouvou se rozumi smlouva, na zakladé
které na sebe jedna smluvni strana, mandataf, bere povinnost, ze pro druhou smluvni stranu,
mandanta, na jeho ucet a za uplatu zaf{di urcitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich
ukont jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné cinnosti.

21.Podle § 567 odst. 1 obch. zak. plati, ze mandataf je povinen postupovat pfi zafizovani zaleziotsti
s odbornou péei.

22.Podle § 373 obch. zak. plati, ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového pravniho vztahu, je
povinen nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnost
bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

23.7 § 374 odst. 1 obch. zak. se podava, ze okolnosti vylucujici odpovédnost se rozumi piekazka,
jez nastala nezavisle na vuli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumn¢ predpokladat, ze by povinna strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazkového pravniho vztahu tuto pfekazku predvidala.

24.Podle § 524 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni (dale jako “ob¢.
zak.) plati, ze véfitel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit jinému pisemnou
smlouvou.

25.Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znénf (dale jako “zak. o adv.”)
plati, Ze advokat je opravnén pfijimat penize a listiny do uschovy, ale ze se pfitom mus{ fidit 1
stavovskymi ptedpisy. Z usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory ¢. 7/2004 Véstniku
Ceské advokatni komory se dile podava, Ze smlouva o tschové musi mit pisemnou formu a
musi v ni byt jednoznacné identifikovana osoba, pro kterou se uschova sjednava.

26.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad v platném znénf
(dale jako ,,0b¢. soud. fad®) plati, Ze soud rozhoduje na zaklade¢ zjisteného skutkového stavu
véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé jeho vyhlaseni.

27.7Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasn¢ rozhodne 1 o povinnosti k nahradé naklada fizeni.

28.Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspeéch, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastnfkovi, ktery ve véci aspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné¢ soudniho poplatku, usly
vydélek dcastniku a jejich zakonnych zastupct, naklady dukaza, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizen{ advokat, tak jest¢ odmeéna za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata za
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poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif*) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

29.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden tkon pravn{ sluzby a podle poctu ukonu pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvn{ odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 50.500 K¢, nebot’
podle § 8 odst. 1 adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje vyse pfedmétu plnéni, tj. castka
15.496.891,62 K¢ a podle § 7 bodu 7 adv. tarifu ¢in{ sazba za jeden ukon pravni sluzby v tarifni
hodnoté pres 10.000.000 K¢ ¢astku 48.300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100.000 K¢, o
které hodnota pievysuje 10.000.000 K¢, Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni
odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

30.Vyse nahrady hotovych vydaju se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby.

31.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle §
14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osveédceni o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty.

32.Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné doméha po zalovaném zaplaceni ¢astky 15.496.891,62 K¢ s
piislusenstvim postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobé
vyhovél jen co do castky 10.196.719,69 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze pouze co do této casti bylo
zalobkyni prokazano, Ze se jednalo o penézni prostfedky slozené do uschovy u zalovaného ve
prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s. a soucasné ze s témito penéznimi prostfedky nebylo po
dobu trvani jejich uschovy ze strany zalovaného nalozeno podle pokynu spolecnosti Clearing
ICE a.s.

33.Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domaha po Zalovaném zaplaceni ¢astky 15.496.891,62 K¢
coby nahrady skody zpusobené Zzalovanym spolecnosti Clearing ICE a. s. porusenim své smluvni
povinnosti ze smlouvy z 1. listopadu 2008, posoudil zdejsi soud nejdiive, zda mezi spole¢nosti
Clearing ICE a. s. a zalovanym existoval smluvni zavazkovy pravni vztah, z n¢hoz by
zalovanému plynula smluvni povinnost, jejiz poruseni podle zalobkyné zpusobilo spolecnosti
Clearing ICE a. s. $kodu. Mezi stranami pfitom je nesporné, ze 1. listopadu 2008 byla mezi
spole¢nosti Clearing. ICE a. s. a zalovanym uzaviena smlouva, na jejimz zakladé¢ na sebe
zalovany jakozto advokat vzal povinnost pfijimat k sobé do uschovy penézni prostiedky
spole¢nosti Clearing ICE a. s. a povinnost tyto penézni prostfedky vyplacet podle pisemnych
pokynu spole¢nosti Clearing ICE a. s. Svym obsahem jde o smlouvu mandatni podle § 261 odst.
1 obch. zak. ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak., kdyz touto smlouvou bylo mezi spole¢nosti
Clearing ICE a. s. a zalovanym ujednano, ze zalovany za uplatu obstara pro spolecnosti Clearing
ICE a. s. urcitou zalezitost - konkrétné piijimani penéznich prostfedkt spolecnosti Clearing ICE
a. s. do uschovy a provadéni plateb z téchto penéznich prosttedkua na zaklade pisemnych pokynua
spole¢nosti Clearing ICE a. s., kdyz obé smluvni strany byly v dobé¢ jejitho uzavieni podnikateli
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) obch. zak. v pfipadé spolecnosti Clearing ICE a. s., respetive ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) v pfipadé zalovaného, a kdyz bylo pfi jejim uzavieni zfejmé, ze ji jak
spole¢nosti Clearing ICE a. s., tak i zalovany uzaviraji v ramci své podnikatelské c¢innosti. K
tomu zdejsi soud poznamenava, ze ke stejnému zavéru, tj. ze mezi spolec¢nosti Clearing ICE a.
s. a zalovanym byla platné sjednana mandatni smlouva podle § 261 odst. 1 obch. zak. ve spojeni
s § 566 odst. 1 obch. zik., dospél i Vrchni soud v Praze ve svém usnesenti €. j. 3 Cmo 136/2016-
287 2 19. ¢ervna 2017.

34.Dale zdejsi soud predesila, ze narok na nahradu skody je v posuzovaném piipadé dan, jsou-li
splnény pfedpoklady podle § 261 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s §§ 373 a 374 obch. zik., a to (a)
poruseni smluvni povinnosti, (b) vznik skody, (c) pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
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a vznikem $kody a (d) neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost. Soucasné zdejsi soud
shodné s Vrchnim soudem v Praze poznamenava, ze zavinéni nepfedstavuje pfedpoklad pro
vznik tohoto naroku na nahradu skody, nebot’ se jedna o piipad tzv. objektivni odpovédnosti
za Skodu.

35.Pokud jde o vznik naroku na nahradu Skody v souvislosti s provedenim platby ve vysi 80.859,80
K¢, potom dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni tento narok na nahradu skody nesveéddi.
Jak totiz bylo v prab¢hu fizeni zjisténo, tato platba byla u¢inéna na vrub penéznich prostifedka
spole¢nosti Clearing ICE a. s. slozenych u Zalovaného v uschové, byla vSak uc¢inéna na zakladé¢
pisemné udéleného pokynu spolec¢nosti Clearing ICE a. s., kdyz byla ucinéna na zakladé¢
pisemného pokynu JUDr. M. J., XXX XXX.

36.Pokud jde o vznik niroku na nahradu skody v souvislosti s provedenim platby ve vysi
4.078,687,88 K¢, platby ve vysi 2.039.343,94 K¢ a platby ve vysi 4.331.000 K¢, potom dospél
zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni tento narok svédci. V prabéhu fizeni totiz bylo zjisténo, ze
zalovany provedl tyto platby z penéznich prostfedka ve vysi 10.196.719,69 K¢, které byly v
uschove u zalovaného slozeny ve prospéch spolec¢nosti Clearing ICE a. s. spolecnosti Rxxx xxx
xxxV a. s. Soucasné byl v ramci fizeni zjisténo, ze tyto platby byly Zzalovanym provedeny na
zakladé dohody z 18. bfezna 2009.

37.Uzavienim smlouvy z 1. listopadu 2008 na sebe vzal Zzalovany povinnost zafizovat zalezitosti
spole¢nosti Clearing ICE a. s., konkrétné pfijimani penéznich prostfedka do tschovy a
provadéni plateb z téchto prostfedkt na zakladé pisemnych pokynu spolecnosti Clearing ICE
a. s., s odbornou péci, kterou od n¢j coby advokata, tedy pravné vzdélané osoby, lze davodné
ocekavat. Této své povinnosti zalovany nedostal, provedl-li platby z dschovy na vrub penéznich
prostfedku ve vysi 10.196.719,69 K¢ spole¢nosti Clearing ICE a. s. pouze na zakladé dohody z
18. bfezna 2009. Zdejsi soud se totiz neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze tato dohoda
pfedstavuje ujednani mezi spolec¢nosti Clearing ICE a. s, spole¢nosti JXXXR, spol. s r. 0. a
zalovanym, o postoupeni pohledavky na vyplatu téchto penéznich prostfedkd na spole¢nosti
JXXXR, spol. s r. 0. Ze samotného textu této dohody se totiz nepodava, jaka pohledavka je
postupovana; hovoii se v ném pouze o tom, ze dluznik zinkasoval urcitou pohledavku, a o tom,
ze jiné ¢astky byly vyplaceny. Nezbyva tak nez uzavfit, ze text této dohody nepfedstavuje jasny
a srozumitelny projev vile postupitele postoupit urcitou pohledavku, jak se vyzaduje v § 1 osdt.
2 véty druhé obch. zak. ve spojeni s § 524 odst. 1 ob¢. zak. Soucasné dospel zdejsi soud k zaveru,
ze tato dohoda nepfedstavuje svym obsahem ani pokyn spole¢nosti Clearing ICE a. s.
zalovanému k vyplaté. Jiz z jazykového vykladu se totiz podava, ze text obsazeny v této dohodé
se odvolava na jiny pokyn; navic hovoif v minulém case (arg. kupt. cit. “A advokdtska kanceliria
podla pokynn CICE previedla sibradn...”). Nezbyva tedy nez uzaviit, Ze text této dohody
nepfedstavuje ani pokyn zalovanému k provedeni platby na vrub prostfedka spole¢nosti
Clearing ICE a. s. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zalovany jako osoba pravné vzdélana
méla byt s to pii vynalozeni odborné péce v mife, jakou by vynalozila jina odborné vzdélana
osoba na misté zalovaného, rozpoznat, ze dohoda z 18. bfezna 2009 neni zptsobilym
podkladem k provedeni vyse uvedenych plateb na vrub pen¢znich prostfedkt spole¢nosti
Celaring ICE a. s.

38.Pokud jde o tento narok, zdejsi soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze na cet tschovy
piisla ve prospéch spolecnosti Clearing ICE a. s. ¢astka 10.196.719,69 K¢. Soucasné dospeél
zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze tim, ze zalovany pouzil tyto penézni prostfedky
spole¢nosti Clearing ICE a. s. k provedeni platby ve vysi 4.078,687,88 K¢, platby ve vysi
2.039.343,94 K¢ a platby ve vysi 4.331.000 K¢, pak tak ucinil v rozporu se svou smluvni
povinnosti (ze smlouvy z 1. listopadu 2008) a zpusobil tim spolecnosti Clearing ICE a. s. skodu
ve vysi 10.169.719,69 K¢. A vzhledem k tomu, Ze Zalovany ani netvrdil (natoz pak prokazal)
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existenci okolnosti vylucujici odpovédnost, dospél zdejsi soud k zavéru, ze u tohoto naroku jsou
vsechny pfedpoklady pro vznik naroku na nahradu skody ve vysi 10.169.719,69 K¢, jak jsou
vymezeny v § 261 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s {§ 373 a 374 obch. zik.

39.Pokud jde o vznik naroku na nahradu skody v souvislosti s provedenim platby ve vysi 250.000
K¢ a platby ve vysi 340.000 K¢, potom dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni tento narok
na nahradu skody nesvédéi. V prabéhu fizeni sice bylo zjisténo, Ze Zzalovany provedl obé platby
z uctu uschovy, a to bez pisemného pokynu spolecnosti Clearing ICE a. s., nebylo vsak
zalobkyni prokazano, ze tyto platby byly provedeny na vrub penéznich prostfedku spole¢nosti
Clearing ICE a. s. V ramci dokazovani totiz bylo zjisténo, ze zalovany nemél pro kazdou
uschovu vyclenény samostatny ucet uschovy, ale Zze uzival jeden ucet uschovy pro skladani
vicero uschov od ruznych klientd. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze je sice otazkou, nakolik
byla tato praxe zalovaného v souladu s advokatnimi pfedpisy, respektive s pozadavkem nalezité
odborné péce advokata, to vSak niceho neméni na skutecnosti, ze je na zalobkyni, aby prokazala,
ze tyto platby byly provedeny na vrub penéznich prostfedki spolecnosti Clearing ICE a. s.
Pouze po prokazani této skutecnosti totiz lze uvazovat o tom, porusil-li zalovany provedenim
téchto plateb néjakou svou smluvni povinnost a vznikla-li tim spolecnosti Clearing ICE a. s.
tomu odpovidajici §koda. Mezi stranami je nesporné, ze tyto platby byly provedeny z penéznich
prostredku ve vysi 752.474 K¢, které byly na ucet uschovy slozeny 12. ¢ervna 2009. Rovnéz bylo
v ramci fizeni zji$téno, Ze tyto penéini prostiedky byly do tschovy u Zalobce slozeny J. S..
Zalobkyné viak u tohoto naroku neprokazala, Ze tyto platby byly provedeny na dkor penéznich
prostfedkd spolecnosti Clearing ICE a. s., kdyz neprokazala, Ze penézni prostredky ve vysi
752.474 K¢ byly do tschovy u zalovaného J. S. slozeny ve prospéch spole¢nosti Clearing ICE
a. s. Bez prokazani této skutecnosti nelze o piipadném vzniku naroku na nahradu skody
uvazovat.

40.Pokud jde o vznik naroku na nahradu skody v souvislosti s provedenim platby ve vysi 2.380.000
K¢, potom dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni tento narok nesveédci. V prabéhu fizeni
sice bylo zjisténo, ze zalovany provedl ob¢ platby z uctu tschovy, a to bez pisemného pokynu
spole¢nosti Clearing ICE a. s., nebylo vsak zjisténo, ze by tato platba byla provedena na vrub
penéznich prostiedki spolecnosti Clearing ICE a. s. V ramci dokazovani totiz bylo zjisténo, ze
zalovany nemél pro kazdou uschovu vyclenény samostatny ucet uschovy, ale ze uzival jeden
ucet uschovy pro skladani vicero uschov od ruznych klientd. Jednim z téchot dalsich klientu
byla i spolecnost IXXXR CZ s. 1. o. v likvidaci. Ve prospéch této spole¢nosti byly 25. srpna
2009 ptipsany penézni prostfedky ve vysi 892.500 K¢ a ve vysi 1.487.500 K¢, které do uschovy
slozila spolecnost Sxxx xxx xxxO s. 1. 0. Soucasné bylo zjisténo, ze platba ve vysi 2.380.000 K¢
byla zalovanym provedena na vrub penéznich prosttedku slozenych ve prospéch spole¢nosti
IXXXR CZ s. 1. o. v likvidaci a na pisemny pokyn této spolecnosti.

41.Pokud jde o vznik naroku na ndhradu skody v souvislosti s provedenim platby ve vysi 997.000
K¢ a platby ve vysi 1.000.000 K¢, potom dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyni tento narok
na nahradu skody nesveédél. V prubehu fizeni sice bylo zjisténo, ze zalovany provedl obé platby
z UcCtu uschovy, a to bez pisemného pokynu spolecnosti Clearing ICE a. s., nebylo vsak
zalobkyni prokazano, ze tyto platby byly provedeny na vrub penéznich prostfedkt spole¢nosti
Clearing ICE a. s. Jak zdejsi soud uvedl jiz vyse, v ramci dokazovani totiz bylo zjisténo, ze
zalovany nemél pro kazdou uschovu vyclenény samostatny ucet uschovy, ale ze uzival jeden
ucet aschovy pro skladani vicero tschov od riaznych klienti. K tomu zdejsi soud poznamenava,
ze je sice otazkou, nakolik byla tato praxe zalovaného v souladu s advokatnimi pfedpisy,
respektive s pozadavkem nalezité odborné péce advokata, to vSak niceho neméni na skutecnosti,
ze je na zalobkyni, aby prokazala, Ze tyto platby byly provedeny na vrub penéznich prostfedki
spole¢nosti Clearing ICE a. s. Pouze po prokazani této skutecnosti totiz lze uvazovat o tom,
porusil-li zalovany provedenim téchto plateb néjakou svou smluvni povinnost a vznikla-li tim
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spolecnosti Clearing ICE a. s. tomu odpovidajic{ skoda. Mezi stranami je nesporné, ze tyto
platby byly provedeny z penéznich prosttedka ve vysi 2.000.000 K¢, které byly na ucet tschovy
slozeny 21. prosince 2009. Rovnéz bylo v ramci fizeni zjisténo, ze tyto penézni prostfedky byly
do tschovy u Zalobce sloZeny spole¢nosti AXXX XXX XXXT, a. s. Zalobkyné viak u tohoto
naroku neprokazala, ze tyto platby byly provedeny na tkor penéznich prostfedktr spole¢nosti
Clearing ICE a. s., kdyz neprokazala, ze penézni prostiedky ve vysi 2.000.000 K¢ byly do
uschovy u zalovaného spolecnosti AXXX XXX XXXT, a. s. slozeny ve prospéch spole¢nosti
Clearing ICE a. s. Bez prokazani této skutecnosti nelze o pfipadném vzniku naroku na nahradu
skody uvazovat.

42.Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze co do vyse 10.196.719,69 K¢ je narok
zalobkyné duvodny, jakoz i vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vyzvala Zzalovaného k uhrazeni této
castky nejpozdéji do 7. dubna 2011, pfiznal zalobkyni i drok z prodleni, kdyz vsechny
pfedpoklady pro jeho pfiznani, jak jsou uvedeny v § 261 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s § 369
odst. 1 obch. zék.; vysi uroku stanovil v souladu s § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

43.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizen{ u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladia soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal Zzalobkyni pravo vici zalovamému na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobkyné méla ve
véci tspéch a vznikly jf béhem fizeni v souvislosti s icelnym uplatnovanim jejich prava naklady.
Mira uspéchu zalobkyné byla 31,6 %, kdyz zalobkyné byla uspésna v ¢asti 10.196.719,69 K¢, ;.
65,8 % z ¢astky 15.496.891,62 K¢ a kdyz zalobkyné byla nedspésna v ¢asti 5.300.171,93, tj 34,2
% z castky 15.496.891,62 K¢. Vzhledem k témto skute¢nostem soud pfiznal zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 330.550,22 K¢, tj. 31,6 % z castky 1.046.045 K¢, sestavajici z odmény
zastupci zalobkyné, advokatovi, za dvacet tkonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, 4x
pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, 13x Gcast na
jednani pfed soudem za kazdé 2 zapocaté hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu) ve vysi
858.500 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaju za tyto tkony pravni sluzby ve vysi 6.000 K¢ a
nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 864.500 K¢, tj. 181.545 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhateé 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha, 4. cervence 2019
JUDt. Marie Tegérova

samosoudkyné



