&.j. 73 Cm 140/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobkyné Ing. Mgrt. J. P., narozena xxx
bytem xxx

proti

zalovanému V. P., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokédtem JUDr. Danielem Sulcem
zapsanym v seznamu advokat pod ¢éislem 03325
sidlem Otavska 2644/25, Ricany

o urceni neplatnosti pravniho jednani

takto:

I.  Zaloba na neplatnost pravnich tkont alovaného na jednani valné hromady Pxxx s. r. o.,
které cinil jako spolecnik spole¢nosti Pxxx s. r. o. dne 15. prosince 2020 v notafské
kancelati JUDr. Jany Zangiové, notatky v Praze, sidlem Pisecki 1968/9, Praha 3 —
Vinohrady, kde byl sepsan notatfsky zapis pod ¢. j. N 159/2020, NZ 196/2020, kterym
doslo ke zvyseni zakladniho kapitalu ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢
penézitym vkladem a dale vzdani se pfednostnfho prava k tcasti na zvyseni zakladniho
kapitalu stavajictho spolecnika V. P. v pomeéru svého vkladu, kterym valna hromada
spole¢nosti rozhodla o zvyseni zakladniho kapitalu o 895.000 K¢ na 1.000.000 K¢ a
spole¢nik V. P. se vzdal pfednostntho prava k ucasti na zvySeni zakladntho kapitalu
v poméru svého vkladu, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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II. Zalobkyné je povinna uhradit 7alovanému k rukim jeho zastupce nahradu naklada fizenf
ve vysi 14.329,43 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobou doru¢enou 14. dubna 2021 Krajskému soudu v Praze se alobkyné domaha uréeni
jednani zalovaného, ktera ucinil jako spoleé¢nik spolecnosti Pxxx s. r. o. na zasedani valné
hromady spole¢nosti Pxxx s. r. 0., které se konalo 15. prosince 2020 a na kterém bylo pfijato
usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢ a na kterém
se zalovany soucasné vzdal prava pfednostni ucasti na tomto zvyseni zakladntho kapitalu
v poméru svého vkladu.

. Uvedla, ze je manzelkou zalovaného. Béhem trvani manzelstvi se zalovany podilel na zalozeni
spole¢nosti Pxxx s. r. 0. a je od té doby jejim spolecnikem. Ke splnéni své vkladové povinnosti
pfitom pouzil penézni prosttedky ze spolecného jméni zalobkyné a zalovaného.

. Dale uvedla, Zze v lednu 2021 byla zalovanym informovana o tom, ze se 15. prosince 2020 konalo
zasedani valné hromady spolecnosti Pxxx s. r. 0., kterého se zalovany dcastnil a na kterém bylo
rozhodnuto o zvysen{ zakladniho kapitalu ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢, jakoz i o
udéleni souhlasu s prevzetim vkladové povinnosti druhym spole¢nikem, jakoz i o tom, zZe
v dasledku toho se jeho podil ve spole¢nosti Pxxx s. r. 0. zmenS§il z ptvodnich 50 % na novych 5
%.

. Dodala, Ze vyse popsanym jednanim snizil hodnotu jeho podilu ve spolecnosti Pxxx s. r. o.,
ackoliv jde o podil patifci do spole¢ného jméni Zzalobkyné a zalovaného a tfebaze k tomu nem¢l
jeji souhlas.

. Zalovany s narokem uplatnénym alobou nesouhlasf a navrhl zamitnuti Zaloby.

. Uvedl, Ze je sice pravdou, ze zalobkyné¢ je jeho manzelka, ale Ze jiz neni pravdou, Ze by byl
jakkoliv omezen ve svych pravech spolec¢nika spolecnosti Pxxx s. r. o. potfebou mit souhlas
manzelky. Dodal, ze pfijeti shora uvedenych usnesent, jakoz i vzdani se prava pfednostni acasti
na zvyseni zakladniho kapitalu nepfedstavuji nakladani s podilem, nybrz pouze vykon prav
spole¢nika. Proto souhlasu Zalobkyng, jakozto jeho manzelky, neni tieba.

. Ze shodnych tvrzen{ stran, z provedenych dukazi a ze skute¢nosti obecné znamych nebo
zdejsimu soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil, Ze zalovany je jednim ze zakladajicich
spole¢niki ve spole¢nosti Pxxx s. r. o, ICO xxx, sidlem xxx (obecné znamé skute¢nosti
vefejnosti dostupné z vefejné c¢asti obchodnfho rejstiiku). Soucasné zdejsi soud zjistil, ze
spole¢nost Pxxx s. r. 0. vznikla xxx

. Dale zdejsi soud zjistil, Zze 15. prosince 2020 se konalo zasedani valné hromady spolecnosti Pxxx
s. 1. 0., kterého se zalovany ucastnil a na kterém bylo, mimo jiné, rozhodnuto o zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti Pxxx s. r. o. ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢
(notafsky zapis JUDr. Jany Zangiové, notatky v Praze, NZ 196/2020 sepsany 15. prosince 2020).
Nato zalovany prohlasil, Ze se vzdava prednostniho prava k ucasti na zvyseni zakladniho kapitalu
v poméru svého vkladu ve spole¢nosti Pxxx s. r. 0., na coz navazalo pfijet{ usnesen{ valné
hromady o udéleni souhlasu druhému spole¢nikovi spole¢nosti Pxxx s. r. 0., T. P., narozenému
xxx, bytem xxx, s pfevzetim vkladové povinnosti (notafsky zapis JUDr. Jany Zangiové, notarky
v Praze, NZ 196/2020 sepsany 15. prosince 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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9. Dale zdejsi soud zjistil, Ze zalovany a Zalobkyné byli jak v dobé zalozen{ spolecnosti Pxxx s. r. o.,
tak 1 v dobé konani vyse uvedeného zasedani valné hromady manzelé (oddaci list Mistniho
narodniho vyboru v xxx z xxx).

10.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zbyvajici dukazy neprovadél, a pokud je provedl, tak je jiz
nehodnotil, a to z divodu hospodarnosti fizeni, kdyz vSechny skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti zdejsi soud zjistil z jiz provedenych dukaza.

11.Na zakladé¢ vSech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze zalovany je jednim
ze dvou spolecniku spole¢nosti Pxxx s. 1. 0., jakoz 1 ze 15. prosince 2020 se konalo zasedani valné
hromady spolecnosti Pxxx s. r. 0., na kterém bylo nejdfive rozhodnuto o zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti Pxxx s. r. 0. ze stavajici vyse 105.000 K¢ na 1.000.000 K¢ a poté, co se
zalovany vzdal pfednostniho prava tcasti na zvyseni zakladniho kapitalu, i o vysloveni souhlasu
s pfevzetim této vkladové povinnosti druhym spolecnikem.

12.Soucasné dospél zdejsi soud ke skutkovym zavérim, ze zalobkyné, coby manzelka Zzalovaného
s ni¢im z toho nesouhlasila.

13.Podle § 714 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik v platném znéni (déle
jako ,,ob¢. zak.”) plati, Zze v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které
nelze nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se
souhlasem druhého.

14.Podle § 714 odst. 2 ob¢. zak. plati, ze jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v pfipade,
kdy souhlasu bylo zapotfebi, muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

15.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni
(dale jako ,,0b¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci,
pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

16.Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasn¢ rozhodne 1 o povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

17.Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnfkovi, ktery ve véci aspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikti a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odmeéna za zastupovani
urcend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif™) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméne.

18.Vyse mimosmluvni odmeény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeny za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonua pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby se urci prepoctem
uvedenym v § 7 adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény
vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

19.Vyse nahrady hotovych vydaji se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravnf sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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20.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

21.Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné¢ domaha urceni neplatnosti jednani zalovaného, kterym jako
spole¢nik hlasoval pro zvyseni zakladniho kapitdlu spolecnosti Pxxx s. r. 0. a kterym se jako
spole¢nik vzdal pfednostniho prava ucasti na tomto zvySeni zakladniho kapitalu, postupoval
zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobu zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé neni narok zalobkyné na pozadovaném urceni dan.

22.7alobkyné spatiuje svij narok na pozadovaném uréeni ve skute¢nosti, ze podil Zalovaného ve
spole¢nosti Pxxx s. r. 0. spada ve skutecnosti do spole¢ného jméni Zalobkyné a Zalovaného, ve
skute¢nosti, ze vySe uvedena jednani zalovaného nepfedstavuji béznou zalezitost, a ve
skutecnosti, ze mu k nim zalobkyné nedala souhlas.

23.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze je sice pravda, ze z § 714 odst. 2 ob¢. zak. se podava, ze se
lze domahat neplatnosti jednani manzela, jednal-li tento manzel bez souhlasu druhého manzela,
a¢ takového souhlasu bylo v dané situaci tfeba. Je vsak také pravda, Zze této neplatnosti se lze
domahat pouze pfi vykonu prav spadajicich do spole¢ného jméni manzelu.

24.Ptipadem, kdy je obzvlast¢ zapottebi rozlisovat, kdy jsou vykonavana prava spadajici do
spole¢ného jméni manzeli a kdy nikoli, je situace, jde-li o podil v obchodni korporaci, ktery
spada do spolecného jméni manzeld. To je totiz zapotfebi rozliSovat (i) nakladani s podilem
v obchodni korporaci, tj. typicky jeho pfevod na tfeti osobu, a (ii) vikon spolecnickych prav
s timto podilem spjatych, tj. typicky hlasovani na zasedani nejvysstho organu obchodni
korporace. Zatimco v prve uvedené situaci jde zcela jasné o vykon prava spadajictho do
spole¢ného jméni manzelt, procez je kjeho platnosti zapotfebi souhlas druhého manzela ve
smyslu § 714 odst. 1 ob¢. zak. (shodn¢ kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 13. cervence
2011 v pravaim ptipadu vedeném pod spisovou znackou 22 Cdo 3450/2009), tak v druhé situaci
jde o vykon prav nalezejicich pouze tomu manzelovi, ktery je spole¢nikem dané obchodni
korporace, procez se nejedna o vykon prava spadajictho do spolecného jméni manzela (shodné
kupt. rozsudek Nejvysstho soudu vydany 27. tnora 2020 v pravaim pfipadu vedeném pod
spisovou znackou 22 Cdo 206/2020).

25.Pravé uvedené ma dopad 1 na posuzovany piipad, nebot’ zalobkyné se, jakozto manzelka
zalovaného, domaha urcen{ neplatnosti jednani zalovaného, coby spole¢nika spolecnosti Pxxx s.
r. 0. na zasedan{ valné hromady spolecnosti Pxxx s. r. o. Vsechna zalobkyni napadena jednani
zalovaného, tj. jak hlasovani Zzalovaného o navrzich usneseni, tak i vzdani se pfednostnfho prava
ucasti na zvyseni zakladniho kapitalu pfedstavuji vikon spolecnickych prav zalovaného, tedy o tu
oblast prav souvisejicich s podilem Zzalovaného ve spole¢nosti Pxxx s. r. o., ktera Zzalovany
vykonava zcela samostatné a nezavisle na zalobkyni, coby jeho manzelce.

26.Proto zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit, ze zalobkyné se nemuze domahat neplatnosti vyse
uvedenych jednani zalovaného pro absenci jejtho souhlasu, kdyz nejde o jednani, k nimz by jeji
souhlas byl zapotfebi.

27.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal zalovanému pravo vuci zalobkyni na nahradu nakladua fizeni, nebot’ Zalovany mél ve véci
plny dspéch a vznikly mu béhem fizeni v souvislosti s ucelnym uplatiiovanim jeho prava naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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28.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsi soud pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni
ve vysi 14.329,43 K¢, sestavajici z odmény zastupci zalovaného, advokatovi, sestavajici z (a)
odmeény za ¢tyfi ukony pravni sluzby

a. pfiprava a pfevzeti zastoupeni vcetné¢ prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a)
adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 2.500 K¢ urcené z tarifni hodnoty 35.000 K¢,

b. pisemné vyjadfeni ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu nalez
odmeéna ve vysi 2.500 K¢ urcené z tarifni hodnoty 35.000 K¢,

c. pisemné vyjadreni ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu nalezi
odména ve vysi 2.500 K¢ urcené z tarifni hodnoty 35.000 K¢,

d. ucast na jednani pfed soudem konaném 24. bfezna 2022 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle
§ 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.500 K¢ uréené z tarifni
hodnoty 35.000 K¢,

z (b) nahrady hotovych vydaji za ¢tyfi tkony pravni sluzby v celkové vysi 1.200 K¢, z (c) nahrady
jizdného v celkové vysi 542,50 K¢, z (d) nahrady za ztratu casu v celkové vysi 100 K¢ (c) nahrady
dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 21 % z 11.842,50 K¢, tj. 2.486,93 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 24. bfezna 2022
JUDr. Marie Tegérova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



