¢.j. 73 Cm 150/2020- 171

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou ve véci

navrhovatele: a P.K., nar. xxx,
bytem xxx,

b SxxxK s.r.o., IC xxx,
XXX,

oba zastoupeni M.M., obecnym zmocnéncem
bytem xxx

za Ucasti: 1 Ing. J.H., nar. xxx,
XXX,

zastoupen JUDr. Evou Metzkerovou, advokatkou
se sidlem Rumunska 1720/2, 120 00 Praha 2,

2 KxxxM s.r.o., IC xxx,
XXX

o vylouceni statutarniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym z vykonu funkce

takto:
L Rizeni ve véci navrhovatele b) vidi ucastniku 1 a 2 se zastavuje.
1I. Rizeni o vylouceni Ing. ].H. z funkce jednatele spole¢nosti SxxxK s.r.0., se zastavuje.
III.  Navrhovatel a) je povinen uhradit ucastniku ¢. 1 k rukim jeho pravniho zastupce nahradu

nakladu fizen{ ve vysi 43 560 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
IV.  Ucastnik 2) nema vuci navrhovateli a) pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni podanym u Okresntho soudu Praha — zapad dne 11. 4. 2020 se navrhovatelé
domahali vylouceni prvnfho tcastnika jako statutarniho organu druhého navrhovatele z vykonu funkce
z divodu poruseni péce fadného hospodarte a z divodu poruseni zakazu konkurence.

Podanim ze dne 12. 8. 2020 se k navrhu na zahéjeni fizen{ vyjadfil prvni ucastnik, pricemz soudu sdelil,
ze navrh je pfedcasny, resp. nedivodny z toho divodu, ze nebyla svolana valnd hromada za ucelem
odvolan{ statutarntho organu z funkce, ze navrhovatelé o jeho stfetu zajma od pocatku védéli, kdyz
spole¢nosti KXXXM s.r.o. a SxxxK s.r.o0. jsou propojené v tom sméru, ze prvai ucastnik vlastni 50%
podil druhé navrhovatelky a 80% podil spole¢nosti KXXXM s.r.o., a ze dochazelo ke vzajemnym
obchodnim stykim. Dale uvedl, ze povinnost péce fadného hospodafe neporusil a ze takovéto
poskozeni navrhovatele b) je cisté spekulativni. Podanim ze dne 15. 12. 2021 a dne 8. 6. 2022 prvni
ucastnfk soudu sdélil, Zze je vedeno fizeni o zruseni navrhovatele b), a ze spole¢nost pro neshody
spole¢nikt nema statutarni organ., kdyz prvni ucastnik na svou funkci rezignoval dopisem ze dne 12. 10.
2020.

Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #adu (dale jen OSR), plati, Ze kdykoli za fizeni
piihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky
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fizend). Podle § 104 odst. 1 véty prvni OSR pak plati, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi.

Zdejsimu soudu je znamo (z jeho vlastni ¢innosti jakozto soudu rejstitkovému, i z obecné znamych
skutecnosti z vefejného rejstitku), ze navrhovatel b) byl ke dni 2. dnora 2023 vymazan z obchodniho
rejstiftku, tedy doslo k jeho zaniku, ¢imz ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni, a tedy doslo k situaci
predvidané citovanym § 103 ve spojeni s § 104 odst. 1 OSR, kdy je tu takovy nedostatek podminky fizen,
pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni fizeni ve vztahu mezi
zaniklym navrhovatelem b) a prvnim a druhym ucastnikem zastavil.

Podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, plati, Ze odpadne-li dtivod
pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu.

V daném pifpadé ma zdejsi soud za to, ze odpadl davod pro vedeni fizeni, kdyz prvni ucastnik soudu
sdélil, Ze prvni ucastnik jako statutarni organ. na svou funkci rezignoval dopisem ze dne 12. 10. 2020,
coz soud zjistil z pfedlozeného dopisu, a dale kdyz spolecnost SxxxK s.r.o. byla ke dni 2. unora 2023
vymazana z obchodniho rejstiiku, ¢imz se fizeni o vylouceni ¢lena jejiho statutarniho organu stalo
bezpfedmétnym i kdyby dffve k zaniku funkce ¢lena statutarniho organu nezanikla.

Podle § 151 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho fadu plati, Ze o povinnosti k ndhradé nakladud fizeni
rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u né¢ho kondi.

Podle § 143 OSR plati, Ze Zalovany (zde Gcastnik fizeni), ktery nemél Gspéch ve véci, ma pravo na nahradu
nakladu fizenf proti zalobci (zde navrhovateli), jestlize svym chovanim nezavdal pficinu k podani navrhu
na zahajeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by navrhovatelé nevédéli o skutecnosti, ze prvni
ucastnfk vykonava ¢innost, jez muze byt shledana ¢innosti nekorespondujici s pravidly o stfetu zajmu
volenych organt, jakoz i vzhledem k tomu, ze v fizeni vyslo najevo, ze nebyla svolana valna hromada
spole¢nosti, na které by byla fesena otazka odvolani statutarnfho organu, dospél soud k zavéru, ze v dané
véci je tfeba souhlasit s prvnim ucastnfkem v tom smyslu, Ze Zaloba je podana pfedcasné.

V souladu s vyse uvedenym pfiznal soud prvnimu tcastnikovi nahradu naklada v souhrnné vysi 36 000
K¢, sestavajici ze slozeného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, z pausalni nahrady nakladua za 10 ukont
pravn{ sluzby (a4 300 K¢) v celkové vysi 3 000 K¢, a z odmény pravnimu zastupci prvniho ucastnika
v celkové vysi 31 000 K¢ za 10 dkonu pravni sluzby z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (4 3 100 K¢), a to za

1) pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu
2) 6x pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,

3) 3x ucast na jednani pfed soudem v rozsahu mensim nez dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatntho tarifu.

Celkova vyse nakladu tedy byla stanovena na 36 000 K¢, pficemz soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo,
ze pravni zastupce prvniho ucastnika je platcem DPH, proto mu soud pfiznal jesté¢ nahradu za DPH ve
vysi 21% z ¢astky 36 000 K¢, tedy 7 560 K¢. Celkové tedy bylo pfiznano na nahradé¢ nakladu fizeni 43 560
K¢, a to vyrokem III. tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, ze druhému ucastnikovi naklady v ramci fizeni nevznikly, rozhodl soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto usneseni.

Pouceni:
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Proti usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim zdejsiho soudu.

Praha 9. ¢ervna 2023

JUDr. Marie Tegérova
samosoudkyné
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