¢.j. 73 Cm 155/2019- 235

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Valouskem ve véci

navrhovatele: Mgt. M. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

za

ucasti: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 5

o urceni neplatnosti rozhodc¢iho nalezu vydaného organem ucastnika dne 10. dubna 2019

takto:

I. Rozhoddi nilez odvolactho senitu Sboru rozhodct ucastnika, sp. zn. SR/15/18, ze dne 10. 4.
2019 neni rozhodnutim odvolaciho senatu Sboru rozhodct tcastnika a hledi se na néj jako
by nebyl pfijat.

II. Ucastnik je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladua fizeni ve vysi 97 827,70 K¢, a to
do tff dni od pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce tcastnika.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni podanym 9. zaff 2019 u zdejsiho soudu se navrhovatel domaha urceni
neplatnosti rozhodc¢tho nalezu odvolactho senatu Sboru rozhodcu ucastnika z 10. dubna 2019
vydaného v fizeni vedeném pod spisovou znackou SR/15/18.

Navrhovatel uvedl, Ze je jakozto fotbalovy trenér clenem ucastnika a ze 5. ¢ervna 2018 podal
u Sboru rozhodct ucastnika zalobu, kterou se domahal po spolecnosti OxxxN a. s. v likvidaci
zaplaceni ¢astky 290 400 K¢ s pifslusenstvim, pfedstavujici odménu za vykon funkce trenéra
fotbalového muzstva.

O této zalob¢ rozhodl Sbor rozhodct ucastnika rozhodc¢im nalezem z 2. fijna 2018, a to tak, ze
zalob¢ zcela vyhoveél. Spolecnost OxxxN a. s. v likvidaci podala proti tomuto rozhod¢imu nalezu
Sboru rozhodcu ucastnika z 2. fijna 2018 odvolani, o kterém rozhodl odvolaci senat Sboru
rozhodct ucastnika napadenym rozhodéim nalezem, a to tak, Ze (i) rozhod¢i nalez Sboru rozhodca
ucastnfka z 2. fijna 2018 zrusil, (ii) Zalobu navrhovatele zamitl a (iif) ulozil navrhovateli povinnost
nahradit spolecnosti OxxxN a.s. naklady fizeni.

Odvolaci senat Sboru rozhodcu ucastnika také uznal pohledavku navrhovatele viéi spole¢nosti
OxxxN a. s. v likvidaci, ale soucasné¢ vyhovél kompenzacni namitce spolecnosti OxxxN a. s.
v likvidaci z titulu pohledavky na nahradu skody vuci navrhovatele, zptisobené pfi vykonu funkce
statutarniho organu.

Navrhovatel uvedl, ze davody neplatnosti napadeného odvolaciho rozhod¢iho nalezu spatifuje (a)
ve skutecnosti, ze odvolaci senat Sboru rozhodct ucastnika prekrocil pfi uznani kompenzacni
namitky své pravomoci, a (b) ve skutecnosti, ze vydani napadeného odvolaciho rozhodciho nalezu
se ucastnila osoba, ktera byla vzhledem ke svému pomeéru ke spolecnosti OxxxN a. s. v likvidaci

podjata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Kompenzacni namitka nemohla byt zohlednéna, nebot” Sbor rozhodcu ucastnika, a tedy 1 jeho
odvolaci senat, je opravnén rozhodnout o naroku navrhovatele za spolecnosti OxxxN a.s.
v likvidaci, nebot’ jde o pohledavku z trenérské c¢innosti, a tedy pohledavku ve vztahu klub a jeho
trenér. Oproti tomu kompenzacni namitka vyplyvala ze vztahu spolecnosti a jejtho statutarnitho
organu, coz neni v pravomoci Sboru rozhodct a nemohla byt tedy zohlednéna.

Podjatost clena senatu Sboru rozhodcl spatfuje navrhovatel v tom, Ze jednim z rozhodct byl
JUDr. V.H,, Ph.D., MBA, ktery v letech 2005 az 2015 pusobil v advokatni kancelafi xxx, s. r. o.,
pficemz v této advokatni kancelafi ptisobi 1 zastupce spolecnosti OxxxN a. s. v likvidaci.

Utastnik s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasil a navrhl, aby byl navrh na zahajeni fizeni zamitnut.
Uved], Ze zadny z navrhovatelem tvrzenych divodi neplatnosti neni v posuzovaném piipadé dan.
Jednak proto, ze odvolaci senat Sboru rozhodct tcastnika nijak pfi vydani napadeného rozhodciho
nalezu svou pravomoc nepfekrocil, kdyz jeho pravomoc je zalozena stanovami tcastnika a dalsim
vnitinim predpisem ucastnika, konkrétné procesnim fadem. Jednak proto, Zze vydani napadeného
rozhodnuti se neucastnila zadna osoba, ktera by byla podjata. K tomu uvedl, Ze je pravdou, ze
JUDr. V.H., Ph.D., MBA pusobil do roku 2015 ve stejné advokatn{ kancelafi jako zastupce jedné
ze stran, ale Zze funkci rozhodce pfijal az ¢tyfi roky poté, co v této advokatni kancelafi prestal
pusobit. Podle zasad stfetu zajmt v mezinarodni arbitrazi vydanych Mezinarodni advokatni
komorou by tato skutecnost byla povazovana za stfet zajmu, pokud by k ukonceni pusobeni
v advokatni kancelafi doslo v dobé kratsi nez tfi roky pfed piijetim funkce rozhodce. Doplnil, Ze
navrhovatel ani namitku podjatosti v fizen{ nevznesl.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 155/2019-65 ze dne 21. kvétna 2020 byl navrh
na prohlaseni neplatnosti rozhodc¢tho nalezu odvolactho senitu Sboru rozhodct ucastnika
zamitnut. K odvolan{ navrhovatele bylo v odvolacim fizeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2021, ¢.j. 6 Cmo 325/2020-88, usneseni soudu prvatho stupné potvrzeno.

K dovolani navrhovatele byla usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 29. 3., 2023, ¢.j. 27 Cdo
3737/2021-121, obé uvedena usneseni zrusena a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Proti usneseni Nejvyssiho soudu podal ucastnik dstavni stiznost, ktera byla 12. srpna 2024
Ustavnim soudem odmitnuta pro nepiipustnost, nebot’ fizeni je stale vedeno a ucastnik proto

nevycerpal vsechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje (sp. zn. II.
US 2679/23).

Po rozhodnuti Nejvysstho soudu navrhovatel doplnil, ze nové zjistil, ze v dobé rozhodovani
odvolactho senatu Sboru rozhodct dne 10. 4. 2019 jiz spolecnost OxxxN a. s. v likvidaci nebyla
clenem ucastnika, nebot’ veskera prava a povinnosti byla pfevedena na novy subjekt SC OxxxN
z.s. ke dni 31. 12. 2018. Odvolaci fizeni Sboru rozhodct bylo zatiZzeno i tou vadou, ze rozhod¢l
fizeni bylo rozhodnuto mezi ¢lenem a neclenem ucastnika, tedy mimo pravomoc rozhodé¢itho
fizeni.

Utastnik po rozhodnuti Nejvysitho soudu vylozil, Ze nesouhlasi s pravnim vykladem Nejvy$itho
soudu, ze by rozhodovani Sboru rozhodct mélo byt posuzovano jako rozhodovani rozhodci
komise podle zakona o rozhodcim fizeni.

Ucastnik nové tvrzeni navrhovatele o pfevodu veskerych prav a povinnosti ze spolecnosti OxxxN
a. s. v likvidaci na novy subjekt SC OxxxN z.s. potvrdil, a prohlasil za nesporné.

Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazu a ze skute¢nosti obecné znamych nebo zdejsimu
soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 6. cervna 2018 byla ucastnikovi dorucena zaloba, kterou se navrhovatel domahal po
spole¢nosti OxxxN a. s. vlikvidaci, ICO xxx, sidlem xxx, zaplaceni ¢astky 290 400 K¢
s pfislusenstvim. Tato ¢astka méla pfedstavovat dluznou odménu navrhovatele za vykon funkce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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trenéra fotbalového muzstva spolec¢nosti OxxxN a. s. v likvidaci podle smlouvy z 1. ¢ervence 2017
(nesporna tvrzeni ucastnika fizenf; rozhod¢i nalez Sboru rozhodct ucastnika z 2. fijna 2018).

Z.aloba byla projednana Sborem rozhodct tcastnika a e o nf bylo rozhodnuto rozhodéim nalezem
Sboru rozhodcu ucastnika z 2. fijna 2018, a to tak, ze bylo zalob¢ zcela vyhovéno a navrhovateli
bylo pravo na zaplaceni Zalované ¢astky pfiznano.

Proti rozhod¢imu nalezu podala spole¢nost OxxxN a. s. v likvidaci odvolani, které bylo nasledné
projednano odvolacim senatem Sboru rozhodcu ucastnika (nesporna tvrzeni ucastnika fizenf;
zapisy ze zasedani odvolactho senatu Sboru rozhodct tucastnika konanych 4. dnora 2019
a 6. bfezna 2019; rozhod¢i nalez odvolaciho senatu Sboru rozhodcua tcastnika z 10. dubna 2019).

O odvolani bylo odvolacim senatem Sboru rozhodct ucastnika rozhodnuto napadenym rozhod¢im
nalezem, a to tak, ze odvolani bylo shledano divodnym a rozhod¢i nalez Sboru rozhodcu acastnika
z 2. tijna 2019 byl zrusen, zaloba navrhovatele byla zamitnuta a navrhovateli byla ulozena povinnost
nahradit spolecnosti OxxxN a. s. v likvidaci naklady fizeni. Odvolaci senat Sboru rozhodcu
ucastnika dospél k odlisnému zavéru poté, co jako diivodnou vyhodnotil kompenzacni namitku,
kterou spolecnost OxxxN a. s. v likvidaci uplatnila proti naroku navrhovatele svij narok na
nahradu skody (rozhoddci nalez odvolaciho senatu Sboru rozhodct ucastnika z 10. dubna 2019).
Rozhod¢i nalez nebyl odvolacim senatem Sboru rozhodct ucastnika vyhlasen na jednani, nybrz byl
vyhotoven pouze pisemné, pficemz navrhovateli bylo pisemné vyhotoveni doruceno 13. cervna
2019.

Vykon rozhod¢iho nélezu byl s u¢innosti od 4. 11. 2019 nafizen zdkazem pusobeni navrhovatele
v jakémkoli jiném clenském klubu (Nafizen{ vykonu rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019)

Clenové odvolaciho senatu Sboru rozhodct ucastnika byli JUDr. V.H., Ph.D., MBA, coby
pfedseda, dale JUDr. R.M., JUDx. J.T., Mgr. O.N. a Mgr. M.T. (rozhod¢i nalez odvolactho senatu
Sboru rozhodct tucastnika z 10. dubna 2019).

JUDr. V.H., Ph.D., MBA pusobil v letech 2005 az 2015 v advokatn{ kancelafi xxx., a. s., ICO xxx,
s{dlem xxx, a nasledné s kancelafi spolupracoval. S touto advokatni kancelafi spolupracuje i Mgr.
Bc. J.J., advokat, ktery pfed odvolacim senatem Sboru rozhodcu ucastnika zastupoval spolecnost
OxxxN a. s. v likvidaci (obecné znamé skutec¢nosti dostupné z vefejné casti vefejné¢ho rejstitku a
seznamu advokatl).

Ze stanov ucastnika soud zjistil jejich nasledujici obsah:

Podle ¢l. 17 odst. 7 stanov je Sbor rozhodct zvlastnim organem ucastnika, ktery je povolan
k rozhodovani sporti mezi ¢leny ucastnika, a to:

(a) sporu z pisemnych smluv mezi

(aa) clenskymi kluby a hraci, jde-li o profesionalni smlouvy registrované ucastnikem,

(bb) clenskymi kluby a trenéry,

(cc) clenskymi kluby v zalezitostech tykajicich se pfestuptu a hostovani hraca, pokud
nestanovi néco jiného predpis vydany na zakladé téchto stanov,

(dd) registrovanymi zprosttedkovateli a hraci, jde-li o smlouvy evidované ucastnikem, a

(e) registrovanymi zprostfedkovateli a clenskymi kluby, jde-li o smlouvy evidované
ucastnikem,

a (b) sporu tykajicich se placeni stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci

Podle ¢l. 26 odst. 6 stanov Sbor rozhodcu rozhoduje rozhodéim rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni bud’ jednim rozhodcem, nebo tfemi rozhodci.

Podle ¢l. 26 odst. 8 stanov 1ze proti rozhodéimu rozhodnuti v prvnim stupni podat odvolani,
o kterém rozhodne péticlenny odvolaci senat Sboru rozhodcu ucastnika, a to rozhodc¢im
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Podle ¢l. 26 odst. 10 stanov jsou rozhodnuti vynesena v rozhod¢im fizeni zavazna pro vsechny,
jichz se tykaji.
Podle ¢l. 26 odst. 11 stanov vyslovné stanovi, ze ani rozhodnuti jediného rozhodce, ani rozhod¢itho

senatu, ani rozhodnuti odvolaciho rozhod¢iho senatu nejsou rozhodéimi komisemi ucastnika dle
§ 265 o0.z., a nevztahuji se né ustanoveni zakona o rozhodcim fizeni.

Podle ¢l. 26 odst. 12 stanov upravuje podrobnosti rozhodciho fizeni podle stanov procesni fad
ucastnika.

Podle ¢l.17 odst. 7 stanov a § 42 odst. 1 procesntho fadu ma Sbor rozhodca rozhodovat
o majetkovych sporech nalezejicich do spolkové samospravy. Rozhodnuti vynesena v rozhod¢im
fizeni jsou zavazna pro vsechny, jichz se tykaji (¢l. 26 odst. 10 stanov). Soucasné mohou byt
pfedmétem vykonu (podle § 66 odst. 3 az 5 procesniho fadu) s tim, ze pokud vykon rozhodnuti
nepovede ke splnéni vymahané povinnosti, véc se postoupi etické komisi k ulozen{ trestu podle
disciplinarniho fadu (§ 66 odst. 8 procesniho fadu).

Z procesniho fadu ucastnika soud zjistil, ze z vykonavani dkonu fizeni a z rozhodovani v ném je
vyloucen ten clen organu rozhodujictho véc, u né¢hoz pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se fizeni pfim dotyka nebo k jejich zastupcum, je duvod pochybovat o jeho
nepodjatosti (§ 4 odst. 1 procesniho fadu ucastnika), Ze v ramci rozhod¢iho fizeni jsou feSeny (a)
spory z pisemnych smluv mezi (i) clenskymi kluby a hraci, jde-li o profesionalni smlouvy
registrované ucastnikem, (i) clenskymi kluby a trenéry, (iii) clenskymi kluby v zalezitostech
tykajicich se pfestupu a hostovani hraca, pokud nestanovi néco jiného predpis vydany na zaklade
téchto stanov, (iv) registrovanymi zprostfedkovateli a hraci, jde-li o smlouvy evidované ucastnikem,
a (v) registrovanymi zprostfedkovateli a clenskymi kluby, jde-li o smlouvy evidované ucastnikem,
a (b) spory tykajicich se placeni stanovené¢ho odstupného a tréninkovych kompenzaci (§ 42 odst. 1
procesniho fadu ucastnika).

Dale z procesniho fadu ucastnika soud zjistil, ze jediny rozhodce rozhoduje spory, jejichz predmét
ma hodnotu nepfevysujici 100 000 K¢, a ze zbyvajici spory rozhoduje tficlenny rozhodéi senat (§
50 procesniho fadu ucastnika ve spojeni s § 42 odst. 3 procesniho fadu Gcastnika), jakoz i ze kazdy
z ucastniku fizeni je opravnén vznést béhem rozhodciho fizeni namitku podjatosti rozhodce (§ 51
odst. 3 procesniho fadu ucastnika). Dale se z tohoto procesniho fadu podava, ze proti rozhodc¢imu
nalezu vydanym jedinym rozhodcem nebo tficlennym rozhod¢im senatem lze podat odvolani, o
kterém rozhodne péticlenny odvolaci rozhodél senat (§ 62 odst. 1 procesnfho fadu ucastnika),
pficemz proti rozhod¢imu nalezu vydanému odvolacim rozhod¢im senatem neni v ramci vnitfni
struktury ucastnika pfipustny zadny opravny prostiedek (§ 65 odst. 4 procesniho fadu ucastnika).

V dobé rozhodovani odvolaciho senatu Sboru rozhodcua dne 10. 4. 2019 jiz spolecnost OxxxN a.
s. v likvidaci nebyla ¢lenem ucastnika, nebot’ veskera prava a povinnosti byla pfevedena na novy
subjekt SC OxxxN z.s. ke dni 31. 12. 2018. (nesporna tvrzeni ucastnika a zadost zadateld OxxxN
a. s. v likvidaci a SC OxxxN z.s.)

Uvedeny skutkovy stav posoudil soud po pravni strance nasledovne:

Podle § 265 o. 3. Je-li ziizena rozhodci komise, rozhoduje sporné dlesitosti nalesejici do spolkové samosprdvy
v rogsabu urieném stanovami; neurci-li stanovy prisobnost roghodci komsise, rohoduje spory mezi clenem a spolkem
0 placent clenskych prispévkii a prezkoumdva rozhodnuti o vylonceni dena ze spolku.

Podle § 267 0. 3. Rizent pred rozhodii komisi upravuje jiny pravni predpis.

Podle §§ 27 z.r.7% Strany se mohon dohodnout v roghodii smlonve, Se rozhodii nileg miige byt k Zddosti nékteré 3
nich nebo obou prezkonmadn jinymi roghodei. Nestanovi-li rozhodci smlouva jinak, musi byt Zidost o prezrounmani
zasldna drubé strané do 30 dnii ode dne, kdy byl strané Zddajici o pregkoumdni dorucen rozhodei ndlez.
Prezkonmidni rozhodciho nalezu je souldsti rozhodciho 17%ent a plati o ném ustanoveni toboto dkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Podle § 28 odst. 2 z.r.7: Rozhodii nilez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhog marné uplynula lhiita
k podini Zddosti o prezkounmani podle § 27, nabyvd dnem dorncent sicinkn pravomocného soudniho roghodnuti a
Je soudné vykonatelny.

Podle § 40e z.r.7" Tohoto dkona se pousije i na rozhodovini spornych dlegitosti nalezejicich do spolkové
samospravy v 1izent pred rozhodci komisi spolkn (ddle jen ,,komise”) podle obéanského zakonikn, ledaze je v této
casti stanoveno jinak. Na rozhodovini pred komisi se nepousiji ustanoveni o stabyjeh rozhodcich sondech.

Podle § 258 0.z. Kazdy en spolfn nebo ten, kdo na tom ma ajem hodny pravni ochrany, miige navrbnont soundu,
aby rozhodl o neplatnosti rohodnuti organn spolku pro jeho rozpor se dakonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u organsi spolkn.

Podle § 245 0.%. Na usnesent clenské schiize nebo jiného organu, které se piii dobrjm mravim, nebo méni stanovy
tak, e jejich obsah odporuje donncujicinm ustanovenim ikona, se hleds, jako by nebylo piijato. To plati i v pripade,
Se bylo prijato usneseni v dlegitosts, o které tento orgdan nemd prisobnost rozhodnont.

Podle § 576 0.3. Tyikd-li se diivod neplatnosti jen takové cdsti pravniho jednant, kteron Ize od jeho ostatnibo obsahu
oddélit, je neplatnon jen tato Cist, Ize-li predpokladat, Ze by k pravnimu jedndni doslo i bex neplatné dsti,
rozpognala-li by strana neplatnost véas.

Podle § 556 odst. 1 0.3. Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylogi se podle simysiu jednajicibo, byl-li takovy simysl
drubé strané gndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li gjistit simysl jednajicibo, prisuzuje se projevu viile vyznanm,
Jaky by mu pravidla priklidala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen.

Podle § 556 odst. 2 0.3. Pri vykladu projevu viile se priblédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim stykn,
k tomn, co pravnimu jedndni predehdzelo, i & tomn, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravninu
Jedndni prikladaji.

Soud navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni vyhovél v tom smyslu, ze rozhodl, ze na napadeny
nalez odvolaciho senatu Sboru rozhodct tcastnika se hledi jako by nebyl pifijat, je nicotny. Odvolaci
senat sboru rozhodct nemél pravomoc spor mezi ucastniky rozhodovat, nebot’ ¢l. 26 Stanov
ucastnfka nezaklada pravomoc odvolaciho senatu Sboru rozhodct ucastnika. Rozhodnuti soudu
vychaz{ z pravniho nazoru dovolaciho soudu ve véci, ktery je pro soud zavazny.

Uvodem soud konstatuje, Ze navrhovatele povazuje za osobu opravnénou k podani navrhu na
je, P ] P P

vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti jak clen ucastnika (§ 258 o. z.), pficemz navrh byl

podan vcas ve lhute ti mésict od pfijeti rozhodnuti (§ 259 o. z.)

Pavodni navrh navrhovatele byl zaloZen na tvrzeni navrhovatele, Ze odvolaci senat Sboru rozhodcua
rozhodoval mimo ramec své pusobnosti, nebot’ posuzoval kompenzaéni namitku v podobé
pohledavky, kterou nebyl opravnén posuzovat. Dale namital, Zze rozhodovani odvolaciho senatu
Sboru rozhodct se ztcastnil rozhodce, ktery byl podjaty.

Navrh odtvodnovany témito davody soud prvnfho stupné zamitl a rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil 1 odvolaci soud. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani
a dovolaci soud rozhodnuti obou soudu zrusil a vratil soudu prvntho stupné k novému rozhodnuti.

Dovolaci soud dosavadni posuzovani véci vyznamné zménil.

Dovolaci soud vylozil (zejm. odst. 42 a nasl. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢.j.
27 Cdo 3737/2021-121), ze na odvolaci senat Sboru rozhodct je tfeba pohlizet jako na rozhodci
komisi podle § 265 o. z. a vyslovné uvedl, Ze na tomto pravnim zavéru nemuze nijak zvratit opacna
deklarace v €l. 26 odst. 11 stanov. Dovolaci soud vyslovné uvedl, Ze urcuje-li ¢cl. 26 odst. 11 stanov,
ze rozhodnuti odvolaciho senatu Sboru rozhodct nepodléhaji pfezkumu v rezimu § 31-35 z. r. £,
tak jde o ujednani zakladatelského pravniho jednani, které odporuje donucujicim ustanovenim
zakona.

Podle dovolactho soudu, pokud dosud soud prvniho stupné i odvolaci soud pfijaly za svou
deklaraci stanov ucastnika a procesniho fadu, podle nichz Sbor rozhodct neni rozhod¢i komisi ve
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smyslu § 265 o. z., a pokud na zaklad¢ tohoto vykladu pfezkoumavaly platnost rozhod¢iho nalezu
v rezimu fizeni podle § 258 a nasl. o. z., je jejich pravni posouzeni této pravni otazky nespravné.

V dusledku toho je pak nespravny také zpusob, jakym se soudy dosud vypofadaly nejen
s navrhovatelem tvrzenym nedostatkem pravomoci Sboru rozhodct pfi rozhodovani o pohledavee
fotbalového klubu, ale i s tvrzenou podjatosti pfedsedy odvolaciho senatu Sboru rozhodcd.

Dovolaci soud proto k novému posouzeni véci uvedl, ze v dal$i fazi fizeni bude ukolem soudua
provést relevantn{ vyklad stanov ucastnika a zejména posoudit pravni nasledky toho, ze stanovy
ucastnfka jsou ve vyse vylozeném rozsahu v rozporu s donucujicim ustanovenim zakona (§ 267
0. z.).

Podle dovolaciho soudu se v dal$im fizeni ma soud zabyvat tim, zda ¢l. 26 odst. 11 stanov lze
oddeélit od ostatnfho obsahu zbylych odstaveu téhoz ¢lanku (§ 576 o. z.) - tedy zda zamyslené pravni
ucinky nevyvolava pouze ¢l. 26 odst. 11 stanov, anebo cely ¢l. 26 stanov.

Pokud by totiz zamyslené pravni tcinky nevyvolaval cely ¢l. 26 stanov spolku, potom by bez dalstho
nevyvolavaly pravni uc¢inky ani "rozhodnuti" Sboru rozhodcu, k jehoz zfizeni a vymezeni
pusobnosti ¢l. 26 stanov sméfoval (jestlize by Sbor rozhodct nemél pravomoc rozhodovat ve
vécech vymezenych ¢l. 26 stanov, potom by se na jeho rozhodnuti pfijata v téchto vécech podle
§ 245 o. z. hled¢lo, jako by nebyla pfijata).

Podle dovolaciho soudu teprve, pokud by soud dosel k zavéru, ze Sbor rozhodct byl stanovami
spolku platn¢ zfizen jako rozhod¢i komise, bude se zabyvat tvizenymi duvody neplatnosti
rozhod¢iho nalezu s tim, ze zvazi, zda v projednavané véci nelze navrh na zahajeni fizeni posoudit,
podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) - jako navrh na zruSeni rozhodciho nalezu ve smyslu § 31 z. r. .
(ve spojeni s § 40e z. r. .). Az po proveden{ uvedenych posouzeni by se podle dovolaciho soudu
mohly soudy zabyvat posouzenim otazek mozného rozhodovani sboru rozhodci mimo svou
,»pusobnost® a také posuzovat otazku, zda ve véci rozhodoval podjaty rozhodce.

Za této situace je véc posuzovana opét soudem prvniho stupné na zakladé pravniho vykladu
dovolactho soudu, ktery je pro soud prvniho stupné zavazny.

Soud prvnfho stupné tak vychazi z pravniho posouzeni, Zze rozhodnuti Sboru rozhodct je tieba
povazovat za rozhodnuti rozhod¢i komise ve smyslu pravni apravy zakona o rozhodéim fizeni
(§ 40e z. r. .). Rozhodnuti sboru rozhodct nelze posuzovat jako rozhodnuti jiného organu
ucastnika, ktery by nebyl rozhodci komisi ve smyslu pravni tpravy zdkona o rozhodéim fizeni.

Rozhod¢i komisi vsak muze byt rozhodnuti Sboru rozhodct pouze tehdy, pokud lze oddélit ¢l. 26
odst. 11 stanov od ostatnich ustanoveni stanov. Pokud ¢l. 26 odst. 11 stanov oddélit nelze, pak se
nejednd ani o rozhodnuti rozhod¢i komise ale ani o jakékoli jiné mozné rozhodnuti, nebot’” zakon
jiné rozhodnuti neumozmuje.

Na takové rozhodnuti by se hled¢lo, jako by vubec nebylo pfijato, bylo by nicotné (§ 245 o. z.).
Pokud v fizeni o neplatnost rozhodnuti organu spolku, dospéje soud k zavéru, ze napadené
rozhodnutf je nicotné, rozhodne i1 bez navrhu o tom, ze o rozhodnuti spolku nejde (§ 90 odst. 2
2.2.1.8.).

Vychozim pravidlem pro posouzeni, zda lze nebo nelze ¢€l. 26 odst. 11 stanov oddélit od ostatnich
ustanoveni je § 576 o. z. podle kterého Tykd-/i se drivod neplatnosti jen takové idsti pravniho jedndni, kteron
Ize od jeho ostatniho obsabu oddélit, je neplatnon jen tato iast, Ize-li predpokladat, Ze by k pravninm jedndni doslo
7 beg neplatné ldsti, rozpoznala-li by strana neplatnost vias.

Stanovy jakéhokoli spolku obecné, a tedy 1 stanovy ucastnika, urcuji pravidla pro vsechny spolku,
a to jak pro cleny pii pfijeti stanov, tak 1 pro cleny pozdéjsi, ptipadné i ¢leny potencionalni. Vyklad
pravidel stanov (obecné) musi zohlednovat potfebu objektivatho vykladu srozumitelného
1 ostatnim subjektim v obdobném postaveni. Pravidla stanov nelze primarné vykladat tak, ze by
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nc¢ktefi clenové, nékteré osoby, mohly mit vili vykladat pravidla zptsobem, ktery by byl pro jiné
osoby nepfedvidatelny, nejednoznaény nebo zcela ¢i zcasti skryty.

Pokud tedy ¢l. 26 stanov upravuje pravidla pro rozhodovani senata sboru rozhodct a odvolactho
senitu sboru rozhodcd a soucasné v ¢l. 26 odst. 11 uvadi, ze ani senat ani odvolaci senit sboru
rozhodct neni rozhodd¢i komisi, pak soud tuto definici povazuje za vyznamnou soucast definice
odvolaci komise. Vyznamnou z toho davodu, ze timto stanovy v ¢l. 11 vyslovné uvadi, ze se na
¢innost komise nevztahuji ustanoveni zvlastntho zakona, kterym je zakon o rozhodcim fizeni.

Pokud dovolaci soud jednoznacné uvadi, Zze neni mozné, aby odvolaci komise rozhod¢i komisi
nebyla, pak podle soudu prvniho stupné nelze tuto skutecnost oddélit od dalsi pravidel upravujic
odvolaci komisi v ¢l. 26. Nelze povazovat za pfedvidatelny vyklad, Ze by odvolaci komise byla
rozhod¢f komisi presto, ze ji stanovy definujf tak, ze rozhodci komisi neni.

Rozdil v obsahu definice rozhod¢éi komise ma pfitom zasadni vyznam i pro moznost obrany proti
takovému rozhodnuti, tedy otazce, zda je mozno rozhodnuti napadnout jako rozhodnuti organu
spolku nebo rozhodnuti podle zakona o rozhod¢im fizeni. Rozdilny by byl i pfipadny potfebny
okruh ucastnikt takového soudntho fizeni. Rozdilna je i procesni uprava v fizeni, zda se jedna
o fizeni sporné ¢i nesporné.

V dané souvislosti proto nelze podle soudu vyloZit, ze v ¢l. 26 stanov byla zfizena rozhod¢i komise
podle zakona o rozhodc¢im fizeni pfesto (bez ohledu na to), ze ¢l. 26 uvadi, ze rozhodci komise
zakonu o rozhod¢im fizeni nepodléhd. V takové souvislosti se jedna o dulezitou a zasadni soucast
definice, kterou nelze povazovat za dil¢i ustanoveni, u kterého by bylo mozné dovodit, ze lze od
pocatku rozpoznat, ze v tomto bodé (odst. 11) se definice rozhod¢i komise neuplatni.

Zjednodusené feceno, nelze dovodit, ze by cely ¢lanek 26 byl celkové srozumitelny a jednoznacny
celek s tim, ze 1ze od ¢lanku 26 odst. 11 stanov jen odhlédnout, nebrat jej v potaz.

Ostatné ucastnik po rozhodnuti dovolaciho soudu opakované uvadel, Zze rozhodovani odvolaci
komise Sboru rozhodct jednoznacné za rozhodovani rozhod¢i komise dle z.r.f. nepovazuje
a setrvava na svém vykladu, ze rozhodnuti sboru rozhodct (rozhodné) nepovazuje za rozhodovani
rozhoddci komise.

Utastnik fizeni na zakladé téchto tvrzeni (%e se nejedna o rozhodéi komisi dle z.r.+.) podal i Gstavni
stiznost (dne 9. 10. 2023, ¢.1. 194), a na svych tvrzenich setrvava i v podani ze dne 3. 6. 2024, 25. 9.
2024, ¢l. 193, ze dne 11. 11. 2024, i pfi ustnich jednanich soudu ve véci dne 30. 9. 2024 1 14. 1.
2024.

K vykladu tucastnika, ze rozhodovani Sbor rozhodct nepovazuje za rozhodovani rozhod¢i komise
dle z.r.f., se pfipojil i navrhovatel na jednani soudu dne 30. 9. 2024 (byt’ za hlavni zdtraznoval jiné
aspekty véci a jiné duvody nicotnosti).

Za takové situace soud dovozuje, ze podminka v ¢l. 26 odst. 11, ze se nejedna o rozhodnuti
rozhod¢{ komise, je pro ucastniky neoddélitelna od ostatnich pravidel v ¢l. 26.

Pokud je tfeba na ust. ¢l. 26 odst. 11 stanov nahlizet jako rozporné se zakonem a soucasné je nelze
oddélit od ustanoveni ostatnich, pak celkové nemuze obstat definice celého ¢l. 26 stanov
o rozhodovani senat a odvolacich senati Sboru rozhodcu.

Jestlize podle vykladu dovolaciho soudu muze byt sbor rozhodct bud’ rozhod¢i komisi, anebo
ni¢im jinym, tak v dané situaci soud shledava, ze o rozhod¢i komisi nejedna a tedy se ani nejedna
o jakékoli jiné rozhodnuti. Rozhodnuti sboru rozhodcu dle ¢l. 26 stanov tak nemuze vyvolavat
pravni ucinky.

Z tohoto duvodu soud navrhu navrhovatele vyhovél v tom smyslu, Ze shledal rozhodnuti
nicotnym, tedy ze se na n¢j hledi jako by nebylo pfijato.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, Ze i kdyby dospél k vykladu, Ze ¢l. 26 odst. 11 lze
oddélit od ostatnich ustanovent, bylo by tfeba posuzovat, zda rozhodnuti neni nicotné z divodu,
ze se jednalo o rozhodnuti mimo okruh clent spolku z dtvodu, Ze veskera prava a povinnosti byla
v dob¢ rozhodovani odvolaciho senatu Sboru rozhodct pfevedena na novy subjekt SC OxxxN z.s.
ke dni 31. 12. 2018. Tuto skutecnost (pfevod prav v dobé rozhodovani odvolaciho senatu Sboru
rozhodctl) ma soud za prokazanou a v fizeni po rozhodnuti dovolaciho soudu ji icastnici prohlasili
73 Nespornou.

Byt’ by tak fizeni mohlo dale sméfovat k mozné eventualité, ze by rozhodnuti bylo prohlaseno také
za nicotné, ale z jiného davodu, tak by z procesnifho hlediska tento navrh na vysloveni nicotnosti
musel soud posuzovat jiz v rezimu navrhu na zruseni rozhodciho nalezu, resp. rozhod¢i komise,
tedy ve smyslu § 40e zakona o rozhodcim fizeni. V takovém pfipadé by se jednalo o fizeni sporné
a bylo by namist¢ navrhovatele jako pfipadného zalobce poucit o moznostech jiného pravniho
posuzovani dle ust. § 118a odst. 2 0.s.f. a mimo jiné i jinak posuzovat okruh pasivné legitimovanych
ucastnik.

Tento postup vsak soud nezvolil, nebot’ podle posouzeni soudu se i po rozhodnuti dovolaciho
soudu stale jednalo o navrh proti rozhodnuti odvolactho senatu Sboru rozhodct podle § 245 o. z.
Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti Sboru rozhodct soud shledal za divodny v tom smyslu,
ze shledal rozhodnut{ nicotnym, tedy ze se na n¢j hledi jako by nebylo pfijato.

Jelikoz soud shledal rozhodnuti nicotnym, jiz se dale nezabyval posuzovanim, zda rozhodnuti
sboru rozhodct mohlo posuzovat kompenzacni namitku a zda nerozhodoval podjaty rozhodce.

Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale podle
§ 151 o. s. . a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladt soudniho fizeni. Postupoval pfitom podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 137 o. s. f. a pfiznal navrhovateli pravo vuci ucastniku na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ navrhovatel mél ve véci plny dspéch a vznikly mu béhem fizeni v souvislosti
s ucelnym uplatnovanim jeho prava naklady.

Vzhledem k témto skute¢nostem soud pfiznal navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
97 827,70 K¢, sestavajici se

(a) z odmeény zastupci navrhovatele, advokatovi, za 16 ukonu pravni sluzby s odménou ve vysi 3
100 K¢ urcené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarifu,
ve znéni do 31. 12. 2024 a 1 tkon pravni sluzby s odménou ve vysi 5 620 K¢ urcené z tarifni
hodnoty 113 000 K¢ podle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarifu, v aktualnim znéni po 1.
1.2025.

1) 9.9.2019 prevzeti zastoupeni

2)  9.9.2019 podani ve véci samé — navrh

3) 21.11.2019 podani ve véci samé — doplnéni navrhu
4) 21.5.2020 jednani pfed soudem

5) 10.7.2020 podani ve véci samé — odvolani

6) 22.7.2020 podani ve véci samé — doplnéni odvolani
7) 21.5.2021 podani ve véci samé — doplnéni odvolani
8) 20.10.2021 podani ve veci samé — dovolani

9) 4.8.2022 podani ve véci samé — doplnéni dovolani
10) 6.10.2023 podani ve véci samé — vyjadfeni

11) 18.12.2023 podani ve véci samé — vyjadfeni

12) 10.5.2024 podani ve véci samé — vyjadfeni

13) 24.5.2024 podani ve véci samé — odvolani

14) 23.9.2024 podani ve véci samé — vyjadfeni

15) 30.09.2024 jednani pfed soudem

16) 17.12.2024 podani ve véci samé — vyjadieni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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17) 4.1.2025 jednani pfed soudem
Za 17 ukont odména celkem 55 220 K¢.

(b) dale z nahrady hotovych vydaju za 17 tkonu pravni sluzby v celkové vysi 5 250 K¢ (16 x 300 +
1 x 450)

(c) a z nahrady dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 60 470, tj. 12 698,70 K¢, nebot’
zastupce navrhovatele je platcem této dané.

(d) z cestovného na soudni jednani, celkem 6 659 K¢

1) Cesta na jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.5.2020 celkem 1 295,- K¢
a) cesta Hradec Kralové — Praha a zpét, tj. celkem 220 km, automobilem Volkswagen
Passat, reg. zn. xxx, spotfeba 5,31/100 km, tedy 220 x (4,20 K¢ + 31,8*5,3/100) —tj. 1 295,-
K¢;
b) Zmeskany cas na cesté — 4 hodiny — tj. 8 x 100,- K¢, tj. 800,- K¢.

2) Cesta na jednani u Méstského soudu v Praze dne 30.9.2024 celkem 2 483,- K¢

a) cesta Hradec Kralové — Praha a zpét, tj. celkem 220 km, automobilem Volkswagen
Passat, reg. zn. xxx, spotfeba 5,31/100 km, tedy 220 x (5,60 K¢ + 38,7*5,3/100) — tj. 1 683,-
K¢;

b) Zmeskany cas na cesté — 4 hodiny — tj. 8 x 100,- K¢, tj. 800,- K¢.

3) Cesta na jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.9.2023 celkem 2 881,- K¢
cesta Hradec Kralové — Praha a zpét, tj. celkem 220 km, automobilem Volkswagen Passat,
reg. zn. xxx, spotfeba 5,31/100 km, tedy 220 x (5,80 K¢ + 34,7*5,3/100) — 4. 1 681,- K¢;
Zmeskany cas na cest¢ — 4 hodiny — tj. 8 x 150,- K¢, tj. 1 200,- K¢.

(e) ze zaplacenych soudnich poplatkd, celkem 18 000 K¢:

1) za podani navrhu — 2 000,- K¢;
2) za podani odvolani — 2000,- K¢;
3) za podani dovolani — 14 000,- K¢.

82. Celkem tedy naklady fizen{ navrhovatele ¢ini ¢astku 97 827,70 K¢ (55 220 + 5250 + 12 698,7 +
6659 + 18 000). Naklady fizeni je ucastnik povinen zaplatit navrhovateli k rukdm pravniho
zastupce navrhovatele do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li u¢astnfk dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze navrhovatel podat
navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 13. tinora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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JUDt. Martin Valousek

samosoudce
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