Cislo jednaci: 73Cm 35/2017 - 56

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

navrhovatele Ing. E. G., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX - XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢éislem 02841
sidlem Sladkovského 13, Kolin

za Ucasti Bxxx xxx xxx xxx v likvidaci, ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX - XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filipem
zapsanou v seznamu advokata pod ¢islem 12706
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5 - Smichov

o urCeni neplatnosti usneseni Clenské schiize ucastnika z 12. prosince 2016

takto:

L. Navrh na urceni neplatnosti usneseni clenské schiuize ucastnika pfijatych na zasedani
konaném 12. prosince 2016 pod body 1 az 4 se zamita.
1L Urcuje se, ze usneseni clenské schiize ucastnika, pfijaté na zasedani konaném 12.
prosince 2016 pod bodem 5 je neplatné.
III. ~ Navrhovatelka je povinna uhradit acastnikovi k rukam jeho zastupce nahradu nakladu
fizeni ve vysi 12.342 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajen{ fizen{ podanym u zdejstho soudu 9. bfezna 2017 a doplnénym podanim
dorucenym zdej$imu soudu 3. kvétna 2018 se navrhovatelka domaha, aby zdejsi soud svym
rozhodnutim urcil, Ze pét v navrhu konkrétné uvedenych usneseni, ktera byla pfijata na zasedani
clenské schuze ucastnika konaném 12. prosince 20106, jsou neplatna. Uvedla, Ze napadenymi
usnesenimi bylo rozhodonuto jednak o usnasenischopnosti (bod 1), jednak o obsazeni organua
clenské schize (bod 2), jednak o schvaleni novych stanov ucastnika (bod 3), jednak o schvaleni
ucetn{ zaverky ucastnika za rok 2015 (bod 4), jednak o pravidlech o stanoveni najemného za
uzivani druzstevniho bytu (bod 5). Dale uvedla, ze duvod neplatnosti napadenych usneseni
spatfuje ve skutecnosti, ze presencni listina pfipojena k zapisu ze zasedani neni pravdiva,
respektive ze nebyla dolozena ucast nekterych clend, kdyz za manzely H. nebyla pfitomna ani
zastoupena pani H., kdyZ za manZely N., C., R. a N. byl na zasedani pfitomen jen jeden
z manzelt, kdy? k presenénf listing neni pfipojena plna moc pani S. a kdy plnd moc pani B.
neobsahuje jeji podpis, ve skutecnosti, ze zasedani se Ucastnily i osoby, které nebyly ke dni jeho
konanicleny ucastnika, kdyz témto osobam zaniklo jejich clenstvi poklesem jejich majetkové
ucasti v ucastnikovi po pfevodu bytu do jejich vlastnictvi, ve skutecnosti, ze ¢lenové ucastnika
nem¢éli pfed konanim zasedani k dispozici potfebné podkaldy, konkrétné navrh novych stanov, ve
skutecnosti, ze zapis ze zasedani je neuplny a zmatecny, kdyz neobsahuje vznesené namitky clent
a pfijata usneseni, kdyZ u jednotlivych usneseni neni uvadéno, ze pan P. a pan S. hlasovali i za
jimi zastoupené cleny, kdyz u jednotlivych bodu neni uveden navrh usneseni a u jednotlivych
hlasovani pocet pfitomnych clent a kdyz pfed hlasovanim o novych stanovach se diskuze ve
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skutecnosti nekonala, a ve skutecnosti, ze predstavenstvo ucastnika nebylo opravnéno svolat
zasedani clenské schiize, kdyz toto opravnéni pfeslo po vstupu ucastnika do likvidace na
likvidatora. U usneseni, kterym bylo rozhodnuto o schvéleni novych stanov, spatfuje duvod
neplatnosti napadenych usneseni dale ve skutecnosti, ze ncktera ustanoveni téchto stanov jsou
v rozporu se zakonem, dosavadnimi stanovami a dobrymi mravy, kdyZz neobsahuji ptivodni ucel
vzniku Gcastnika, kdyz ty ¢asti, které se tykaji najemnich vztaht nebyly pfijaty vsemi cleny, kdyz
vymezeni pusobnosti clenské schuze je v rozporu se zakonem, stanovami a dobrymi mravy, kdyz
nova vyse clenského vztahu je v rozporu s rozvahou tcastnika, kdyz obsahuji zmatecné vymezeni
organu uUcastnika, nebot’ nebyla pfijata koncepce malého druzstva, kdyz se zfizuje
pfedstavenstvo, ale soucasné nebyla zfizena kontrolni komise, a kdyz obsahuji zmatecné
vymezen{ zdroji fondu, nebot’ zdrojem zadného fondu nemohou byt zalohy a nebot’ nelze
zfizovat fond oprav. U usneseni, kterym bylo rozhodnuto o schvaleni ucetni zavérky, spatfuje
diavod neplatnosti napadenych usneseni dale ve skutecnosti, ze zavérka neobsahuje uvedeni toho,
kdo ji zpracova, ze v ucetni zavérce neni uvedeno, jak bude vyrovnana ztrata a ze jsou v ni
nckteré polozky nespravné zaictovany.

Ucastnik fizeni s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasil. Ve svém vyjadfeni doruc¢eném zdejsimu
soudu 6. cervence 2017 uvedl, Ze zadny =z navrhovatelem tvrzenych davoda neplatnosti
napadeného usneseni neni dan, kdyz zasedani bylo svolano likvidatorem, kdyz ucast jednotlivych
clent na zasedani byla fadné dolozena, coz ostatné osvédcil 1 piitomny notaf, kdyz formalni
spravnost prub¢hu zasedani byla ovéfena piitomnym notatem, kdyz clenska schize byla po celou
dobu zasedani usnasenischopna, nebot’ to bylo ovéfeno pfi zahdjeni a nebot’ se pocet
pfitomnych ¢lent v prib¢hu nijak neménil, kdyz u Zadného c¢lena nedoslo k poklesu jeho
majetkév ucasti v ucastnikovi, kdyz vsichni ¢lenové méli jest¢ pfed zahajenim zasedan{ k dispozici
vsechny podklady, zejména pak navrhovatelka, u které ucastnik zvlast¢ dbal na to, aby méla vse
vcas k dispozici, pficemz ze zapisu se podava, ze navrhovatelka méla moznost se s podklady pfed
zasedanim seznamit. Dale uvedl, Zze zadny z navrhovatelkou tvrzenych divodu neplatnosti neni
dan ani z davodu, Ze neni jasné, co by mélo byt na zméné ucelu vzniku ucastnika nezakonného,
pficemz to byla hlavné navrhovatelka, kdo puvodni ucel soustavné porusovala, kdyz ji uzivany
byt je poslednim dosud nepfevedenym bytem, ze nové stanovy se netykaji najemnich vztaha
clena ucastnika, a ze ucetnictvi ucastnika obsahovalo pouze jednu ucetni chybu, ktera vsak
nepfedstavuje rozpor se zakonem, jak tvrdi navrhovatelka, a kterd navic byla nasledné zhojena.
Dale uvedl, Ze pokud se ve stanovach hovoif o fondu oprav, pak ze se tim nemysli fond ve
smyslu zakona o ucetnictvi, nybrz souhrn konkrétnich pffjma ucastnika. Na zavér uvedl, Zze zapis
ze zasedan{ vérné zachycuje prubé¢h zasedani clenské schize, o cemz sveéddci i skutecnost, ze thned
po skonceni zasedani byl dan navrhovatelce prostor ke kontrole zapisu, ze v ramci tohoto
seznameni navrhovatelka pozadala o doplnéni svych pfipominek a vyjadfeni, a Ze zfejmé proto
méla navrhovatelka k dispozici zapis jest¢ nepodepsany.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni acastnikt, na zakladé skutecnosti zjisténych z provedenych dukazi
(pozvanka na zasedani clenské schuze ucastnika datovana 3. listopadu 2016; zapis ze zasedani
clenské schuze konaného 12. prosince 2016, vcéetné zapisu o hlasovani; presencni listina, spolu
s plnymi mocemi; notafsky zapis Mgr. Radima Neubauera, notafe v Praze, NZ 7/2017 sepsany 4.
ledna 2017, spolu s pfilohami; notafsky zapis JUDr. Miluse Peterkové, notatky v Praze, NZ
249/2000, N 319/2000 sepsany 23. kvétna 2000; zadost navrhovatelky o nahlédnuti do spisu
datovana 24. unora 2015; notatsky zapis JUDr. Jany Borské, notatky v Praze, NZ 1466/2014, N
1575/2014 sepsany 3. listopadu 2014; dopis pfedsedy pfedstavenstva dcastnika adresovany
clenam acastnika a datovany 12. ¢ervna 2014; pozvanka na zasedani clenské schuze datovana 25.
cervna 2014; zadost navrhovatelky adresovana ucastnikovi a datovana 20. prosince 2016;
odpovéd’ likvidatora ucastnika na zadost navrhovatelky) jakoz i1 na zakladé skutecnosti soudu
obecné znamych nebo znamych mu zjeho vlastni cinnosti dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavéram, ze ucastnik vznikl v roce 2000 a v roce 2015 vstoupil do likvidace, Zze navrhovatelka je
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clenkou ucastnika a ze 12. prosince 2016 se konalo zasedani clenské schiize, které bylo svolano
pfedstavenstvem ucastnika, a to pozvanku z 3. listopadu 2016. K tomu zdejsi soud zjistil, ze
piilohou pozvanky byl navrh novych stanov a ze ¢lenové byli pozvankou upozornéni na moznost
a zpusob seznameni se s podklady, které nejsou k pozvance pfilozeny. Dale dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavérim, ze pofad jednani tohoto zasedani clenské schize sestaval ze ¢tyf bodd, a to
kontrola usnaenischopnosti a obsazeni organd clenské schiize, schvaleni novych stanov
ucastnfka, schvaleni ucetni zavérky ucastnika za rok 2015 a schvaleni pravidel o stanoveni
najemného za uzivani druzstevntho bytu. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze
zasedani clenské schiize bylo usnasenischopné, kdyz se jej ucastnilo 20 clent z celkového poctu
21 a kdyz od projednavani schvaleni novych stanov byla tc¢ast 100%, ze 5 ¢lenti bylo zastoupeno
na zaklad¢ plné moci a ze vsechna usneseni, ktera byla na pofadu jednani, byla pfijata pomérem
18 hlast pro (resp. 17 hlast pro u hlasovani pfed pfichodem pozdéji ptichoziho clena) a 3 hlasu
proti.

Ze sveédecké vypovédi Ing. M. V. se zdejsimu soudu podava, ze pozvanku na zasedani clenské
schiize obdrzel asi mésic pfed konanim zasedani, ale Zze k pozvance nebyl pfilozen navrh novych
stanov, procez si jej musel vyzadat od predsedy pfedstavenstva, od né¢hoz jej nakonec obdrzel.
Dale se zjeho vypovédi podava, ze zasedani clenské schize se ucastnila i navrhovatelka, Ze
vznasela pfipominky k navrhu novych stanov (avsak nikoli po pfijeti navrhu novych stanov), a to
k otazce fondu ucastnika, k otazce nezfizeni kontrolni komise a upravé najmu druzstevnich byta,
a pfipominky k acetni zavérce. Dale se z jeho vypovedi podava, ze navrhovatelka zadala o zapis
ze zasedani, ze nékteré skutecnosti rozebirané na zasedani jsou v zapise obsazeny do ztracena.
Dale se z jeho vypovédi podava, ze po skonceni zasedani pozadal pfedstavenstvo o zaslani zapisu
a ze jej obdrzel asi mésic od konani zasedani, nacez jej rozeslal ostatnim ¢lentim tcastnika.

Ze svedecké vypovedi Ing. O. R. U. se zdejsimu soudu podava, ze v posuzované dobé byl
likvidatorem tucastnika, Zze byl svolavatelem zasedani clenské schtze ucastnika konaného 12.
prosince 2016, kdyz pofad jednani pfipravil on a kdyz spolu s cleny pfedstavenstva podepsal
pozvanku. Dile se z jeho vypovedi podava, ze byl pfitomne na zasedani a ze zapisovatelem byl
Ing. T. P., ktery délal zapis prubézné, pficemz na zavér navrhovatelka pozadovala po Ing. T. P.
doplnit do zapisu néjaké zalezitosti a svédkovi sdélila, ze se obrati na soud. K tomu uvedl, Ze
v zapise jsou obsazeny vsechny véci, které se tykaly projednavanych zalezitost, a Ze véci
s probiranymi zalezitostmi nesouvisejici nebyly do zipisu zaznamenany. Dale uvedl, ze
navrhovatelka hovofila jiz na zacatku zasedani a ze poté, co byla tiikrait marné vyzvana, aby
hovotila v ramci daného bodu pofadu jednani, ji bylo odebrano slovo, ze dale vznesla pfipominky
k acetni zavérce, ale ze po pfijeti novych stanov nevznesla zadné namitky proti jejich pfijeti,
nebot’ jinak by to bylo poznamenano 1 v notafském zapisu. Dale uvedl, Ze si navrhovatelka ani
jiny ¢len nestézovali, ze by neobdrzeli pozvanku na zasedani nebo navrh novych stanov.

Ze sveédecké vypovédi Ing. T. P. se zdejs§imu soudu podava, ze byl clenem druzstva a
zapisovatelem na zasedani clenské schuize konaného 12. prosince 2016. Dale se z jeho zapisu
podava, ze do zapisu pojal vse, co se tykalo projednavanych zalezitost, a Ze nesouvisejici
ptipominky, ruzné vykiiky nebo hadky do zaznamu neuvedl. Dale uvedl, Ze si nevzpomina, ze by
po ném navrhovatelka po skonceni zasedani pozadovala doplnéni néjakych skutecnosti do zapisu
nebo ze by jej pozadala o zaslani konceptu zapisu. Dale se z jeho zapisu podava, ze bé¢hem tydne
po konani zasedani pfepsal puvodni rukou psany zapis a ze jej nasledné¢ zaslal predsedovi
pidstavenstva a ze nasledné obdrzel podepsany zapis.

Ze stanov ucastnika pfijatych na zasedani clenské schuze konaném 23. kvétna 2000 ve znéni
zmén piijatych na zasedani clenské schuze konaném 3. ledna 2002 se zdejsimu soudu dale
podava, ze ucastnik byl zalozen za ucelem privatizace domu a nasledného pfevodu byt do
vlastnictvi clent druzstva (¢l. 3 odst. 1 stanov), ze clenstvi v ucastnikovi vznika zakladajicim
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clentim zaloZenim ucastnika, pfijetim uchazece na zakladé pisemné piihlasky, pfevodem clenstvi,
pfechodem clenstvi a jinym zpusobem upravenym zakonem (¢l. 6 odst. 2 stanov), ze clenstvi
v ucastnikovi  zanikd dohodou, vystoupenim, umrtim, vyloucenim, zanikem uUcastnika,
prohlasenim konkursu na majetek clena, zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro
nedostate¢ny majetek clena a pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti nebo vydanim
exekucniho pfikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnost{ (¢l. 11 az 15 stanov) a ze vznikne-li
spole¢né clenstvi manzeld, jsou oba manzelé spole¢nymi cleny a maji jeden hlas (¢l. 16 odst. 1
stanov). Dale se zdejsimu soudu z téchto stanov podava, ze ¢lenska schuze je nejvyssi organ
ucastnika (cl. 33 odst. 1 stanov), ze jeji zasedani svolava pfedstavenstvo podle potfeby, nejméné
vsak jedenkrat do roka, a to oznamenim umisténym na vyvéskach v domé nejméné 15 dnt pfed
konanim zasedani (¢l. 33 odst. 2 stanov), ze clenska schize je usnasenischopna, ucastni-li se
zasedani nadpoloviéni vétsina clenu, pficemz k platnému pfijeti usneseni se vyzaduje
nadpolovi¢ni vétsina clend pfitomnych na zasedani (¢l. 33 odst. 3 stanov), a ze ¢len se mize na
zasedani clenské schuze dat zastoupit jinou osobou na zakladé plné moci (¢l. 33 odst. 7 stanov).

Ze stanov ucastnika pfijatych na zasedani ¢lenské schize konaném 12. prosince 2016 se zdejsimu
soudu podava, ze ucelem ucastnika je vzdjemna podpora jeho clent zejména zajist’'ovanim
bytovych potieb (¢l. 1 odst. 1 stanov), ze kazdy clen se podili na zakladnim kapitalu ucastnika
zakladnim clenskym vkladem ve vysi 1.000 K¢, piipadné dalsimi clenskymi vklady (¢l. 6 a 7
stanov), ze jejich soucasti je 1 dprava najmu bytd ucastnfka (¢l. 21 az 29 stanov), ze organy
ucastnfka jsou clenska schiize predstavenstvo (¢l. 33 stanov) a ze kontrolni komise se nezfizuje,
nebot’ ucastnik ma méné nez 50 clend, pficemz jeji puasobnost vykonava clenska schize a
pficemz je ucastnik povinen kontrolni komisi zfidit, zvysi-li se pocet ¢clenti nad 50 (¢l. 40 stanov).
Dale se z téchto stanov podava, ze zakladnimi zdroji fondu jsou zejména clenské vklady, vynosy
z najemného, dotace a zalohy na sluzby (¢l. 41 odst. 1 stanov) a ze jednim ze zfizovanych fonda
je fond oprav (¢l. 41 odst. 3 a 4 a 42 stanov).

Podle § 663 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech v platném znéni
(ddle jako ,,zak. o obch. kotp.) ve spojeni s §§ 258 a 259 zikona ¢. 89/2012 Sb.,obéansky
zakonik v platném znén{ (dale jako ,,ob¢. zak.”) plati, ze kazdy ¢len druzstva muze navrhnout
soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti clenské schize druzstva pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami nebo s dobrymi mravy, pficemz toto pravo dovolat se neplatnosti
rozhodnuti zanika do tif mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédeél nebo mohl
dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od pfijetf rozhodnuti.

10 Podle § 663 zak. o obch. korp. ve spojeni s § 260 odst. 1 ob¢. zak. soud neplatnost rozhodnuti

nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v
zajmu druzstva hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

11 Podle § 636 odst. 2 pism. ) zak. o obch. korp. plati, ze pozvanka obsahuje alespont misto, kde se

clen muze seznamit s podklady k jednotlivym zalezitostem programu clenské schtize, pokud
nejsou pfilozeny k pozvance.

12 Podle § 726 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, ze v druzstvu, které ma méné nez 50 ¢lenti, mohou

stanovy urcit, ze se predstavenstvo nezfizuje a statutarnim organem je pfedseda druzstva.

13 Podle § 726 odst. 2 zak. o obch. korp. plati, Ze kontrolni komise se v druzstvu majicim mén¢ nez

50 clent nezfizuje, neurcuji-li stanovy jinak, pficemz neni-li kontrolni komise zfizena nebo
neurci-li stanovy jinak, vykonava jeji pusobnost clenska schiize, pficemz kazdy clen druzstva ma
vudi statutarnimu organu druzstva stejnou pravomoc jako kontrolnf komise.
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147 § 731 odst. 1 zak. o obch. korp. se podava, Zze soucasti stanov bytového druzstva jsou
podminky, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzstva pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, a podrobnéjsi uprava prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych
s pravem na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu a prav a povinnosti ¢lena bytového
druzstva spojenych s uzivanim druzstevniho bytu.

157 § 731 odst. 2 zak. o obch. korp. plyne, ze pro zménu upravy nalezitosti stanov bytového
druzstva tykajici se podminek, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzstva pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu, a podrobnéjsi upravy prav a povinnosti ¢lena bytového
druzstva spojenych s pravem na uzavieni smlouvy o najmu druzstevnfho bytu a prav a povinnosti
¢lena bytového druzstva spojenych s uzivanim druzstevniho bytu, se vyzaduje souhlas vsech
clena bytového druzstva, kteff maji s bytovym druzstvem uzavienou smlouvu o nijmu
druzstevniho bytu, jakoz i téch, ktef{ maji pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevnifho bytu.

16 Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném znéni
(dale jako “obc¢. soud. fad”) plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
pfipadu, pficemz rozhodujici je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

17Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasn¢ rozhodne 1 o povinnosti k nahradé naklada fizeni, pficemz podle § 151 odst. 2 obc.
soud. fadu vychazi soud pfi urceni vySe nahrady nakladu fizeni z nakladt, které ucastnikovi
prokazatelné vznikly.

18 Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikt a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukaza, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokita za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif™) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

19 Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnfkovi, ktery ve véci aspéch nemel, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastniktt a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif™) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

20 Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeny za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonua pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udelal. Sazba mimosmluvni odmeény za jeden dkon pravni sluzby cini 3.100 K¢, nebot” podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifn{ hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu
5 adv. tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pres 10.000 K¢ do 200.000
K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10.000
K¢ Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.
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21 Vyse nahrady hotovych vydaja se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

22 Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfiznd, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

23 Protoze se navrhovatel domaha urceni neplatnosti napadeného usneseni, postupoval zdejsi soud
podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a navrhu zcasti vyhovél. Dospél totiz k zavéru,
ze v posuzovaném pfipadé je dan duvod neplatnosti pouze jednoho z napadenych usneseni.

24 Nejdfive se zdejsi soud zabyval, zda navrhovatelce svédci pravo domahat se urceni neplatnosti
napadenych usneseni. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatelce toto pravo svédci, nebot’
navrhovatelka je clenkou ucastnika a nebot’ navrhovatelka jej u soudu uplatnil dffve, nez by mu
toto pravo zaniklo uplynutim doby podle § 663 odst. 1 zak. o obch. korp.

25 Dile se zdejsi soud zabyval tou ¢asti navrhu, ve které se navrhovatelka domaha uréeni neplatnosti
usneseni pfijatym pod bodem 1. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze v ramci tohoto bodu
jednani nebylo zadné usneseni clenskou schuzi pfijato. Jak bylo v prabéhu fizeni zjisténo, v ramci
bodu 1 zapisu se provadéla pouze kontrola usnasenischopnosti. O tom se vsak nehlasuje, jde
pouze o konstatovani faktu. Pokud se tyka této c¢asti navrhu, nezbylo zdejsimu soudu nez uzaviit,
ze nesméfuje proti zadnému usneseni clenské schize, procez u néj neni dan zakladni pfedpoklad
uvedeny v § 663 odst. 1 zak. o obch. korp., a to existence napadeného usneseni clenské schuze.
Z toho duvodu zdejsi soud navrh v této ¢asti zamitl.

26 Protoze c¢ast skutecnosti, v nichz navrhovatelka spatfovala davod neplatnosti napadenych
usneseni, sméfovala viacéi vSem napadenym usnesenim, a c¢ast z nich sméfovala pouze vuci
konkrétnimu napadenému usneseni. Zabyval se zdejsi soud nejdfive témi skutecnostmi, které
smeéfovaly vici véem napadenym usnesenim.

27 Prvni z téchto skutec¢nosti, tj. nepravdivost presencni listiny, zdejsi soud neshledal jako davod
neplatnosti. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze presencni listina doklada, kdo byl na zasedani
clenské schize pfitomen, pficemz u zastoupenych clent bylo dolozeno opravnéni zastupce
k jejich zastoupeni, v posuzovaném ptipadé udélené plné moci. Pravni dprava platna v dobé
konani zasedani totiz nijak neomezuje moznost clena nechat se zastoupit na zasedani clenské
schiize druzstva. Ostatné vyslovné je moznost clena nechat se zastoupit na zasedani clenské
schiize zminéna i ve stanovach ucastnika platnych v dobé zahdjeni zasedani. Pokud se tyka
tvrzeni navrhovatelky zpochybnujictho pravost podpisu pani B., potom zdejsi soud uzavira, ze
toto své tvrzeni navrhovatelka nijak neprokazala. Dale zdejsi soud uvadi, Ze se neztotoznil ani
s tvrzenim navrhovatelky, Zze zasedani clenské schiize se fadn¢ netucastnili manzelé H., C,N,R.a
N., kdyZz by na zasedani pfitomen jen jeden z manzelt. Pravni uprava spravy spolecného jméni
manzeld, jak je obsazena v {§ 713 az 715 ob¢. zak., je totiz postavena na zasade¢, ze v béznych
zalezitostech tykajicich se spolecného jméni muze jednat kazdy manzel samostatné a ze spolecné
musi oba manZelé jednat jen v takovych zaleZitostech, které nejsou bézné. Uéast na zasedani
clenské schiize bytového druzstva pfitom predstavuje podle zdejsiho soudu béznou zalezitost,
tedy zalezitost, k niz neni vyzadovano spole¢né jednani obou manzela.

28 Druhou z téchto skutecnosti, tj. ucast neclenti na zasedani clenské schiize, zdejsi soud rovnez
neshledal jako duvodnou. Zdej$i soud se totiz neztotoznil s tvrzenim navrhovatelky, Ze nékterym
osobam zaniklo jejich ¢lenstvi v ucastnikovi, jakmile poklesla jejich majetkova ucast
v ucastnikovi. Jak totiz bylo v prub¢hu fizeni zjisténo, takova skute¢nost neni podle stanov
skutecnosti, se kterou by byl automaticky spojen zanik clenstvi, kdyz tato skutecnost neni ve
stanovach uvedena jako zpusob zaniku clenstvi v acastnikovi. K tomu zdejsi soud poznamenava,
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ze tato skutecnost by mohla byt nejvyse divodem pro vylouceni ¢lena z ucastnika. K tomu vsak
nedoslo, kdyz nic takového nebylo v prabéhu fizeni zjisténo a kdyz nic takového ani
navrhovatelka sama netvrdi.

29 Tteti z téchto skutecnosti, tj. absence podkladu k zasedani, zdejsi soud rovnéz neshledal jako
diavodnou. Jak totiz bylo v prab¢hu fizeni zjisténo, navrhovatelka pfi zahdjeni fizeni neuvedla, Zze
by neméla podklady k dispozici. Ostatné, pravni uprava platna v dobé svolan{ zasedani clenské
schiize ani nepfedepisuje povinnost piipojit vSechny podklady k pozvance. Podle § 636 odst. 2
pism. e) zak. o obch. korp. postaci, pokud je v pozvance uvedeno misto, kde se jednotlivi ¢lenové
mohou s podklady seznamit. A vzhledem k tomu, Ze tato informace v pozvance uvedena byla,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani tato navrhovatelkou tvrzena skute¢nost neni davodna.

30 Ctvrtou z téchto skute¢nosti, tj. nedplnost a zmatecnost zapisu ze zasedani clenské schuze, zdejsi
soud rovnéz neshledal jako divodnou. V prubéhu fizeni totiz nebylo zjisténo, v ¢em konkrétné
navrhovatelka nedplnost a zmatecnost spatfuje, tedy, co bylo na zasedani pfi projednavani
jednotlivych zalezitosti feceno a v zapisu chybi. Nic takového nevyplynulo ani béhem fizeni, kdyz
bylo pouze zjisténo, ze do zapisu nebyly pojaty pfipominky, které se netykaly projednavanych
zalezitostl. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zapis nema vérné zachycovat kazdé slovo, jez
bylo v pribé¢hu zasedani vyfceno, nybrz postaci, obsahuje-li podstatné shrnuti a obsah toho, co
zaznélo vramci jednotlivych bodi pofadu jednani (obdobné jako napf. zapis ze
soudniho jednani). Zdejsi soud se neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatelky, ze u jednotlivych
bodu nenf uveden pocet pfitomnych ¢lenu ucastnika, Ze v ném nejsou uvedena navrh usneseni a
znéni piijatého usneseni a ze u jednotlivych hlasovani neni uvedeno, ze néktefi ¢lenové hlasovali i
za zastoupené cleny. Pokud se tyka poctu pfitomnych ¢lend ucastnika, je tato informace uvedena
v uvodu zapisu pro vsechna hlasovani, kdyz v ném stoji pocet clent pfi zahajeni zasedani a
okamzik zmény poctu clent spolu s uvedenim nového poctu piitomnych clend. Rovnéz je
v zapisu uvedeno, jaké navrhy usneseni byly projednavany a jaky byl vysledek. K tomu zdejsi
soud uvadi, Zze napadenymi usnesenimi byly pfijimany nebo schvalovany urcité listiny a
dokumenty, kdy vysledkem hlasovani je pfijeti nebo nepfijet, respektive schvaleni nebo
neschvalent, a Ze se tedy nejedna o situaci, kdy by se hlasovalo o pfijeti urcitého prohlaseni.

31 Patou z téchto skutecnosti, tj. svolani zasedani clenské schize k tomu nepravnénou osobou,
zdejsi soud rovnéz neshledal jako davodnou. Zdejsi soud se totiz neztotoznil s tvrzenim
navrhovatelky, Zze v dobé¢, kdy je ucastnik v likvidaci, je ke svolani zasedani opravnén pouze
likvidator. Podle § 193 obc¢. zak. sice plati, ze na likvidatora pfechazi pusobnost statutirniho
organu, tedy v posuzovaném pfipadu pusobnost pfedstavenstva, soucasné vSak plati, Zze tato
pusobnost na néj pfechazi pouze v omezeném rozsahu, a to v rozsahu nezbytném k provedeni
likvidace. Z § 196 odst. 1 ob¢. zak. totiz plyne, ze likvidator neni opravnén cinit za pravnickou
osobu jakékoli ¢innosti, nybrz pouze takové ¢innosti, které sleduji acel odpovidajici povaze a cili
likvidace. A protoze i v prabéhu likvidace muze vyvstat potfeba projednat urcitou zalezitost
nejvy$sim organem, ktera nesouvisi s likvidaci, tak jako tomu ostatné bylo i v posuzovaném
piipade, plati, Ze statutarni organ nepozbyl opravnéni svolat k projednani takovych zalezitosti
zasedan{ nejvysstho organu.

32 Protoze zdejsi soud neshledal duvod neplatnosti v zadné ze skutecnosti, které navrhovatelka
sméfovala vici vSem napadenym usnesenim a v nichz spatfovala davod neplatnosti napadenych
usneseni, zabyval se zdejsi soud dale skutecnostmi, v nichZz navrhovatelka spatfoval davod
neplatnosti bud’ viuci usneseni o pfijeti novych stanov, nebo vuci usneseni o schvaleni ucetni
zavérky.

33 Dalsi skutecnosti kromé vyse uvedenych, v nichz navrhovatelka spatfovala duvod neplatnosti
usneseni o pfijeti novych stanov, zdejsi soud rovnéz neshledal jako divodné. Zdejsi soud totiz
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neshledal, Ze by nékteré z ustanoveni novych stanov, jak je napadla navrhovatelka, bylo v rozporu
se zakonem, stanovami nebo dobrymi mravy. Pokud jde o zménu ucelu ucastnika, potom zdejsi
soud uzavira, ze platna pravni dprava umoznuje zménu ucelu existence pravnické osoby a ze se
tedy nejedna o protipravni zménu. Stanovy druzstva predstavuji konkrétni typ spolecenské
smlouvy, procez se tak i na né vztahne svoboda ¢lentd korporace ménit obsah spolecenské
smlouvy (v posuzovaném piipadé stanov), tak jako je na vili smluvnich stran dohodou ménit
obsah jiz uzaviené smlouvy. Pokud jde o schvaleni té c¢asti stanov, které upravuji najem
druzstevnich bytd, potom zdejsi soud uzavira, ze se jedna o prvni stanovy pfijaté podle platné
pravni upravy, procez se na jejich pfijeti nevztahuje pozadavek obsazeny v § 731 odst. 2 zak. o
obch. korp., podle néhoz se vyzaduje souhlas vSech clenti (k tomu blize zejména usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 Cm 432/2016-68 ze 7. stpna 2017). Pokud jde o vymezeni
pusobnosti ¢lenské schuze, potom zdejsi soud uzavira, ze podle § 656 pism. t) zak. o obch. korp.
platna pravni uprava umoznuje rozsifeni puisobnosti clenské schiize stanovami nad ramec
pusobnosti, jak je vymezena zakonem. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze clenska schuze je
nevyssi organ ucastnika a Zze proto neni ani nic nemravného na tom, aby o zalezitostech, které se
tykaji pfevodu jednotek na cleny, tedy zalezitostech vyznamné se tykajici ¢lent, rozhodovali sami
clenové prostfednictvim clenské schuze. Pokud jde o stanoveni nové vyse zakladni ¢lenského
vkladu, potom zdejsi soud uzaviel, Ze jeho stanoveni neni v rozporu ani se zakonem, ani se
stanovami, ani s dobrymi mravy. K tomu zdejsi soud podotykd, ze navrhovatelkou tvrzeny
rozpor s rozvahou nezaklada rozpor se zikonem. Konec¢né, je to naopak rozvaha (platna pro
obdobi od pfijeti stanov), ktera ma vychazet ze stanov a nikoli naopak. Soucasn¢ se zdejsi soud
neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatelky, Ze ve stanovach je zmateéné vymezen okruh organt
ucastnfka. Podle § 726 odst. 2 zak. o obch. korp. plati, ze kontrolni komise se nezfizuje
v druzstvu majicim méné nez 50 clenu. Jestlize stanovy ucastnika neziidily kontrolni komisi
s odivodnénim, ze ucastnik ma némé nez 50 ¢lent, potom jde o postup, ktery je pné v souladu s
§ 726 odst. 2 zak. o obch. korp. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim navrhovatelky, Ze této
moznosti lze vyuzit pouze tehdy, nebude-li se soucasné zfizovat pfedstavenstvo a bude-li namisto
n¢j statutarnim organem predseda, jak umoznuje § 726 odst. 1 zdk. o obch. korp. Obé moznosti,
tj. moznost nezfidit kontroln{ komisi a moznost nahradit pfedstavenstvo pfredsedou, totiz existuji
vedle sebe a nezavisle na sobé¢, kdyz oboji je ¢lenim takového druzstva v souladu se zasadou
smluvni volnosti dano na vybér (. jako moznost). Konecné se zdejsi soud neztotoznil ani
s tvrzenim navrhovatelky, Ze stanovy jsou zmate¢né co do uvedeni zdroji fondua. Zdejsi soud se
naopak ztotoznil s tvrzenim ucastnika, Zze pojem fond neni ve stanovach pouzit v Gcetnim
smyslu, nybrz ve smyslu obvyklém pro korporatni pravo, které zna pojmy jako rezervni fond,
fond nerozdéleného zisku nebo fond oprav. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze pojem fond,
jak je ve stanovach uzivan, je stanovami dostatecné vymezen vlastni definici, aby bylo zfejmé, co
se jim mysli. Jest¢ k tomu zdej§i soud poznamenava, ze pojem fond se uziva i v pravu
kapitalovych trht (napf. podilovy fond), kde ma rovnéz vlastni vyznam, a ze neni pochyb o tom,
ze stanovy nehovofi o fondu ani v tomto smyslu.

34 Dalsi skutecnosti kromé vyse uvedenych, v nichz navrhovatelka spatfovala duvod neplatnosti
usneseni o schvaleni konecné zpravy, zdejsi soud rovnéz neshledal jako davodné. Zdejsi soud
totiz neshledal, Ze by ucetni zavérka tcastnika za rok 2015 byla v rozporu se zakonem, stanovami
nebo dobrymi mravy. Neexistenci rozporu se zakonem zdejsi soud dovodil ze skutecnost, ze tato
ucetn{ zaverka obsahuje vSechny nalezitosti, jaké jsou na ucetni zavérku vyzadovany v § 18 zak. o
uc. Neexistenci rozporu se stanovami a s dobrymi mravy zdejsi soud dovodil jiz ze skutecnosti,
ze ani navrhovatelka neuvedla, v cem konkrétné by tato ucetni zavérka méla byt v rozporu se
stanovami nebo s dobrymi mravy.

35 Nad ramec skutecnosti uvedenych navrhovatelkou se zdejsi soud zabyval tim, zda bylo usneseni o
pfijeti pravidel pro stanoveni najemného pfijato v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze se o
tomto usneseni hlasovalo jiz za platnosti novych stanov, nebot’ nové stanovy zacaly platit
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okamzikem jejich pfijeti, kdyz v usneseni o jejich pfijeti nebylo obsazeno, ze by jejich platnost
nastala k pozdéjsimu okamziku, vztahuje se na toto usneseni pozadavek souhlasu vsech clend
uvedeny § 731 odst. 2 zak. o obch. korp., nebot’ pravidla o stanoveni vySe najemného jsou
pism. b) zak. o obch. korp. (usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 Cm 432/2016-68 ze 7. strpna
2017 se vzhledem k tomu, Ze v dobé pifijeti tohoto usnesent jiz platily nové stanovy, se na tento
piipad jiz nevztahuje). A protoze bylo béhem fizen{ zjisténo, Ze toto usneseni nebylo pfijato
vsemi cleny, kdyz tfi clenové hlasovali proti, nezbylo zdejsimu soudu nez uzaviit, ze toto
usneseni je v rozporu se zakonem. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze napadené usneseni
spada pod § 731 zdk. o obch. korp. 1 pfesto, ze jim byl schvalen samostatny vnitini pfedpis
odlisny od stanov, a i pfesto, ze v § 731 zak. o obch. korp. se vyslovné hovofi o stanovach, a to
proto, ze pravidla timto usnesenim schvalena by v ptipadé, kdyby byla ve stanovach obsazena,
pod § 731 zak. o obch. korp. spadala, a proto, Ze pfipusténim opacného zavéru by byla umoznéna
praxe, kterou by se vyjmutim dpravy najmu druzstevnich bytd do samostatného vnitfniho
pfedpisu ¢lenska schtze vyhla pozadavkam stanovenym v § 731 zak. o obch. korp.

36 Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladd soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 2 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
ptiznal Gcastnikovi pravo vuci navrhovatelce na nahradu naklada fizeni, a to v ¢asti, ve které mél
ucastnfk aspéch, tedy v 80 % predmétu fizeni (tj. ve ctyfech narocich z péti), pficemz od této
c¢asti soucasné odecetl ¢ast, ve které ucastnik uspéch nemél, tedy 20 % (tj. v jednom naroku z
péti), nebot’ mu béhem fizeni vznikly v souvislosti s ucelnym uplatiiovanim jeho prava naklady.
Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal ucastnikovi nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.342
K¢ predstavujici 60 % z castky 20.570 K¢, sestavajici z odmény zastupce ucastnika, advokatovi,
za pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, 3x ucast na jednani pfed soudem podle § 11 odst. 1 pism.
@) adv. tarifu) po 3.100 K¢, tj. celkem 15.500 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaji za pét ukont
pravn{ sluzby v celkové vysi 1.500 K¢, a dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 17.000 K¢,
tj. 3.570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhaté¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

V Praze dne 7.¢ervna 2018

JUDt. Marie Tegérova, v. t.
samosoudkyné



