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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobce Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., [CO 294 14 873
bytem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle
insolvenéni spravce spolecnosti REN Services s. r. 0., ICO 033 55 098,
sidlem U Prithonu 1588/11a, Praha 7 - HoleSovice

zastoupeny advokatem JUDr. Zbynkem Jirouskem
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢islem 10516
sidlem T4borska 65/29, Praha 4 - Nusle

proti .
zalované REN AGE Group s. r. 0., ICO 050 90 288
sidlem V pfistavu 1585/12, Praha 7 - Holesovice

zastoupend advokatem JUDr. Frantiskem St'oura¢em
zapsanym v seznamu advokata pod ¢éislem 14500
sidlem Prazikova 1008/69, Brno

o zaplaceni 35.348,77 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 35.348,77 K¢ s 8,5% trokem z prodlent
rocné z Castky 35.348,77 K¢ od 8. cervence 2021 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovana je povinna uhradit 7alobci k rukam jeho zastupce nahradu nékladd fizenf ve vysi
12.208,90 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zalovana je povinna uhradit Ceské republice soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 1.768
K¢ na ucet zdejsiho soudu, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou 10. za# 2021 u zdejitho soudu se zalobce doméaha po zalované zaplaceni ¢astky
35.348,77 K¢ s pfislusenstvim.

. Uvedl, Ze spolecnost REN Services s. r. o. byla spole¢nikem zalované, kdyz ji nalezel podil v
zalované o velikosti 25 %.

(93

. Dale uvedl, ze 15. bfezna 2019 byl zjistén dpadek spolecnosti REN Services s. r. 0. a byl na jeji
majetek prohlasen konkurs. A protoze v nasledujicich Sesti mésicich nedoslo ke zpenézenti jejtho
podilu v zalované, doslo uplynutim téchto Sesti mésict k zaniku jeji ucasti v zalované. Tim ji
soucasn¢ vzniklo pravo vuci zalované na vyporadaci podil ve vysi 35.348,77 K¢.

. Dodal, Ze dopisem z 22. cervna 2021 byla zalovana vyzvana k vyplaceni tohoto vypofadaciho
podilu, a to nejpozdéji do 7. cervence 2021. Zalovana vsak i pfesto dosud neuhradila niceho.

. Jesté uvedl, Ze spolu se zjisténim upadku spolecnosti REN Services s. 1. 0. a s prohlasenim konkursu
na jeji majetek, byl soucasné jmenovan jejim insolvencnim spravecem, procez na n¢j pfesla veskera
dispozicni prava k této pohledavce spolecnosti REN Services s. r. 0. za zalovanou.

. Zalovana narok uplatnény 7alobou neuznala a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

. Uvedla, Ze byla zalozena za ucelem realizace konkrétniho projektu v oblasti fotovoltaiky. Tento
projekt ovsem nakonec realizovan nebyl, procez nikdy ani nezacala vykonavat vlastni ekonomickou
¢innost. Vzhledem k této skutecnosti, jakoz i k tomu, Ze nevlastni a nikdy nevlastnila zadny majetek,
je realna hodnota jejtho podilu nulova

. Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazu a ze skute¢nost{ obecné znamych nebo zdejsimu
soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil, Ze Zalobce je insolvencnim spravcem spolecnosti
REN Setvices s. t. 0., ICO 033 55 098, sidlem U Prihonu 1588/11a, Praha 7 — Holesovice, jimz ji
byl jmenovan zdejsim soudem, coby soudem insolvenénim, v souvislosti se zjisténim upadku
spole¢nosti REN Services s. r. 0. a s prohlasenim konkursu na majetek této spolecnosti (obecné
znamé skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné casti insolvencniho rejstifku, zejména usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 79 INS 16701/2018-A-21 z 15. bfezna 2019).

. Dale zdejsi soud zjistil, ze spolecnost REN Services s. r. 0. byla v dobé zjistén{ upadku a prohlaseni
konkursu na jeji majetek jednim ze spolecnikt zalované, kdyz ji nalezel podil v Zalované o velikosti
25 % odpovidajici zcela splaceného vkladu ve vysi 25.000 K¢ (obecné znamé skutecnosti vefejnosti
dostupné z vefejné ¢asti obchodniho rejstifku).

10.Soucasné zdejsi soud zjistil, Ze hodnota vypofadaciho podilu spole¢nosti REN Services s. 1. 0. za

zalovanou cinila k 14. zafi 2019 celkem 35.348,77 K¢. Tato castka pfedstavuje soucet vyse vkladu
spole¢nosti REN Services s. 1. 0. do zalované ve vysi 25.000 K¢ a ¢astky 10.348,77 K¢, ktera vychazi
ze zisku naakumulovaného zalovanou za obdobi od roku 2017 do 14. zai{ 2019, kdyz se z danovych
ptiznani zalované za zdanovaci obdob{ let 2017 a 2018 podava, ze v roce 2017 vykazala zalovana
ztratu ve vysi 62.247 K¢ a v roce 2018 vykazala zalovana zisk ve vysi 148.972 K¢, tj. 123.322 K¢
po odecteni dané, a kdyz se z vykazu zisku a ztrat za obdobi od 1. ledna 2019 do 14. zatfi 2019
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podava, ze v tomto obdobi Zalovana dosahla ztraty ve vysi 12.375,91 K¢. Zisk naakumulovany
zalovanou tak k 14. zat{ 2019 ¢inil celkem 48.699,09 K¢, pficemz na zalovanou z této ¢astky pfipada
25 %, tj. 12.174,77 K¢, resp. 10.348,77 K¢ po odecteni dané (vypocet vyse vyporadaciho podilu
spole¢nosti REN Services s. 1. 0. v Zalované vypracovany Ing. Petrou Stafovou z 28. fjna 2020).

11.Dale zdejsi soud zjistil, Ze po zaniku ucasti spole¢nost REN Services s. r. o. v zalované bylo pravo
této spolecnosti na vyplaceni vypofadaciho podilu zalobcem zapsino do soupisu majetkové
podstaty spole¢nosti REN Services s. . 0. (obecné znamé skutec¢nosti vefejnosti dostupné z vefejné
¢asti insolvencniho rejstifku).

12.Jesté zdejsi soud zjistil, Ze po zaniku ucasti spole¢nost REN Services s. r. o. v zalované vyzval
zalobce zalovanou k vyplaceni vypofadaciho podilu spolecnosti REM Services s. 1. 0., a to do 14
dnt od doruceni této vyzvy, tj. od 23. cervna 2021, tedy do 7. cervence 2021 (vyzva Zalobce
k vyplaceni vypofadactho podilu datovana 22. cervna 2021 a adresovana zalované, vcetné
dorucenky datové zpravy).

13.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze z ostatnich provedenych dikazt zdejsi soud nezjistil v ramci
jejich hodnoceni zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro toto fizeni. Jest¢ k tomu zdejsi soud
poznamenava, ze dal$i navrzené dukazni prostfedky neprovadél, a to z davodu jejich
nadbytecnosti, kdyz vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti o zalob¢ zjistil z jiz provedenych
dukaznych prostredki.

14.Na zaklad¢ vsech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze zalobce je
insolvenénim spravecem spolecnosti REN Services s. r. o., jimz ji byl 15. bfezna 2019 jmenovan
zdejsim soudem, coby soudem insolvencnim, v souvislosti se zjiSténim upadku spolecnosti REN
Services s. 1. 0. a s prohlasenim konkursu na majetek této spolec¢nosti.

15.Dale dospeél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze spole¢nost REN Services s. t. 0. byla v dob¢
zjisténi upadku a prohlaseni konkursu na jeji majetek jednim ze spole¢niku zalované, kdyz ji nalezel
podil v zalované o velikosti 25 % odpovidajici zcela splaceného vkladu ve vysi 25.000 K¢.

16.Jesté dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze 22. cervna 2021 vyzval zalobce Zalovanou
k vyplate vypotadaciho podilu spole¢nosti REN Services s. 1. 0. jehoz vysi vycislil ¢astkou 35.348,77
K¢, a to nejpozdéji do 7. cervence 2021.

17.Z § 206 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech v platném znéni
(dale jako ,,zak. o obch. korp.“) se podava, ze na zpenézeni podilu spole¢nika v konkursu se pouzije
obdobne¢ § 213 odst. 1, jakoz i ze nedojde-li ke zpenézeni podilu spolecnika ve lhite do Sesti mésica
od prohlaseni konkursu na majetek spolecnika, nastavaji obdobné ucinky jako pifi vystoupeni
spole¢nika ze spole¢nosti a vypofadaci podil se urci podle § 214.

18.Z § 214 zak. o obch. korp. se pro ucely § 206 odst. 4 zak. o obch. korp. podava, ze vyse
vypotadaciho podilu se urci ke dni zaniku ucasti ve spole¢nosti podle § 36 odst. 2.

19.Podle § 36 odst. 2 zak. o obch. korp. plati, ze neurc¢i-li spolecenska smlouva jinak, stanovi se vyse
vypofadaciho podilu ke dni zaniku dcasti spole¢nika v obchodni korporaci z vlastntho kapitalu
zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku dcasti
spolecnika v obchodni korporaci.

20.Podle § 246 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a o zpusobech jeho feseni v platném znéni

(dale jako ,,ins. zak.“) plati, Ze prohlasenim konkursu pfechazi na insolvencniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
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pokud souvis{ s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akcionafska prava
spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznfkovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajist'uje provoz
dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni dafiovych povinnosti.

21.Podle § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni (dale jako ,,ob¢. zak.”)
plati, ze dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni, pficemz neni za prodleni
odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

22.Podle § 1970 ob¢. zak. plati, ze po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodlent, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny, jakoz i ze vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim a neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

23.Podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., o vysi urokl z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky v platném znéni (dale jako ,,naf. o vysi urokt z prodl.”) plati, Ze vyse Groku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

24.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad v platném znéni
(dale jako ,,0b¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci,
pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

25.7 § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi, soud
soucasn¢ rozhodne 1 o povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

26.Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti acastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemeél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady fizeni jsou zejména
hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich
zakonnych zastupct, naklady dikaza, tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li
zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odmeéna za zastupovani urcena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatl a nahradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni
odmené.

27.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeny za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkonua pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby se urci pfepoctem uvedenym
v § 7 adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

28.Vyse nahrady hotovych vydaju se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby.

29.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

30.Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dle jako ,,zak. o soud. popl.©)

se za fizeni pred soudy Ceské republiky vybiraji poplatky, a to podle sazebniku, ktery je ptilohou
tohoto zakona
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31.Podle § 2 odst. 3 véty prvni zak. o soud. popl. plati, Ze je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-
li téz od poplatku osvobozen.

32.Podle § 11 odst. 2 pism. n) zak. o soud. popl. plati, Ze od poplatku se osvobozuji insolvencni
spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

33.Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha po zalované zaplaceni castky 35.348,77 K¢ s
piislusenstvim, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobé
vyhoveél. Dospél totiz k zavéru, ze narok uplatnény zalobou je dan.

34.Jak se podava z tvrzeni zalobce, zalobou pozadovana c¢astka 35.348,77 K¢ pfedstavuje vypotfadaci
podil spolecnosti REN Services s. r. 0. vici zalované.

35.Nejdiive si zdejsi soud posoudil, je-li zalobce opravnén domahat se po zalované vyplaceni
vypofadactho podilu spolecnosti REN Services s. r. o. Dospél pfitom k zavéru, ze Zalobce
k vymahani této pohledavky je opravnén, nebot’ tak ¢ini jakozto insolvenc¢ni spravce spolecnosti
REM Services s. t. 0., na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, a nebot’ podle § 264 odst. 1 ins. zak.
plati, Ze prohlasenim konkursu na majetek spolecnosti REN Services s. r. o. pfesla dispozicni
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou této spolecnosti, tedy i s jeji pohledavkou na vyplaceni
vypotadaciho podilu, prave na zalobce coby jejiho insolvenc¢niho spravee.

36.Pokud jde o samotny narok spolecnosti REN Services s. r. o. vuci zalované na vyplaceni
vypofadaciho podilu ve vysi 35.348,77 K¢., potom zdejsi soud dospél k zavéru, ze tento narok je
po pravu.

37.Jak totiz bylo zjisténo, spolecnost REN Services s. r. 0. byla jednim ze spolec¢nikt Zzalované, kdyz
ji nalezel podil o velikosti 25 % odpovidajici zcela splacenému vkladu 25.000 K¢. Jak se ovsem
podava z § 206 odst. 4 zak. o obch. korp., prohlasenim konkursu na majetek spolecnosti REM
Services s. 1. 0. vznikla zalované povinnost tento podil spolecnosti REN Services s. r. 0. zpenézit,
a to ve lhute Sesti mesict. Soucasné se vsak z § 206 odst. 4 zak. o obch. korp. podava, ze nebude-
li tento podil v této lhuté zpenczen, nastanou uplynutim této lhuty stejné ucinky, jako by spolecnost
REN Services s. 1. 0. z zalované vystoupila, a vypofadaci podil se potom urci postupem podle §
214 zak. o obch. korp. ve spojeni s § 36 odst. 2 zak. o obch. korp.

38.A protoze v ramci fizeni nebylo zjisténo, ze by zalovana béhem sesti mésict od 15. bfezna 2019
zpenézila podil spole¢nosti REN Services s. r. o. (ani zalovana nic takového netvrdila), uzavfel
zdej${ soud, ze marnym uplynutim této Sestimésicni lhity nastaly v souladu s § 206 odst. 4 zak. o
obch. korp. stejné ucinky, jako by spole¢nost REN Services s. r. 0. z zalované vystoupila, tj. zanik
ucasti spolecnosti REN Services s. 1. 0. v zalované a vznik prava spolecnosti REN Services s. r. o.
vuci zalované na vyplaceni vypofadaciho podilu.

39.Pokud jde o vysi vyporadaciho podilu, potom se z § 206 odst. 4 zak. o obch. korp. podava, ze
v piipadé, kdy acast ve spolecnosti zanikne marnym uplynutim Sestimési¢ni lhuty pro zpenézeni
podilu, se vyse vypotfadaciho podilu urci z vlastntho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo
mimotadné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika v obchodni korporaci, jak
plyne z §§ 36 odst. 2 a 214 zak. o obch. korp.

40.Zalobce tuto vysi stanovil ¢astkou 35.348,77 K¢, piicemz pii jejim uréeni vychazel z vyse
zakladnifho kapitalu zalované, tj. 100.000 K¢, a z penéznich prostfedku, které zalovana vykazala
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jako zisk po zdanéni, od kterych odecetl penézni prostfedky vykazané zalovanou jako ztrata, tj.
z Castky 48.699,09 K¢. K tomu zdej$i soud poznamenava, Ze takto stanovena vyse vyporadaciho
podilu je plné v souladu s pozadavky uvedenymi v § 36 odst. 2 zak. o obch. korp., nebot’ jak
zakladn{ kapital ve vysi 100.000 K¢, tak i ¢astka 48.699,09 K¢ predstavuji vlastnf kapital zalované.
Vlastnim kapitalem se totiz rozumi penczité a nepenézité vklady majetku do firmy, kapitalové
fondy, hospodafské vysledky z minulych tGcetnich obdobi i z obdobi souc¢asného a fondy tvofené
ze zisku jako kupf. rezervni fond.

41.Tvrzeni zalované, ze skutecna vyse vyporadacitho podilu je nulova, nebot’ sama nikdy Zzadnou
podnikatelskou ¢innost nevyvijela a nebot’ nevlastni zadny majetek, zdejsi soud neshledal jako
davodné. Jednak proto, ze Zalovana neoznacila zadny dikaz k prokazani tohoto svého tvrzeni,
jednak proto, ze z podkladu k vypoctu vyporadaciho podilu, tj. z danovych pfiznani zalované za
zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 a z vykazu zisku a ztrat za obdobi od 1. ledna 2019 do 14. zaf{
2019 plynou opacna zjisténi.

42.A protoze se zalobce dale po zalované domaha zaplaceni droku z prodleni, vyhov¢l zdejsi soud
zalob¢ 1 co do pfiznani uroku z prodleni, nebot’ byly naplnény vSechny predpoklady stanovené v
§§ 1968 a 1970 ob¢. zak., a to prodleni zalované se splnénim své povinnosti vyplatit zalobci
vypofadaci podil spolecnosti REN Services s. r. 0., kdyz zalovana tuto svou povinnost nesplnila
vcas, tj. ve lhaté stanovené ve vyzve zalobce k plnéni, neboli do 7. cervence 2021. Vysi Groku
z prodleni potom zdejsi soud stanovil podle § 1970 ob¢. zak. ve spojeni s § 2 naf. o vysi droka

z prodLl.

43.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsitho soudu kon¢i, postupoval soud dale podle
§ 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni. Postupoval pfitom
podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a pfiznal zalobci pravo vuci
zalované na nahradu nakladu fizeni.

44.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsi soud pfiznal zalované pravo na nahradu naklada fizeni ve
vysi 12.208,90 K¢, sestavajici z odmény zastupci zalobkyné, advokatovi, sestavajici z (a) odmény za
pét tkonu pravni sluzby
a. ptiprava a prevzeti zastoupeni vcéetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) adv.
tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.540 K¢ urcené z tarifnf hodnoty 35.348,77 K¢,
b. jednoducha vyzva k plnéni podle § 11 odst. 2 pism. h) adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména
ve vysi 1.270 K¢ urcené z tarifni hodnoty 35.348,77 K¢,
c. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalez{ odména ve vysi 2.540 K¢ urcené z tarifni hodnoty 35.348,77 K¢,
d. ucast na jednani pfed soudem konaném 1. listopadu 2022 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle
§ 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.540 K¢ uréené z tarifni
hodnoty 35.348,77 K¢,
z (b) nahrady hotovych vydaja za ¢tyfi ukony pravni sluzby v celkové vysi 1.200 K¢ a z (c) nahrady
dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 21 % z 10.090 K¢, tj. 2.118,90 Ke.

45.Vzhledem k tomu, ze s podanim Zaloby je spojena poplatkova povinnost, jak plyne z § 1 zdk. o
soud. popl., jakoz i vzhledem k tomu, ze Zalobce je osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek
za fizeni o zalobé, jak se podava z § 11 odst. 2 pism. n) zdk. o soud. popl.,, a vzhledem k tomu, ze
zalobé bylo vyhovéno, postupoval zdejsi soud jesté podle § 2 odst. 3 zdk. o soud. popl. a ulozil
zalované povinnost tento poplatek za fizeni o zalob¢ zaplatit. Jeho vysi ur¢il podle Polozky 1 bodu
1 pism. b) Sazebniku poplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



73 Cm 41/2022
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhate 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha, 1. listopadu 2022
JUDr. Marie Tegérova

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



