¢.j. 73 Cm 49/2022- 110

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Valouskem ve véci

navrhovatele: JUDt. Jaroslav Broz, MJur, ICO 72480645
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno — Zaboviesky
insolvenéni spravce dluznika T. B., narozeného dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupen Mgr. Robertem Klenkou, advokatem
sidlem Klimentska 1207,/10, 110 00 Praha 1
za
ucasti: BxxxA ExxxY exxxy s.r.0., [CO xxx
sidlem XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX
zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 7. 12. 2021

takto:

I. Navrh navrhovatele, aby soud vyslovil, ze usnesen{ valné hromady tcastnika, konané dne
7.12. 2021, kterym valna hromada rozhodla ,,Valna hromada spole¢nosti BxxxA ExxxY exxxy
s.r.0. (dale téz ,, XXX*) voli pana J. L., advokata zapsan¢ho v seznamu advokatia vedeném
Ceskou advokatni komorou pod evidenc¢nim c¢islem xxx, se sidlem xxx XXX, XXX XXX, XXX, XXX,
pfedsedou valné hromady a pana P. J., advokata zapsaného v seznamu advokatt vedeném
Ceskou advokitni komorou pod evidenénim c¢islem xxx, se sidlem XXX XXX, XXX, XXX, XXX,

zapisovatelem.”, se zamita.

II. Usneseni valné hromady ucastnika, konané dne 7. 12. 2021, kterym valna hromada rozhodla
takto: ,,Valna hromada spole¢nosti BxxxA ExxxY exxxy s.r.0. schvaluje ukonc¢eni dodavek
elektfiny a plynu zakaznikim spolecnosti BxxxA ExxxY exxxy s.r.0. je nicotné.

ITI. Navrh navrhovatele, aby soud vyslovil, ze usneseni valné hromady ucastnika, konané dne 7.
12. 2021, kterym valna hromada rozhodla takto: ,,Valna hromada spolecnosti BxxxA ExxxY
exxxy s.r.0. bere na védomi dopis insolvenc¢niho spravce T. B., JUDr. Jaroslava Broze MJjur,
ze dne 12. fijna 2021.“ se zamita.

IV. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajen{ fizeni podanym u zdejstho soudu dne 7. 3. 2022 se navrhovatel domaha
vysloveni neplatnosti vSech tff shora uvedenych usnesen{ pfijatych na valné hromadé ucastnika dne
7.12.2021.

Prvnim usnesenim valna hromada ucastnika rozhodla, ze pfedsedou valné hromady voli J. L.,
advokata a zapisovatelem P. J., advokata. Druhym usnesenim valna hromada rozhodla, ze schvaluje
ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikim spolecnosti ucastnika. Tfetim usnesenim valna
hromada rozhodla, ze bere na védomi dopis insolvenéntho spravee dluznika T. B., JUDr. Jaroslava
Broze MJur, ze dne 12. fijna 2021.

Navrhovatel podal navrh jako insolvenéni spravee dluznika T. B., nebot’ insolvenén{ spravce zapsal
do majetkové podstaty podil dluznika na ucastniku ve vysi 10 % za zakladnim kapitalu acastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Navrhovatel doplnil, Ze mezi dluznikem a ucastnikem je sporné, zda dluznik je vlastnikem 10%
podilu na spole¢nosti Gcastnika, pfi¢emz mezi ucastniky je vedena cela fada sport jak ve vztahu
k otazce vlastnictvi dluznika, tak i sport ohledné navazujicich prav a naroka dluznika vuci
ucastnfku a dal$im osobam s ucastnikem propojenym. Navrhovatel zduraznil, ze v tomto sporu je
podstatné, ze obchodni podil je sepsan v majetkové podstaté, a jiz na zakladé této skutecnosti mtize
byt navrh podan.

Podle navrhovatele jsou pfijata usneseni a jednani ostatnich akcionaiu pfedevsim jen dalsim
z kroku, které ucastnik, resp. osoby, které jej ovladaji, ¢ini jen za ucelem dluznika vyloucit z jakékoli
ucasti na ucastniky a z moznosti domoci se narokua dluznika.

Jako dtavod neplatnosti navrhovatel uvedl, Ze pozvanka na valnou hromadu mu byla dorucena jen
5 dni pfed konanim valné hromady. Lhuta 5 dnf sice vychazi ze stanov tcastnika, tato lhuta je vsak
podle navrhovatele diskriminacni vaci navrhovateli a neplatna. Proti rozhodnutim jiné valné
hromady, na které byla pfijata zména stanov se zménou lhity na 5 dni, navrhovatel podal také
navrh soudu na vysloveni neplatnosti. O neplatnosti v§ak neni dosud rozhodnuto a fizeni je
dlouhodobé pferuseno do ukonceni jiného fizeni.

Jako dalsi dtivod neplatnosti navrhovatel uvedl, ze zvoleny pfedseda valné hromady advokat J. L.,
byl podjaty proti navrhovateli a ve prospéch tcastnika, nebot’ pro ucastnika vypracoval pravni
stanovisko, jehoz zavéry jsou proti narokum navrhovatele.

Jako dalsi dtivod neplatnosti navrhovatel uvedl, Ze se valné hromady nezuicastnil jeden z jednatelt
spole¢nosti, zucastnil se jen pfes videohovor, ktery byl pferusovan, a navrhovatel nedostal
odpovédi a informace, které pozadoval.

Jako dalsi divod neplatnosti navrhovatel uvedl, Ze rozhodnuti o schvaleni ukonceni dodavek
elektfiny zakaznikum udcastnika nenalezi do pravomoci valné hromady, nebot’ se jednd o pokyn
k obchodnimu vedeni, ktery valna hromada nemuze vydat, schvalit.

Jako posledni duvod neplatnosti navrhovatel uzavfel, ze rozhodnuti valné hromady o vzeti na
védomi dopisu insolvenc¢niho spravee dluznika také nepatif do pusobnosti valné hromady.

Utastnik s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasil a navrhl, aby byl navrh na zahajeni fizeni zamitnut.
Uved], Ze mezi navrhovatelem a ucastnikem a osobami s ucastnfkem spojenych je vedena fada
spori a ze podle nazoru ucastnika a téchto osob navrhovatel 10% vlastnikem ucastnika neni.
Podany navrh povazuje za jeden z mnoha krokt navrhovatele, které jsou proti ucastniku, a dalsim
osobam, ucelové vedeny, pficemz castnik v zasadé vsechny tyto naroky povazuje za nedavodné.

Podle ucastnika predev$im nemuze byt navrh podan jen s tim, Zze majetkovy soupis je zapsan
v majetkové podstaté. V majetkové podstaté jsou zapsany i dal$i naroky vyplyvajici z ukonceni
ucasti navrhovatele na spolecnosti ucastnika, které se tak vylucuji se zapsanym narokem na
vlastnictvi ucastnika. I kdyby byl navrhovatel v minulosti vlastnikem uc¢astnika, coz ucastnik popira,
tak jim nebyl vdobé rozhodovani napadené valné hromady. Opravnéni k podani navrhu
navrhovateli nepiislusi, a na uréeni nema navrhovatel ani naléhavy pravni zajem.

K tvrzenym duvodum neplatnosti acastnik uvedl, Ze Ihata 5 dna vychazi z platnych stanov a ze se
ostatné 1 navrhovatel valné hromady zucastnil. Pfedseda valné hromady podjaty nebyl, nebot” jen
vypracoval pravni stanovisko, jehoz zavéry jsou v souladu s vykladem i jinych autorta v oboru.

Jednatel na valné hromad¢ nebyl z davodu nakazou covid, byl zajistén videohovor a valné hromady
se zucastnila druha jednatelka spolecnosti. Rozhodnuti o ukonceni dodavek energii zakaznikim
bylo mozné vydat, nebot’ valna hromada si jej muze vyhradit do své pusobnosti. V pusobnosti
valné hromady bylo i rozhodnuti o vzeti na védomi{ dopisu insolvenéniho spravce. Vzhledem
k moznému riziku Gpadku spolecnosti se jednalo 1 jiné vhodné opatfeni podle ust. § 182 z.0.k.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

3 73 Cm 49/2022

Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazi a ze skute¢nosti obecné znamych nebo zdejsimu
soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobce je insolvenénim spraveem dluznika (usneseni Méstského soudu v Praze &islo jednaci
MSPH 79 INS.22650/2019-A-21 usneseni o insolvenénim ndvthu spojeném s navthem na
povoleni oddluzeni. Usneseni ze dne 9.prosince 2019). Na majetek dluznika byl prohlasen konkurs
(usneseni Méstského soudu v Praze ¢islo jednaci MSPH 79 INS 22650/2019-B-304 ze dne 14. zati
2020 o zprave o pfezkumu a zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni a o prohlaseni konkurzu).

Utastnik je obchodni korporaci, kterd ma dva jednatele, ktefi jednaji za spole¢nost spole¢né.
Jednateli jsou aiv dobé valné hromady dne 7. 12. 2021 byli H. P. a J. P. (Uplny vypis z obchodniho
rejstifku pro spole¢nost ucastnika.)

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢islo jednaci 73 Cm 218/2014-88 ze dne 1. zafi 2014 bylo
vydano predbézné opatfeni, dle kterého je ucastnik povinen umoznit dluzniku vykon prav
spole¢nika spojeny s 10% podilem na spolecnosti ucastnika, a to v rozsahu prava ucastnit se
a hlasovat na valnych hromadach.

Ze zapisu z valné hromady ucastnika ze dne 7. prosince 2021 soud zjistil, Ze valné hromady se
zucastnila osobné jednatelka H. P.. Za navrhovatele se ztcastnil pravn{ zastupce. V prabc¢hu valné
hromady byla pfijata shora uvedena usneseni. Proti jejich pfijeti vznesl na valné hromadé
navrhovatel protest a odkazal 1 na predchozi protest ze dne 6. 12. 2021.

Z tiskové zpravy skupiny Bxxxa Exxxy ze dne 13. fijna 2021soud zjistil, Ze dle této zpravy ucastnik
ukoncil dodavky elektfiny a plynu.

Z Opétovné vyzvy k soucinnosti v reakci na informace o nepfiznivé situaci spole¢nosti BxxxA
ExxxY exxxy s.r.0., dopis ze dne 20. fijna 2021, soud zjistil, ze navrhovatel se timto dopisem
dotazuje na ekonomické informace tykajici se spolecnosti ucastnika.

Z Pozvanky na valnou hromadu dne 7.12.2021, pozvanka podepsané dne 30.11.2021, vcetné
pifloh, soud zjistil, Ze navrhovanym programem valné hromady je Zahajeni a kontrola
usnasenischopnosti, volba pfedsedy a zapisovatele a ,,Projednani ohrozeni cile sledovaného
spolec¢nosti XXX, a projednani dopisu insolvenc¢niho spravee dluznika ze dne 12. 10. 2021, a
ZAver.

Z Reakce na pozvanku na valnou hromadu XXX dopis ze dne 6. prosince 2021 soud zjistil, ze ke
svolani valné hromady a navrhu jejimu programu uplatnil navrhovatel fadu vyhrad.

Ze spolecenské smlouvy ucastnika, uplné znéni k datu 10.srpna 2018, soud zjistil, ze dle ¢l. X odst.
7 musi byt pozvanka na valnou hromadu dorucena spolecnikim 5 dni pfede dnem konani valné
hromady.

Z Vyjadfeni, nadepsaného Vliv vyluc¢ovaci zaloby na b¢h lhaty podle § 206 odst.3 ZOK,
memorandum datovano 4. unora 2021, a to podpis zavéru profesor JUDr. J. D. a JUDx. J. L.
adresovano pro BxxxA ExxxY exxxy s.r.0., soud zjistil, ze obsahem tohoto vyjadfeni je vyklad
k otazce, zda se prerusuje ¢i stavi lhata v dusledku podani zaloby na vylouceni daného podilu
z majetkové podstaty, resp. probihajictho incidenéniho sporu

Z Listiny pfitomnych na valné hromadeé spole¢nosti ucastnika ze dne 7. prosince 2021 soud zjistil,
ze je vni uvedeno, ze spolecnici Bxxxa Exxxy Hxxxg B.V. a MR CxxxS, s.r.o. hlasovali
koresponden¢né, a spolecnik a jednatelka H. P. byla osobné pfitomna na valné hromadé. U
jednatele J. P. je uvedeno, ze byl pfitomen prostfednictvim technickych prostredku.

Z Potvrzeni BIOLAP laboratofe Praha pacienta J. P. soud zjistil Ze je zde uvedena informace o
pozitivnim nalezu na covid. A to s uvedenim odbéru vzorku dne 26.11.2021. Ze souvisejiciho
rozhodnutf o doc¢asné pracovni neschopnosti J. P. soud zjistil, Ze je zde uvedeno, ze je neschopen
prace od 25. 11. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Ze Soupisu majetkové podstaty dluznika, sp. zn. MSPH 79 INS 29718/2019-B-202 soud zjistil, ze
je v ni zapsan pod ¢. 41 1 obchodni podil o velikosti 10 % na spole¢nosti tcastnika, den zapsani je
uveden 14. 5. 2020. Pod polozkou 42 je uveden i Vypotadaci podil v souvislosti s vylouc¢enim
dluznika ze spolecnosti ucastnika, také s dnem zapsani 14. 5. 2020. K polozce je uvedeno, ze
prozatim nelze ocenit, nebot’ narok je navazan na nabyti podilu ve spolecnosti icastnika a platnosti
vyloucen{ dluznika ze spolecnosti ucastnika dne 7. 12. 2015.

Z dalsich provedenych dukazu soud nezjistil Zadné podstatné skutecnosti.

Soud proved! fadu dukazu pfedstavujici Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o pfevodu casti
obchodniho podilu mezi H. P. a T. B. ze dne 30. 4. 2012, a déle zapisy z valnych hromad tcastnika
a kopiemi vzajemné korespondence a fady pfedbéznych opatfeni, které prokazuji, ze mezi
ucastniky je sporné, zda je dluznik vlastnikem ucastnika, s podilem ve vysi 10 %, a na zakladé
tohoto sporu uplatnujf ucastnici proto sobé razné naroky, které druha strana odmita. Skutecnost
ze je vlastnictvi 10% podilu navrhovatele sporné, je ostatné mezi ucastniky nesporné. Pro toto
fizeni vSak soud blize tyto dikazy nehodnoti, nebot’ pro rozhodnuti a posouzeni jsou rozhodujici
dukazy shora uvedené.

Soud k dukazu neprovedl dalsi pravni stanoviska pfedlozena ucastnikem spolu s podanim
zavérecného navrhu, nebot’ jejich obsah jiz nebyl pro véc podstatny (stanovisko prof. JUDr. K. E.
z unora 2021 a stanovisko doc. JUDr. B. H. z 30. 1. 2020).

Uvedeny skutkovy stav posoudil soud po pravni strance nasledovne:

Podle § 155 zdkona o obchodnich korporacich Spolecnik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pogadovat od
Jednatelii informace o spoletnosti, nabliZet do dokladii spoleinosti, kontrolovat iidaje obsagené v predlogenych
dokladech a dalsi prava na informace uréend spolecenskon smilouvon; to plati obdobné pro spoleinikova Zdstupee,
bude-Ii zavdzdan alespori ke steiné micenlivosti jako spolecnik a spoleinosti tuto skutecnost dologi.

Podle § 182 zakona o obchodnich korporacich Jednatel svold jednani vainé hromady bez zbytecného odkladu poté,
co jisti, e spolecnosti hrozi ripadek podle jiného pravnibo predpisu, nebo 3 jinych vagnych divedi, zejména je-li
ohrogen cil sledovany spolecnosts, a navrhne valné hromadé zrusent spolecnosti nebo prijets jiného vhodného opatient,
ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

Podle § 184 odst. 4 gdkona o obchodnich korporacich Jednatel se védy sicastni valné hromady.

Podle § 190 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich 1 alng hromada si mige vybradit roghodovani pripadii,
které podle tohoto Zdkona nalesi do piisobnosti jiného organu spoletnosts.

Podle § 191 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich Kazdy spolecnik, jednatel, clen dogori rady, je-li z1izena,
nebo likvidator se miize v mezich tohoto ustanoveni dovoldvat neplatnosti usnesent valné hromady podle nstanoveni
obianského dkonikn o neplatnosti rozhodnuti organn spolkn pro rozpor s pravnini predpisy nebo spolecenskon
smlonvou. Bylo-1i rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady prijato dodatecné, pravo
podat ndvrh anikne uplynutim 3 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mobl dozvédét o prijeti
rozhodnuti podle §§ 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle viak uplynutim 1 roku od prijeti tohoto rozhodnuti. Toté3
plats, rozhodl-li v prisobnosti valné hromady jediny spolecnik.

Podle § 195 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich Jednatel se 1idi zdsadami a pokyny schvdlenymi valnon
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a spolecenskon smlonvou. Nikdo vsak neni opravnén udélovat
Jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tin: neni dotéen § 51 odst. 2.

Podle § 245 obcanského zdakoniku Na usnesent flenské schiige nebo jiného orgdanu, které se prici dobryjm miraviim,
nebo méni stanovy tak, e jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, se bleds, jako by nebylo prijato.
To plati i v pripade, Ze bylo prijato usneseni v aleZitosts, o kieré tento organ nema prisobnost roghodnont.

Podle § 229 odst. 3 pism. c) insolveninibo akona Nestanovi-li tento akon jinak, je ve vtabu k majetkové
podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi insolvencni spravee v dobé od problasent konkursu.

Soud navrhu na vysloveni neplatnosti prvniho usneseni nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 7. 12. 2021 byl podan soudu dne
7. 3. 2022. Navrh byl podan v¢as v zakonné lhaté 3 mésica (§ 259 o. z.)

Navrhovatel jako insolvencn{ spravce dluznika osobou k podani navrhu, nebot’ podil dluznfka na
ucastnfku byl zapsan v majetkové podstate dluznika. V takovém piipade je dle § 229 odst. 3 pism.
c) vykonava insolvencni spravce spolecnicka prava vyplyvajici ze zaspaného podilu. Vcetné
moznosti domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti ucastnika.

Opravnéni insolvenénfho spravee se k podani navrhu se jiz v tomto fizeni zabyval i Vrchni soud
v Praze, kdyz jako odvolaci soud posuzoval, zda ma byt fizeni pferuseno do ukonceni incidenénich
sport, zalob o vylouceni obchodniho podilu dluznika jako majetku z majetkové podstaty dluznika.
Vrchni soud rozhodl, Ze fizeni nebude pferusovano.

V usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 15, 8. 2023, ¢.j. 19 Cmo 2/2023-48, odvolaci soud uvedl
(odst. 23 a nasl.), ze podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona prohlasenim konkursu
pfechazi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav
a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni
spravce vykonava zejména akcionafska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajist'uje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych
povinnosti. Dale odvolaci soud odkazal na § 228 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona, podle kterého se
nakladanim s majetkovou podstatou rozumi vykon prav a povinnosti spole¢nika jiné obchodni
spole¢nosti spojenych s obchodnim podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, véetné
prava hlasovat na valné hromadé obchodni spolecnosti. K vykladu téchto ustanoveni a opravnéni
insolvené¢niho spravee odvolaciho soud zdiraznil obsah usneseni Nejvysiiho soudu ¢&.j. 29 NSCR
51/2014-B-227 ze dne 29.2.2016, ze kterého vyplyva stanovisko, ze insolvencni spravee je
opravnén vykonavat akcionafska opravnéni spojena se sepsanymi akciemi ode dne, kdy akcie sepise
do majetkové podstaty, a to 1 po dobu trvan{ lhiaty pro podani Zaloby na vylouceni téchto akcif
z majetkové podstaty, jakoz i po dobu do pravomocného skonceni fizeni o vylouceni akcif
z majetkové podstaty, a to 1 v pipadé, ze takové akcie nedrzi a nemuze je predlozit.

Odvolaci soud v projednavané véci uzaviel, ze zavéry citované judikatury jsou aplikovatelné na
piipad obchodniho podilu, sepsaného v majetkové podstaté. Z tohoto plyne, ze pokud je
insolvenéni spravce opravnén od sepsani obchodniho podilu do majetkové podstaty vykonavat
prava spolec¢nika s obchodnim podilem spojena, je opravnén (v popsaném rozsahu) i podat navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Soud prvnfho stupné s vykladem odvolactho soudu souhlasi a plné na né odkazuje, nebot’
neshledava duvod k jinému vykladu.

Dluznikovi byla pozvanka na valnou hromadu dorucena 5 dni pfed konanim valné hromady, coz
je sice v souladu se znénim stanov ucastnika, ale podle navrhovatele v rozporu s § 184 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, podle kterého se konani valné hromady oznami spole¢nikim
pisemné¢ nejméné 15 dni pfedem, neurci-li spolecenska smlouva jinak.

Jiz z textu § 184 odst. 1 z.0.k. vyplyva, ze spole¢enska smlouva muze urcit jinou lhutu, pficemz
neni uvedeno, ze by tato lhiita nemohla byt kratsi.

Moznost stanovit ve stanovach kratsi lhutu dovozuje i komentafova literatura: ,, Lhita ke svolani
valné hromady miige byt za predpokladu, Fe poskytne spolecnikiim dostatek Casu k pripravé, stanovena ve
spolecenské smlonvé i kratsi, ne je dakonem pozadovanych 15 dnai.* (vig Prof. JUDr. Jarmila Pokornd, CSe.,
komentar k § 184 z.0.k. v ASPI).

Pro tucely soudniho fizeni soud dovozuje, ze zkraceni lhuty pod 15 dnt obecné neni zakonem
vylouceno, neni kogentni, a nenf tak v rozporu s donucujicim ustanovenim zakona. V tomto fizeni
jej soud neshledava nicotnym, aby k nému nepfihliZel.
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Zména stanov, kterou byla rozhodnutim jiné valné hromady lhita zkracena, je pfedmétem jiného
soudniho fizeni, ve kterém soud muiize posoudit, zda je zkraceni této lhiity neplatné ¢i nikoli. Soud
v jiném soudnim fizeni muze dojit 1 k zavéru, ze zkraceni lhuty je nicotné. Takové rozhodnuti vsak
v dobé¢ rozhodovani této véci neni a soud proto dle ustalené judikatury vychazi z toho, ze dané
rozhodnuti je platné, nebot’ nebylo pravomocné rozhodnuto, Zze by platné nebylo (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1407/2019).

Soud nedovodil podjatost pfedsedy valné hromady. Podjatost nezaklada pravni stanovisko, kterou
advokat pfedtim zpracoval. Skutecnost, ze navrhovatel s obsahem stanoviska nesouhlasi a ze
navrhovatel uvadi, ze k jinému vykladu dospél 1 soud v jiné pravn{ véci nezaklada podjatost pro
kterou by mél byt takto zvoleny pfedseda podjaty a nezputsobily pro vedeni valné hromady. Ze
samotného obsahu valné hromady vyplyva, ze strany prezentuji odlisna stanoviska ve véci, ale
nevyplyva z nich, ze by pfedseda vuci navrhovateli postupoval zpusobem, ktery by byl vuci
navrhovateli diskriminaéni a zaujaty. I zapis z valné hromady byl vytvofen dostate¢né tak, aby
dokladal prabéh valné hromady, a na jeho zakladé je mozné posuzovat argumenty a vyklad obou
stran.

Navrhu na vysloven{ neplatnosti druhé¢ho usnesen{ soud vyhov¢l v tom smyslu, Ze je vyslovil jeho
nicotnost. Jedna se o usneseni kterym ,, 1a/nd hromada spoleinosti BxxixA ExxxY exxexy s.r.0. schvaluje
ukonéent doddvek elektiiny a plynu akaznikim spolecnosti BxxxeA ExxexY exxexy s.r.0.“

Soud posoudil, Ze rozhodnuti o ukonceni dodavek elektfiny a plynu je rozhodnutim nalezejicim do
obchodniho vedeni spolecnosti. Rozhodnuti nalezejici do obchodntho vedeni spole¢nosti valna
hromada ¢init nemuze a nemuze si je ani ke svému rozhodnuti vyhradit podle § 195 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich.

Na zakladé pomeérné siroké judikatury Nejvyssiho soudu se vyklada, co je a co neni rozhodnutim
o obchodnim vedeni spole¢nosti.

Obchodnim vedeni zahrnuje organizovani a fizeni podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani
o podnikatelskych zamérech: ,,Obchodnin vedenim spolecnosti ve smysin ustanoveni § 134 obeh. gik. je rizeni
spolecnosti, 1. zejména organizovani a 1izent jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovini o podnikatelskych
zamérech. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003)

Rozhodnuti o ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikim je rozhodnutim pfedstavujicim
projev vule spolecnosti navenek ke svym zakaznikim, realny krok, na jehoz zaklad¢ zakaznici
pfestanou dostavat sluzby spolecnosti. Jedna se o konkrétni, faktické, manazerské, rozhodnuti,
které je soucasti rozhodovani o provozu podniku (zavodu), nebot’ je rozhodnuto, ze provoz
spole¢nosti bude omezen tak, ze dalsi sluzby nebude dodavat.

Rozhodnuti, ktera se tykajici provozu podniku, spadaji pod obchodni vedeni spole¢nosti dle
vykladu rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 (Rc 24/2020): ,,1. Obchodnin
vedenim akciové spoleinosti je organizovdni a 1ixent jeji béiné podnikatelské (innosti, epmeéna roghodovini
0 provozu podnikn (3avodu) spolecnosti a s tin sonvisejicich vnitinich gdlegitostech spolecnosti, a to bez obledn na to,
gda je vykondvd samo predstavenstvo spoleinosti i samostatné predstavenstvem povéreny clen predstavenstva anebo
treti osoba. 2. Od obchodniho vedeni je nutné odlisit 1. strategické rizent; jakkoliv i to spadd do prisobnosti
statutarniho organu ([ 163 ObiZ), nedopadda na né zakaz, udélovini pokynii (§ 435 odst. 3 in fine ZOK).

A dale v témze rozhodnuti (odst. 27 a 28): ,,Obchodni vedeni predstavuje jednu 3 hlavnich oblasti prisobnosti
statutarniho organu akciové spolecnosti, zabrnujici organizovdni a 173eni bégné podnikatelské linnosti spolecnosts,
gejména rozhodovdni o provou podnikn (dvodu) spoletnosti a s tim souvisejicich vnitinich dlegitostech spolecnosti
(v prdvni teorii vig napr. CERNA, S., CECH, P. Kde jsou hranice obchodnibo vedeni? Privni férum, 2008,
Gslo 11, 5. 453 a$ 459, & EICHLLEROVA, K. in CERNA, §., STENGLOV A, I, PELIKANOL A,
L. a kol. Privo obchodnich korporaci. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 348). Pi5 obchodnim vedeni
Jde predevsim o proces vytvdreni vile (pricitatelné) spolenosts, jez se ndsledné miige projevit (a gpravidla projevi)
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navenek v podobé pravnibo sikonu (pravniho jedndni), jimz je roghodnuti o obchodnim vedeni realizovino.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019)

O rozhodnuti o ukonceni dodavek je rozhodnutim obchodniho vedeni i za situace, kdy samotné
ukonceni poskytovani sluzeb probéhlo zhruba dva mésice pfed konanim valné hromady (dle
tiskové zpravy z ffjna valna hromada pak v prosinci). Obsah rozhodnuti je pofad shodny, a nelze
obsah rozhodnuti vykladat jinak s tim, ze bylo ucinéno az nékdy nasledné.

U rozhodnuti o se nejedna o jiné vhodné opatfeni, které mohou jednatelé navrhnout v situaci, kdy
spole¢nosti hrozi apadek podle § 182 z.0.k. Termin jiné vhodné opatfent je zde uvadén v souvislosti
s pfipadnym navrhem na zruSeni spolecnosti, kdy jednatel mize navrhnout bud’ pfimo zruseni
spole¢nosti nebo jiny obdobny postup. Nejedena se vsak o situaci, kdy by mél byt vyloucen zakaz
udélovani pokynu k obchodnimu vedeni. Defini¢né lze shrnout, ze pokud soud posoudil
rozhodnutf o ukonceni dodavek jako pokyn nepfipustny k obchodnimu vedent, tak jiz nelze tento
pokyn definovat jinak a posoudit jej soucasné jako pfipustné jiné vhodné opatfeni podle ust. § 182
z.0.k.

Soud ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti uzavira, ze jej posoudil jako pokyn
k obchodnimu vedeni, ktery vSak valna hromada ud¢lit nemuze, je tedy mimo jeji pusobnost.
Ucinéné rozhodnuti je rozhodnutim mimo pusobnost valné hromady a soud vyslovil jeho
nicotnost.

V navaznosti na vysloveni nicotnosti druhého usneseni valné hromady se jiz soud dal nezabyval
argumentac{ navrhovatele ohledné¢ osobni nepfitomnosti druhého jednatele na valné hromade.
Otazka nepfitomnosti by byla k posouzeni v navaznosti na to, zda nepfitomnost jednatele omezila
navrhovatele v tom smyslu, Ze nedostal odpovédi na své dotazy tykajici se ukonceni poskytovani
sluzeb zakaznikam. Jelikoz rozhodnuti o ukonceni dodavek bylo prohlaseno za nicotné, jako by
nebylo pfijato, nebylo tfeba dale posuzovat, zda se navrhovateli dostalo odpovédi na dotazy
potfebné k rozhodovani v této véci.

Poslednim napadenym rozhodnutim navrhovatel zpochybnil rozhodnuti valné hromady, ktera
vzala na védomi dopis insolvencniho spravce dluznika ze dne 12. fijna 2021. Tento navrh soud
zamitl.

Okruh rozhodnuti, kterd mtze valna hromada ucinit stanovi § 190 odst. 2 z.0.k., pficemz dale
v odst. 3 uvadi, ze valna hromada si muize vyhradit rozhodovani pfipadd, které podle tohoto zakona
nalezi do pusobnosti jiného organu spolecnosti. Moznost vyhrazeni si urcitého rozhodnuti do své
pusobnosti muze byt provedena i pfimo v ramci rozhodnuti. To vsak stile jen za podminky, ze
rozhodnutf nebude v rozporu s jinym zakonnym ustanovenim, jako napfiklad se shora uvedenym
zakazem davat pokyny k obchodnimu vedeni.

Rozhodovani, ze dopis byl vzat na védomi, nespada do zadného z oblasti pusobnosti valné
hromady dle § 190 odst. 2 z.0.k. Je tfeba jej proto zahrnout do zbytkové posobnosti statutarniho
organu dle § 163 o.z. Jelikoz se vsak v daném piipad¢ nejedna o pasobnost zahrnujici obchodni
vedeni, jedna se o pusobnost zbytkovou, muze si ji valna hromada ke svému rozhodovani vyhradit.

Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale podle
§ 151 o. s. f. a rozhodoval o povinnosti k nahradé nakladua soudntho fizeni. Soud postupoval pfitom
podle § 142 odst. 2 o. s. f. a rozhodl, ze na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z tcastniku.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti ti usnesenti a Gspé&sny byl ohledné jednoho. Ucastnik
byl dspésny ohledné dvou usneseni. Z hlediska toliko poctu usneseni byl procesné uspésny
ucastnik, dve usneseni obstala oproti jednomu. Z hlediska obsahu rozhodnuti soud posoudil prvni
rozhodnuti o zvoleni pfedsedy a zapisovatele valné hromady a tfetf rozhodnuti ohledné vzeti na
védomi dopisu s naroky navrhovatele jako dvé dil¢i rozhodnuti srovnatelna s rozhodnutim o
ukonceni dodavek zakaznikim. I v odivodnéni soudu bylo tfeba ve vétsi mife odavodnit
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rozhodnuti o ukonéeni dodavek nez samostatn¢ kazdé ze zbyvajicich rozhodnuti. Toto urcité
zjednodusujici srovnani je provedeno jen z hlediska rozhodnuti nakladech fizeni, pro které soud
takové srovnan{ povazuje za dostatecné z hlediska hospodarnosti rozhodovani v fizeni.

Z hlediska nakladu fizeni povazuje soud procesni uspéch ucastnikti za srovnatelny a ohledné
nakladt fizen{ rozhodl tak, Ze je nepfiznal zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 21. inora 2025

JUDr. Martin Valousek
samosoudce
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