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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 15. unora 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a pifisedicich Bc. Evy Ingrid Antl Burianové a Michala
Ridoska

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se zrusuje
ve vztahu k obZalovanému V. H.

-z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020, sp. zn. 1 T 4/2019, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. 12 To 94/2020, vyrok o
viné pomoci ke zlo¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zloc¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. ledna 2019, cely vyrok o
trestu, jakoz 1 dal$f vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svtij podklad,

-z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. 45 T 5/2019, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zatf 2020, sp. zn. 5 To 27/2020, vyrok o viné
pomoci ke zlocinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 211 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. ledna 2019, cely vyrok o trestu,
jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad,

-z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2021, sp. zn. 74 T 3/2019, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tnora 2022, sp. zn. 5 To 57/2021, vyrok o viné
pomoci ke zlocinu tvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 211 odst.
1,6 3 To 98/2022 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni acinném do 31. ledna 2019, cely
vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svtj podklad,
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-z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2022, ¢.j. 49 T 6/2019-3390, ve znéni
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. dnora 2023, sp.zn. 3To 98/2022 vyrok o vine
pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni G¢inném do 31. ledna 2019, pokracujicim
ucastenstvim ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu avérového podvodu podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, Gc¢astenstvim ve formé
pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu tvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. za-
konfku k § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a tcéastenstvim ve formé pomoci ke zvlast’
zavaznému zlocinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 211 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku, cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném
vyroku o viné sviyj podklad, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na uvedené vyroky o trestu ob-
sahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

ve vztahu k obZalovanému O. S.

z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ervna 2022, ¢.j. 49 T 4/2022-44 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2023, sp.zn. 3 To 97/2022 vyrok o viné
zvlast’ zavaznym zlocinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, cely
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na uvedené vyroky o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zrusenych rozsudcich se rozhoduje tak, ze

Obzalovani

1) 0.S.,

narozen XXX v XXX, zameéstnan jako xxx s. r. o., trvale bytem xxx, t.¢. ve XxXx

2) Ing. V. H.,

narozen XXX v XXX, zaméstnan jako xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve Xxx

jsou vinni, Ze

obZalovany O. S.

A) (pfevzato z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. Cervna 2022, ¢.j. 49 T
4/2022-44)

Jako jediny xxx spolenosti QxxxE 5.r.0., 1C xx, se sidlem s (nyni se sidlem xxx), od 20.10.2011 xxx
Mooex s soexD, 1C s, se sidlem xoex (myni Moexexe xexexe xeoexeD, I C e, se sidlem xoex, dile Jen
"MxxexeD"), v dimyslu vylakat a neopravnéné iskat finanini prostiedy, podal v scxx dne 14.10.2011 na
MsxexD Zddost o poskytnuti podnikatelského iivéru na ndkup nemovitosti ve vyjsi 90 mil. K& a po schvdleni
ndvrbu na rozhodnuti sivérn & xxx organy MoexxD uzavrel dne 24. 17ina 2011 v xxex podle prisiusnych ustanoveni

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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gak. (. 511991 Sb., obchodni gdkonik, Smlonvu o sivéru & xxxx s Moexex xoexe xxxO, gastoupenym xxx Ing. P.
oy nar. xxex a xxxc Ing. | 7., CSe., nar. xxx, podle niz se MxxD zavdzalo poskytnon klientovi podnikatelsky
1#veér do maximaini iastky 90.000.000,-K¢, kdy poskytnuté finanini prostiedky mély byt urieny vybradné na ndakup
nemovitosti, to vse s rirokovon sazbon 9% p.a., mésicnimi splatkami sirokii dle spldtkového kalenddre a nbragenim
Jistiny nejpozdési do 31.10.2013, pricems sivér byl dle podmineke ve Smlonvé zajistén viasni blankosménkon na
rad MxxxD, per aval O. S. (tehdy trvale bytem xxx) a nemovitostmi specifikovanymi ve Smilonvé v clankn 111.
bod 4. pismeno c), ke kterym byly dne 24.10.2011 pred viastnim podpisemr Smlonvy o sivéru mezi  stranami
uzgavieny Smlonvy o 1izent dstavniho prava, kdy MoxxD zastupovala na dkladé piné moci J. S. (nyni xxx,
nar. xxx) a spolecnost QxxxEx s.r.o. zastupoval O. §.,

pricems pri sjednavdni ivérové smlonvy si byl védom toho, e pokud MxxexD sdéli v podkladech pro $ddost o rivér
pravdivé informace, nebude mu tivér poskytnut, a proto v ddosti a podkladech k Zadosti simysiné nved] nepravdivé
a brubé zkreslené sidage, tikajici se:

a) ocenéni _predmétu  zajisténi, k  némui ve snage <ajistit v podstaté  neredlné  financovini
gnengival se nalosti  problematiky informaci, které mél k- dispozici, Zcela dicelové ve svij
prospéch a za dlelem  iskdni divéru v jim - pogadované vysi  naprosto dicelové  predklidal
gnalecké  posudky  vypracované a  dicelem  jisténi  ceny  nemovitosti  dne  9.9.2011  Ing.
V. H., nar. xxx, znalcem jmenovanym Krajskym soudem v xxx;, obor ekonomika, odvétvi ceny a odbady
nemovitosti, a to

o sl 911-114/ 2011 o cené nemovitosti pozemkii v obei xxx;, k.1l xx:x, okres xxx;

© sl 912-115/2011 o cené nemovitosti pozem#kii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
o Gslo 913-xxax/ 2011 0 cené nemovitosti pozemkii v obel xxx, k.dl. xxx;, okres xxx,
© sl 914-117/2011 o cené nemovitosti pozemki v obei xxx, .dl. xxx;, okr. xxx,

© sl 915-118/2011 o cené nemovitosti pozem#kii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
© sl 916-119/2011 o cené nemovitosti pozem#kii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
© sl 917-120/ 2011 o cené nemovitosti pozemkii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
© (slo 918-121/2011 o cené nemovitosti pozem#kii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
o slo 919-122/ 2011 o cené nemovitosti pozemkii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
© sl 920-123/ 2011 o cené nemovitosti pozem#kii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,
o sl 921-124/2011 o cené nemovitosti pogembkii v obei xxix, k.dl. xxx;, okres xxx,

© sl 922-125/2011 o cené nemovitosti pozemkii v obei xxx;, k.il. xxx;, okres xxx,

kdy nemovitosti byly na gakladé sdéleni O. S., Fe vyuziti pogembkii dlegi na porizované méné rizemné planovact
dokumentace (ddle jen UPD), kterd je ji ve fizi zpracovini, a na jejim schvdlend, ocerioviny znalcem Ing. H. jako
Soucdst gastavitelného tizemi v sizemnim plann obce, slonzici k budouct vystavbé rodinnych domii, nikoli shougici £
gemédélské vyrobé mimo digemi urcenych pro dastavbu a dle téchto naleckych posudksi byla cena obvykid trini
stanovena indexovon metodon v celkové vysi 229.940.720,-K¢ ke dni vypracovini posudken, mz O. S. dosibl
Jednoznainého nadhodnoceni cen nemovitosti slonicich k dstavé a tim v konecném diisledkn mobl Zddat o vyssi
finanini idsthkn,

ackoli 5i byl védom, Fe takto stanovend hodnota byla pro poskytovini iwéri nepravdivd, nebot’ o zménn UPD na
Jednotlivych obecnich ritadech Zddal a% po 5.10.2011, a hodnota neodpovidala parametriim obvyklé (trgni) ceny

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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predmétn ajisténi pro potieby schvalovacibo rizeni pii poskytovdni tivéri, nebot’ byla v soultu vice nez 37 nasobné
nadhodnocena oproti trini hodnoté v celfeové vysi 6.153.712,-Ké, stanovené ke dni 9.9.2011 novymi 3naleckymi
posudky

« sl 3985-1,2/17 - pozenmkové parcely v k.ii. xxx, pogembkové parcely zemédélskych pozembkii, vypraco-
vany Miloslaven Dvordkenm, nalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady se specializaci na nemo-

vitosts,

© (sl 3987-1,2/ 17 - pozembkové parcely v k.il. xxx;, obec xxx, pogembkové parcely zemédélskych pozembkii,
vypracovany Miloslavem: Dvordkent, 3nalcen v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady se specializaci na

nenovitosts,

« sl 1992-192/2017, 1993-193a/2017 - pozgemky zapsané na 1.1 & xxx pro obec a k.ii. xxx;, vy-

pracovany Ing. Pavlem Josefiken, znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady - nemovitosts,

© (slo 3988-1,2/17 - pogenbkoré parcely v k.ii. xxix, obec xxx;, pozemkové parcely zemédélskych pozemki,
vypracovany Miloslaven: Dvordken, nalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady se specializaci na

nemovitosts,

o sl 1492-7/2020 o cené pozembkii v obeich a kat. digemich: A) xxx;, okres xxx, B) xxxx, okres xxx,

vypracovany Ing. Pavlem Horejsim, znalcem 3 oboru ekonomie, cena a odhady, odhady nemovitosts,

o« lislo 3989-1,2/ 17 - pogembkové parcely v k.ii. xxx;, obec xxcx, pozenikové parcely zemédélskych a ostat-
nich pozemki, vypracovany Miloslavenr Dvordkent, 3nalcens v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady

Se specializaci na nemovitosts,

o lslo 2420 o cendch nemovitosts, zapsanych v KIN vedeném Katastralnim diradem pro xxx, katastralni
pracovisté xexcx na 117 & xoax pro Ratastralnd iigemi xxx xxix, obec xxx xxx, okres CZ xxx xxx,
vypracovany Ing. Stanislavem: Bohdciem, 3nalcem v oborn stavebnictvi a ekonomika — oceriovdni nenovi-
tosti,

« sl 1201/53/17, &slo 1204/56/17 o cené pozemkidi v k.. sxxc v obei xoex a pozemkd, kieré se
nachazefi v k.. xxx v obei xxxx, vypracované Ing. Miroslavem: Balnarem, nalcem v oborn ekonomika,
pro odvétvi ceny a odhady,

« slo 69-1327/2017 o cené nemovitosti - pozembkovych parcelich na 1.V xxx v obel xxex, okres xxx,
katastralni sizemi xxx véetné prislusenstvi, vypracovany Ing. Jaroslavem Machdikem, nalcem pro obor

ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace oceriovdni nemovitosts,

© sl 1994-194a/ 2017, 1995-195/2017 - pozemky zapsané na LV & xxx pro obec a . xxx,

vypracovany Ing. Paviem Josefiken, znalcem v oborn ekonomika, odvétvi ceny a odbady - nemovitosts,

b) gpiisobu zajisténi ndvratnosti poskytnutych penédnich prostiedfi, kdy v Zddosti o sivér deklaro-

val, Ze financni prostiedky 3 sivéru pougije na dalsi nakupy nemovitosts, a to jak Jemédélskych pogem#kii,
tak budov k rekonstrukci & nedokoncenych staveb se damérem takto iskané poemky vhodné i predur-
cené k vystavbé gasitovat a prodat, budovy opravit, grekonstruovat a prodat a nedokoniené stavby odkon-
pit, dokonlit a prodat, pricems se mélo jednat o krdtkodobon aktivitu s horizontem plnéni dva roky, fims
spolecnost iskd viastni prostiedky uriené ke spldacent sivérn a k dalsi linnosti, cog ndsledné neucinil, nebot’

poté, co na akladé Zadosti o cerpani sivérn mu dne 25.10.2011 byly vyplaceny finanini prostiedky na

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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gdkladé Smlonvy o divéru ve vysi 90.000.000,-K¢ na bankovni ditet spoletnosti QxxxE s.r.o. lslo
xoaex/ 2700, vedeny n UniCredit Bank Czech republik and Slovakia, a.s., ndsledujiciho dne, 1.
26.11.2011, ponkdzal sthu ve vysi 89.000.000,-K& ve prospéch bankovniho iictu & xxax/ 2700, ma-

Jitele spolecnost GoexexR s.r.0., IC xoex, se sidlem xocx, ddné dalsi avizované nakupy nemovitosti nepro-

ved| ani mu nebylo spolecnosti GxxxR s.r.o0. poskytnuto odpovidajici protiplnéni, tedy minimainé idstln

ve vyisi 89.000.000,-K¢ pouzil v rozporu s sicelens rivéru nvedenym ve Smlonvé o ivérn & xxx,

kdy uvedenon tivérovon smilonvu podepisoval s védomin, Fe nebude schopen hradit dominvené zavazky, plynonci 3
uvedené sivérové smlonvy, nebot’ ndsledné nepostupoval dle podnikatelského plann uvedeného v Zadosti o poskytnuti
#véru a spolecnost QxxxE s.r.0., jejims byl jedinym xocx, negenerovala Zadny zisk, splatky siroku sivéru byly sice
uhrazeny v celkové vysi 12.665.000,-Ké; prevagné ale bezprostredné poté, co ve prospéch iictn spolecnosti byly
pripsiny finanini prostiedky 3 1icti spolecnosti Vs xxex 5xixO a.5., 1C xeax, JxoexD s.7.0., IC xoex a GxoexR
5.7:0, IC x5, na jistiné iwérn spolecnost QxxxE s.r.0. neubradila vibec niceho, &m3 5 priblédnntin k hodnoté
pozemkii v gdstavé, kterd ke dni 9.9.2011 linila 6.153.712,- K —doslo ke zpiisobent skody druzgstvn MxxxD
ve vy$i_83.846.288,- K¢,

B)

s umyslem neopravnéného ziskani financnich prostfedka z uvéru, jako xxx spolecnosti Vxxx xxx
xxxO a. s., ICO: xxx, se sidlem xxx, opravnény jednat jménem spolec¢nosti navenek, dne 21. 1. 2013
sepsal v xxx Zadost o poskytnuti podnikatelského dvéru spole¢nosti Vxxx xxx xxxO a. s., ICO: xxx
od Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx v pozadované vysi avéru 46.000.000 K¢ za téelem nékupu
nemovitosti, projektovou a inzenyrskou cinnost a ostatni naklady na pfipravu developerského
projektu ve vysi 31.529.000 K¢ a na naklady na management projektu az do doby realizace prodeje
zasitovanych pozemku ve vysi 14.471.000 K¢, kdy do zadosti o poskytnuti avéru uvedl, Ze k
zajisténi uvéru budou pouzity pozemky parc. €. XXX, XXX a XXX — orna puda a pozemky parc. ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX — trvaly travni porost, vSe v katastralni izemi xxx,
okres xxx, ve vlastnictvi spole¢nosti Vxxx xxx xxxO a. s., ICO: xxx a to u viech pozemki na
zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené dne 6. 2. 2013 mezi zastavnim véfitelem
MxxxD a zastavcem spolecnosti Vxxx xxx xxxO a. s., kterou zastupoval, pficemz k ocenéni
pfedmétu zajisténi — pozemkdq, pfilozil jako nezbytny a podstatny podklad pro rozhodnuti o
poskytnuti avéru, znalecky posudek ¢. 1086-124/2012 ze dne 14. 11. 2012, vypracovany na zadost
spol. Vxxx xxx xxxO a. s. Ing. V. H., nar. xxxx, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, jimz byla stanovena jejich hodnota na celkovou castku 57.547.200 K¢, kdy v
uvedeném znaleckém posudku byly vsechny uvedené pozemky znalcem ocenény jako pozemky
stavebni, pficemz obvykla (trzni) hodnota pozemkut jako pfedmétu zajisténi takto stanovena
soudnim znalcem Ing. V. H. byla pro potfeby schvalovactho fizeni pfi poskytovani uvéra
nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby
schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéru a byla 18x nadhodnocena, nebot’ pozemky nebyly
vedeny jako stavebni, ale byly katastralne i dle tzemniho planu obce xxx vedeny jako orna puda a
trvaly travni porost s uréenim k zemedélstvi, pficemz zadné kroky ke zméné uzemniho planu obce
neucinil, kdy skutecna celkova hodnota uvedenych pozemku ¢inila pouze 3.100.000 K¢, kdy na
zakladé téchto nepravdivych udaji uvedenych do Zadosti o Gvér a jeho pifloh a po schvaleni
poskytnuti Gvéru xxx dne 6. 2. 2013 v xxx na poboéce Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx, uzaviel se xxxx
smlouvu o podnikatelském uvéru €. xxx , jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ucelove vazaného
podnikatelského uvéru spolecnosti Vxxx xxx xxxO a. s ve vysi 46.000.000 K¢ na nakup
nemovitosti, projektovou a inzenyrskou cinnost a ostatni naklady na pfipravu developerského
projektu ve vysi 31.529.000 K¢ a na naklady na management projektu az do doby realizace prodeje
zasitovanych pozemki ve vysi 14.471.000 K¢, se splatnosti jistiny nejpozdéji do 30. 1. 2016 a jejiz
soucasti bylo dle ¢lanku III. bod 4 pism. c) zajisténi uvéru vlastni bianko sménkou na fad MxxxD,

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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per aval O. S. a zastavnim pravem ke vSem vyse uvedenym pozemkim v k. 4. xxx, kdy nasledné na
zakladé¢ jim podané Zadosti o cerpan{ uvéru ze dne 7. 2. 2013 zaslalo téhoz dne Mxxx xxx xxxD
poskytnuté financni prostiedky jako uvér ve vysi 46.000.000 K¢ spolecnosti Vxxx xxx xxxO a. s.
na jeji bankovni ucet ¢. xxx/2700, na ktery byly pfipsany dne 8. 2. 2013, pficemz védomé a bez
souhlasu xxx, jakozto xxx, a v rozporu s ucelem, na ktery byly financni prostfedky z uvéru
poskytnuty, nasledné postupné prevedl avérem ziskané financni prostfedky z bankovniho uctu
spolec¢nosti Vxxx xxx xxxO a. s. ¢ xxx/2700 na bankovni ucty jinych spolecnosti, od kterych
nasledné spole¢nost Vxxx xxx xxxO a. s. nekoupila zadné nemovitosti, konkrétné odeslal dne
11.2.2013 2.000.000 K¢ na ucet ¢. xxx/0100 spolecnosti TxxxR, s. t. 0., dne 12. 2. 2013 400.000
K¢ a200.000 K¢ na ucet ¢. xxx/2700 spole¢nosti AxxxL,, s. r. 0., dne 13. 2. 2013 12.100.000 K¢ na
ucet ¢. xxx/2700 spole¢nosti SxxxD, a. s., dne 13. 2. 2013 1.200.000 K¢ na ucet ¢. xxx/2700
spole¢nosti Hxxx xxxT a. s, dne 14. 2. 2013 1.250.000 K¢ na ucet ¢. xxx/0100 spolecnosti Zxxx
xxxI a. s., dne 14. 2. 2013 1.000.000 K¢ na tcet ¢. xxx/0100 spolecnosti TxxxR, s. t. 0., dne 15. 2.
2013 900.000 K¢ na ucet €. xxx/2700 spole¢nosti AxxxL,, s. t. 0., dne 18. 2. 2013 850.000 K¢ na
ucet xxxx/0100 spole¢nosti Zxxx xxxI a. s. a dne 20. 2. 2013 20.000.000 K¢ na ucet ¢. xxx/0100
spolecnosti TxxxR, s. r. 0. a zbylé finanéni prostiedky z uvéru byly prabézné do konce unora 2013
odeslany dalsim firmam, kdy nasledné ve smyslu dcelu poskytnutého dvéru spolecnost Vxxx xxx
xxxO a. s. nevyvijela zadnou ¢innost, na jistiné avéru nebylo uhrazeno nic, ¢imz s pfthlédnutim ke
skute¢né hodnoté zastav uvéru (pozemki), ktera ¢inila 3.100.000 K¢ zptasobil Mxxx xxx xxxD,
ICO: xxx $kodu ve vyii 42.900.000 K¢,

tedy

ad A), B) pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, bez souhlasu véfitele v nikoli
malém rozsahu, pouzil prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny tcel a zpusobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

obZalovany Ing. V. H.

(popis skutkového déje pod body I. — IV. prejat z vyroku dotéenych rozsudkii)
I

Jako gnalec 3 oborn ekonomika — ceny a odbady nemovitosti, s védomim, Ze nalecké posudky stanovujici cenu
obvyklon (trini) nemovitosti mohou byt spoletnosti TxexxxIN, a.s., 1C xxx, (i dalsimi subjekty pouzity pri sjedndvini
wvérovych sminy, kdyg nige byly jim vypracované 3nalecké posudky skuteiné pri sjednavant sivérovych smiluv uzity,

1) dne 10. 3. 2012 vypracoval zferesleny znalecky posudek & 994-033/2012 pro spolecnost TxxexN, a.s., jako
xoex posudka, a dicelem |, Zjisténi ceny nemovitosti, zapsanych na listu viasmictvi & xxox Katastralni iirad pro
xxix, Ratastralni pracovisté xxix, okres xxx, obec xxx, katastralni rigemi xxx, v ramci jehog vypracovani vychazel
licelové a nekriticky ponze 3 vyjadient xxx posudkn, e ména tizemné planovaci dokumentace je ve fazi pracovini,
a nezajistil si ¥ddné podklady k ovéreni tohoto tvrzent, pricems takto postupoval v rozporu s ustanovenim [ 9 odst.
5 zdkona & 151/1997 Sb., o oceriovani magetken, dle kterého se pro iicely oceriovdni pogemek posuzuje podle stavu
uvedeného v katastrun nemovitosti, kdy nvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenon trini, jejiz 3jisténi bylo provedeno
porovnavaci metodou, kierou interpretoval mateiné a avidéjicim piisobem, pouzité ndlezy nalec vybodnotil
vadné, protoge nezkoumal skutecné realizace prodejii podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, ale cenn
ponze simuloval 3 internetové nabidky, negkoumal patricné dany segment trhu - mogné vyugiti predmeétu ocenéni,
nezkoumal skutecnon vyugitelnost pogemkii ve spoluprdci s obecnim siradem, a obvyklon cenn nemovitosti stanovil
ke dni ocenéni castkon 30 141 180 Ké; byt ve skutecnosti mély predmeétné nemovitosti hodnotu toliko 1 127 700
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K& #5. ve znaleckém posudkn hodnotu nemovitosti 26x nadhodnotil, pricems vypracovanin tohoto nadbodnoceného
gnaleckého posudkn, ktery byl ndsledné bezprostiedné po jeho vypracovini pouzit T. CH., nar. xxx;, trvale bytem
sy o spolecnosti TxsexN, a.s., 1C xex, tehdy se sidlem xxx, jako podstatny podklad Zidosti o podnikatelsky
1vér na ndkup nemovitosts a jejich ndsledny prodey k vylakdnt sivérovych prostredks ve vysi 24 000 000 K¢, se tak
podilel na prisobeni skody Mxxx xxx xxxD ve vys7 20 747 706,15 K,

2) dne 8. 11. 2012 vypracoval Zkresleny znalecky posudek & 1078-116/2012 pro spoleinost TxxexN, a.s., jako
xoex: posudken, ga ticelen ,, Zjisténi ceny nemovitosti®, zapsanych na listu vlastnictvi ¢ xxx u Katastrdalniho siradn
pro xxex, katastralni pracovisté xxx, okr. xxx, obec xxx, Ratastralni sizemi xxx, v ramei jeho3 vypracovini
vychdzel ticelové a nekriticky 3 informace od xxx posudku, Fe ména igemné planovaci dokumentace je ve figi
Kpracovdni, a nezajistil si Zadné podklady k ovéteni tohoto tvrzeni, pricems takto postupoval v rozporn s
ustanovenim § 9 odst. 5 zakona & 151/1997 Sb., o oceriovdni majetken, dle kterého se pro sicely oceriovdni pozemek
posuzuje podle stavun nvedeného v katastru nemovitosts, kdy nvedené nemovitosti ocenil obvyklon cenon trni, jejiz
/istént bylo provedeno porovndvaci metodou, kterou interpretoval matecné a zavadéjicim prisobem, pongité nilezy
obzalovany vybodnotil vadné, protoge nezkoumal skuteiné realizace prodejii podobného typu nemovitosti v daném
segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval 3 internetové nabidy, nezkonmal patiicné dany segment trhu - mozné
vyugiti predmeétu ocenéni, nezkonmal skutecnon vyugitelnost pogemkii ve spoluprdci s obecnim iiradem, a cenn
obvyklon stanovil ke dni ocenéni cdstkon 35 075 800 K¢, kdyg hodnota oceriovanych nemovitosti (inila toliko 286
000 K¢ tedy posudkem stanovenon obvyklon cenu nemovitosti nadhodnotil 122x, pricems vypracovinim toboto
nadhodnoceného Inaleckého posudin, ktery byl nasledné besprostiedné po jeho vypracovani pouit 1. CH., nar.
xocx, trvale bytem xxex, xocx spolecnosti TxoexIN, a.s., 1C xxx, tebdy se sidlem xxx;, jako podstatny podklad
Zddosti o podnikatelsky tivér na nakup nemovitosti a jejich ndsledny prodej k vylakdni rivérovych prostiedkii ve vysi
28 000 000 K¢ se tak podilel na gprisobeni skody Mxxex: sexexc xexexeD we vyisi 26 790 000 K,

a obéma shora nvedenymi kreslenymi naleckymi posudky tak napomobl ke prisobeni Skody Mxxx xxx xxxD,
IC »cxex, v celkeové vyisi negméné 47 537 706,15 K

1I.

Jako gnalec jmenovany rozhodnutinm Krajského sondn v xxx e dne 26. 10. 1999, pod & j. Spr 5669/ 99, zdkladni
obor ekonomika, odvétvi ceny a odbady, vldstni specializace ocerfovdni nemovitosti, a odhadce Zapsany v sexnamu
vedeném MxxxD, zhotovil pro xxxc 1. CH., nar. xxx, hrubé gkresleny nalecky posudek datovany ke dni 10.
3. 2012, evidovany pod & 993-032/2012, o cené nemovitosti pozembkovych parcel v obei xxx, katastralni izemi
xxix, gapsanyeh na listu vlastnictvi & xexexc (s vyjimkon pare. sl xocx, xoax, xxxc a xxx;, které nebyly predmeétem
ocenéni), za ticelem ,, Zjisténi ceny nemovitosti"', kdy pri jeho vypracovani, veden snabhou o dosazent co nejyyssi vysledné
ceny obvyklé (tr3ni), v roxporn s obecnymi poZadavky kladenymi na vikon nalce, vychagel ricelové a nespravné
ponze 3 vyjadreni xxx Inaleckého posudkn, Ze Sirst vyuziti oceriovanych pogem#kii 3avisi na porizované 3méné
sizemné p/aﬂomﬂ dokumentace (dile jen ,,UPD") a jejim schvileni s tim, e zména UPD je ve fizi zpracovini a
pozemky by mély byt prevedeny do astavitelného sizemi obce pro vystavbu rodinnych domii, nezajistil si k ovéreni
tohoto vyjadieni xxx Fidné relevantni podklady, zegména pak platnon UPD ¢ predehozi nabyvaci titul &
predmétnym pogembiim 1. kupni smlonvu e dne 16. 7. 2009 nzavienon mezi kupujicim spolecnosti DxxxS,
$.1.0., a prodavayicim Ing. V. S. v éastee 1 372 184 K¢, nezabyval se jejich skutecnon ngitnou hodnoton a za timto
ticelem nespolupracoval s prisiusnymi organy statni spravy, a takto cela védomé a timysiné postupoval v rozporu se
stéenim ocerfovacim predpisem, ktery mu jako nali se ldsini Jpecz'ﬂ/z’zacz’ oceriovdni nemovitosti musel byt, pri
Jebo dlonholeté praxi, zndm, 4. konkrétné s ustanovenin § 9 odst. 3 za/é & 151/1997 Sb., o oceriovdni majetken,
v tehdy platném néni (v soucasnosti § 9 odst. 5), podle kterého se pro sicely ocerfovdni pozemek posuzuje podle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti (ddle jen ,,KIN"), ktery mu byl t¢ zndm, a to 3 jednotlivych vypisi listi viastnictvi
tvoricich pitlohu naleckého posudkn, pro nemovitosti stanovil cenu obvyklon (trini) za pougiti indexové metody,
kterd byla v daném obdobi pro uréent trini ceny obvykli a spravnd, zalogil ji vSak na chybném vybéru porovnavaného
nemovitého objektn a posudek tak zatiFil Zjevnon vadou, nezkoumal skutecné realizace prodejii drubové podobného
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Bipu nemovitosti v daném segmentn trhu, cenn ponze prevzal 3 internetové ingertni nabidky, navic do posudkn
nedologil Zddné doklady (i stanoviska dotlenych statnich organii a organizact, které by opraviiovaly s predmétem
ocenéni gachaget jako se stavebnimi pogemky, k cené se vyjadioval do budoucna a nikoli ke skutelnémn stavu ke
dni 10. 3. 2012, nebot’ se jednoznalné jednalo a naddle jednd o gemédélské pogemmy a jiné nestavebni pozemky
(vyjma pare. ¢ xxax a jedné poloviny pare. ¢ xxx nachazejicich se v gastavitelné Cdsti obce pro stavbu s komerinim
vyugitim, beg mognosti napojeni na vereinon kanalizaci), kdy pro vyjpocet obvykIlé (trini) hodnoty pouze secet!
vimeérn vsech pozemkii bez obledn na jejich polobu v katastralnim dizemi a prsob vyugiti a vse vyndsobil
Jednotkovon cenou pri pousiti nespravné hodnoty parametru ,poloba v obci — okrajova vyhleddvand (st obce®,
tedy pri stanoveni obvyklé (trini) cemy nepostupoval spravné, iicelové vybodnotil podklady, nepouzil sprivny
srovndvaci prvek, pro vétsinu nemovitosti legici prevagné v extravilanu obce pougil nespravnou hodnotu koeficientu
Wpoloha v obei™ a védomé tim obvyRlon (trini) cenn predmétnébo sonboru nemovitosti vice jak 22x nadhodnotil,
kdyg v jim vypracovaném naleckém posudkn stanovil cenn obvyklon (trini) nemovitosti ve vysi 28 097 770 Ké na
rozdil od sondniho znalce Ing. Bobuslava Robleny, se sidlem Nddragni 1500, Nové Mésto nad Metuji, ktery v
souladn se zdakonem o oceriovani majetkn, stanovil ve Inaleckém posudkn . 64/4420/ 2017 e dne 10. 11. 2017
ve spojent s dodatkem ze dne 7. 5. 2018 cenu obvyklou (trgni) totognych nemovitosti ke dni 18. 4. 2012 Cdstkon
ve vysi 1 250 500 K¢, kdy rozdil takto stanovenych cen obvykljch (trinich) cini 26 847 270 K¢, védeél tedy, Ze jebo
Gnnost pri pracovini predmeétnébo naleckého posudkn nebyla uskutelnéna na diklade veskerych dostupnych
podkladii, ani rozhodné pravni ipravy, kterou se mél v sonladu s iicelem posudkn 1idit a tedy védél, e vysledek, ke
kterému dospél, nemiige odpovidat pogadavkn vykonu radné nalecké cinnosti, plynonci 3 odpovédnostniho postaveni
gnalce a vypracovanim vyse nvedeného 3naleckého posudkn, jehoF odborny zdavér se lisi v mire, ktera neni béné
odiivodnitelnd rozdilnosti pobledn nalce, nybrg v mire tak rozsahlé, ktera odivodiuje zaver, %e se jedna o hrubé
gkresleny posudek s védomeé nadbodnocenon obvyklou (trgni) cenou, ktery byl bezprostiedné po vyhotovent predlogen
1. CH. jako podstatnd priloha k Zadosti o poskytnuti podnikatelského sivéru ve vysi 22 400 000 K¢ na nikup
nemovitosts, &m se podilel na piisobent Skody druggston Mxxx xxx xxxD, IC xxx, se sidlem xx, édstkon ve
vyisi 19 036 300 K,

11I.

Jako gnalec jmenovany rozhodnutim Krajského sondu v xxxc ze dne 26. 10. 1999, &. Spr. 5669/ 99, zdkladni
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, vlistni specializace oceriovani nemovitosts, vyhotovil dne 26. 1. 2013 v
xxix, a v presné negjisténé dobé od 26. 1. 2013 do 8. 2. 2013 predal xxx spolecnosti Axxex xexexe sexexe s
a.5., 1C: i, se sidlem xxx, hrubé kresleny znalecky posndek & 1097-004/ 2013, jehos icelem bylo ., Zjisténi
ceny nemovitosti*, a to ceny 18 pozemkii o celkové rogloge 351 923 m2, apsanych v katastru nemovitosti vedeném
Ratastrilnim iitadem pro xxx, Katastrilni pracovisté xxx, okres xxx, obec xxx, Katastralni sigemi xxx xxx,
na listu vlastnictvi & xxx;, pare. &: xox (trvaly travni porost), xoex (trvaly travni porost), xxx (ornd prida), xxx
(trvaly travni porost), xxx (trvaly travni porost), xxx (trvaly travni porost), xxx (trvaly travni porost), xxx (ornd
piida), xxx (trvaly travni porost), sxxc (trvaly travni porost), xxx (ornd piida), xxx (ornd prida), xxx (ornd
prida), xxx (ornd piida), xxx (trvaly travni porost), xxx (trvaly travni porost), xxx (trvaly travni porost) a xxx
(trvaly travni porost), kdy pri xnalosti stavu ocerfovanych nemovitosts, evidovaného v katastru nemovitost ke dni 24.
1. 2013, ke kterémuzgto datn mél k dispozici prislusny vpis 3 katastru nemovitosts, a soucasné pri védomi, Ze dle
§ 9 odst. 3 zdkona & 151/1997 Sb., o oceriovini majetkn a o 3méné nékterych zdakond, ve néni sicinném do 31.
12. 2013, se pro sicely oceriovini pogemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosts, a cena obyykli
ve smysin ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 151/1997 Sb., o oceriovdni majetkn a o méné nékterych akond, ve
gnént icinném do 31. 12. 2013, vyjadiuje cenn, kterd by byla dosagena pri prodejich stejnéhbo, popripadé obdobného
majetken nebo pii poskytovdnt stejné nebo obdobné singby v obvyklém obchodnim styku v tuzemskn ke dni ocenén,
uved] v ramici znaleckého ohodnocent s odkazem na pounziti akona & 151/1997 Sb., o oceriovini majetkn a o
méné nékterych gdkont v platném néni, e k datu ocenéni 26. 1. 2013 cena obvykla uvedenych pozembkii lini
76 015 368 K¢, alkoli ve skuteinosti obvykli cena nvedenych pozemkii ke dni ocenéni 26. 1. 2013 neprevysovala
2 506 747,60 K& tedy ve gnaleckém posudken obvyklon cenn posuzovanych nemovitosti védomeé vice neg 30x
nadhodnotil, pricems vypracovinim toboto nadhodnoceného naleckého posudkn, ktery byl jig v sinorn 2013
predlogen J. K., nar. xxx;, jedinym xox a_jedinmym xxxc spolecnosti Axxxc xoax xxoc xxexls a.s., jehog trestni
stihdni bylo odlozeno 3 diivodii jeho imrti, Mocxese xoex sxexcD (mynd v likevidaci“), 1C xxx, jako podstatnd priloba
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k Zddosti o poskytnuti podnikatelského iivéru & xxx k dologent trini hodnoty nemovitosti, které se podéji staly
Soucasti predmetu dstavy nvérn, a pousit k vylakdni iivérovych prostiedkii ve vysi 60 800 000 Ki; kdyg jistina
1véru poskytnutého ve vysi 60 800 000 K¢ nebyla splicena viibec, na sirocich sivérn byly ubrazeny pouge proni ti
plathy v celkové vysi 972 800 K¢ a skutetnd hodnota celého predmétn dstavy, 1. vsech 37 pozemkdi v dobé
poskytnuti sivéru Gnila celkem 3 101 000 K& se Ing. V. H. podilel na skodé zpiisobené Moxsc xax xxxcD, I1C
xoex, ve vysi 56 726 200 Ki,

Iv.
Jako nalec jmenovany roghodnutin Krajského sondn v xxx ze dne 26. 1ijna 1999, §. Spr 5669/ 99, ikladni

obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, vlastni specializace oceriovdni nemovitosts, podal pro xxx spolecnost

OxxexE s.1.0., 1C s, v 1 dobé sidlem xxx, hrubé kreslené znalecké posudky s datem 9. zdré 2011

* Gslo 911-114/2011 o cené nemovitosti poemkidi v obci xxx;, k.. xxx;, okres xxx, ga tcelem " Zjistént ceny
nemovitost”, zapsanych na L1 xxx,

o lslo 912-115/2011 o cené nemovitosti pogembkdi v obci xxx, k.. xxx;, okres xxx, ga dcelem " Zjisténi ceny
nemovitost”, zapsanych na 1.1 xxx,

* sl 913-xxxc/ 2011 0 cené nemovitosti pozembkii v obei xxcx, k.il. xxx, okres xxx, ga tcelem "Zjistént ceny
nemovitost”, zapsanych na L1 xxx,

o Gslo 914-117/2011 o cené nemovitosti pogembkii v obei xxx, k.i. xxxx, okr. xxx, za déelem " Zjisténi ceny
nemovitost”, zapsanych na 1.1 xxx,

* Gslo 915-118/2011 o cené nemovitosti poemkdi v obci xxx;, k.. xxx;, okres xxx, ga tcelem " Zjistént ceny
nemovitost”, zapsanych na 11 xxx,

* Gslo 916-119/2011 o cené nemovitosti pogemkdi v obei xxx;, k.. xxx;, okres sxxx;, ga tcelem " Zjisténi ceny
nemovitost”', zapsanych na 1.1 xxx,

* slo 917-120/2011 o cené nemovitosti poem#kii v obei xxx;, k.di. xxix, okres xxx, ga dcelem " Zjisténi ceny
nemovitost”, zapsanych na 11 xxx,

* Gslo 918-121/2011 o cené nemovitosti pogemkdi v obei xxx;, k.. xxx;, okres xxx, ga tcelem " Zjisténi ceny
nemovitost”', zapsanych na 1.1 xxx,

* slo 919-122/2011 o cené nemovitosti poemkii v obei xxx;, k.di. xxix, okres xxx, ga tcelem " Zjisténi ceny
nemovitost”, zapsanych na L1 xxx,

* Gslo 920-123/ 2011 o cené nemovitosti pogemkd v obei xxx;, k.. xxx;, okres sxx, ga tcelem " Zjisténi ceny
nemovitosti', zapsanyeh na 1.1 xxx,

o slo 921-124/ 2011 o cené nemovitosti pogemkdi v obei xxx;, k.. xxx, okres sxx, ga ticelem " Zjisténi ceny
nemovitost”, zapsanych na L1 xxx,

* Gslo 922-125/2011 o cené nemovitosti poemkdi v obci xxx;, k.. xxx;, okres sxx, ga dcelem " Zjistént ceny
nemovitosti', zapsanyech na 1.1 xxx,

které vypracoval s védomim, Ze tyto budon xxxm pougity jako ajisténi k iskdni iivéru n Moo xxex xoxD
(nyni Moaxese seoex sxexD, IC e, se sidlem xexex), pricems pis jejich vypracovni 3 divodu snaby o dosaent co
nejvyssi vyisledné ceny v rogporu s poadavky na vjkon Inalce vychdzel ricelové a nespravné pouze 3 vyjddreni xxx
posudkn, Fe Sirsi vyuiti pozemkii zavisi na porizované méné UPD a jejim schvdleni s tim, Ze zména iizemné
planovaci dokumentace je ve fizi gpracovini a pogem#y by mély byt prevedeny do gastavitelného sizemi pro vystavby
rodinnych domii, nezajistil si k ovérent tohoto vyjadieni xxx ddné relevantni podklady & hodnocenym nemovitosten,
geména izemné planovaci dokumentaci, nexabyval se jejich skutecnym vyngitim ve spolupraci s prislusnyni orgdany
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a timto védomeé postupoval v rozporn se stédejninm oceriovacim predpisen, kiery mu jako 3nalci se vlastni specializact
ocertovdni nemovitosts jisté byl zndam, 1. konkréné s ustanovenin § 9 odst. 3 zdk. & 151/1997 Sb., o oceriovini
majetku, dle kterého se pro sicely oceriovdni pozemek posuzuje podle stavu nvedeného v katastrn nemovitosts, ktery
mn byl 165 zndm, a to 3 jednotlivych vypisi listu viastnictvi, tvoricich prilobu naleckého posudkn, pro nemovitosti
stanovil cenu obvyklou (trini) za pousiti indexové metody, kterd byla v daném obdobi pro urieni trini ceny obvykld
a spravnd, aloFil ji vSak na chybném vybérn porovndavanych nemovitich objektsi a posudek tak zatizil vadou
neprezkonmatelnosti, nexkoumal skuteiné realizace prodejii podobného typu nemovitosti v daném segmentu trbu,
cenu pouge simuloval g internetové nabidky, nedolozil do posudku Zddné doklady (i stanoviska dotienych orgdansi a
organizact, kiteré by opraviiovaly s predmétem ocenéni gachazet jako se stavebnimi pogemky, k cené se vyjadioval do
budoncna a nikoli ke skutecnémn stavn ke dni 9. 2ari 2011, nebot’ se jednoznacné jednalo a jednd o emédélské
pozemky a jiné nestavebni pogemky, pro vyjpocet obvyklé hodnoty ponze secet! vimeérn vsech pozemkii bex obledu na
Jejich polobu v katastralnin sizemi a prisob vyugiti a vse vyndsobil jednotkovon cenou pri pousiti nespravné hodnoty
parametrn "Poloba v obeci = okrajovd vybledavand (st obee", tedy pii stanoveni obvykI¢ (trini) ceny nepostupoval
spravné, Spatné vyhodnotil podklady, nepousil spravné srovndvaci proky, pro vétsinu nemovitosti lesic prevagné v
exctravildnn obce pouzil nespravnou hodnotu parametru "Poloba v obci" a tim védomé obvyklon (trini) cenu
Jednoznainé nékolikandsobné nadhodnotil, a to nasledovné:

katastralni iigemi ocenéni obZalovanym skutecny stav k 9.9.2011 nadhodnoceni
X000 5076 130 K¢ 204 300 K¢ 25
XXX 5014 000 K¢ 193 890 K¢ 26
20X 86 949 550 K¢ 2057 050 K¢ 42
20X 8 686 690 K¢ 547 000 K¢ 16
R ey 14 137 330 K¢ 645 890 K¢ 22
XX 16 898 470 K¢ 391 028 K¢ 43
20X 15 802 900 K¢ 568 671 K¢ 28
20X 1089 440 K¢ 31163 K¢ 35
XX 14 459 300 K¢ 507 700 K¢ 28
XX 61615 840 K¢ 908 370 K¢ 68
20X 211 070 K¢ 104 650 K¢ 2
celkermn 229 940 720 K¢ 6153712 K¢ 37

pricems vypracovdnim téchto nadbodnocenych naleckych posudki, prediogenych oddélené stibanym O. S. nar. xxx,
Jedinjm xxix spolecnosti QxxxE s.r.o0., které byly podkladem pro nzavieni Smlonvy o sivérn (. xxx e dne 24.
tijna 2011 s Mxoexe xoexe sxexcD & dologent trini hodnoty nemovitosti, které se staly predmeétem dstavy sivéru, a
byly pousity k vylikdni sivérovych prostredkii ve vysi 90 000 000 K¢, v situaci, kdy na jistiné iivéru spolecnost
QOxoexE s.r.0. neubradila viibec niceho, Gim% s priblédnutim k hodnoté pozembkii v dstavé, kieri ke dni 9. 2ari
2011 éinila 6 153 712 K& tak napomohl ke 3piisobeni skody M xxac xaexD v likvidaci, IC xxex, se sidlem
e, ve vysz minimalné 71 181 288 Ki
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jako soudni znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v xxx ze dne 26. 10. 1999, ¢. j. Spr.
5669/99, pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani nemovitosti, s
umyslem podat znalecké posudky, jejichz zavérem bylo stanoveni obvyklé ceny trzni vyrazné vyssi,
nez jaka skutecné byla a s védomim, ze znalecké posudky stanovujici cenu obvyklou trzni
nemovitosti mohou byt spole¢nostmi Mxxx xxxI, s. r. 0., ICO: xxx, Vxxx xxx xxxO a. 5., ICO: xxx,
Mxxx xxx1 s. 1. 0., TxxxA a. s., ICO: xxx & dal§imi subjekty pouzity pii sjednavani Gvérovych smluy
a tim umoznit, aby uvedené spole¢nosti umyslné vylakaly a neopravnéné ziskaly penézni prostfedky
od Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx z poskytnutych dvéra spole¢nostem tim, Ze pro tcely poskytnuti
uvéra vyhotovi na objednavku spole¢nosti jako pfilohu zadosti o uvéry znalecké posudky ke
stanoveni obvyklé (trzni) hodnoty pozemkdu, které budou pouzity jako zastavy uvérd, tedy v
rozporu s povinnostmi znalce vykonavat znaleckou ¢innost fadné podle § 8 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist a ocenovat pozemky podle stavu
uvedeného v katastru nemovitost! dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, v
tehdy platném znéni:

1)

dne 14. 11. 2012 vypracoval pro xxx spolecnost Mxxx xxxI s. r. 0., ICO: xxx, hrubé¢ zkresleny
znalecky posudek ¢. 1084-122/2012 za tcelem zjistén{ trzni hodnoty pozemka patc. €. XXX 2 XXX v
katastralnim Gzemi xxx, okres xxx, podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v tehdejsim
znéni, kdy pfi jeho vypracovani z duvodu snahy o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny v rozporu s
povinnostmi znalce vychazel ucelove, nekriticky a nespravné pouze z vyjadfeni xxx, ze tyto
pozemky maji byt prevedeny do zastavitelného tzemi pro vystavbu rodinnych domd, nezajistil si k
ovéfeni tohoto vyjadfeni xxx zadné relevantni podklady k hodnocenym nemovitostem, zejména
uzemné planovaci dokumentaci, nezabyval se jejich skute¢nou a moznou vyuzitelnosti a védomé
postupoval v rozporu s vyse uvedenou zakonnou povinnosti znalce pro tcely ocenovani pozemek
posuzovat podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, ktery mu byl téz znam z vypisu katastru
nemovitosti k uvedenym pozemkum, ktery byl piflohou jeho znaleckého posudku, kdy pro
pozemky stanovil cenu obvyklou za pouziti indexové metody, zalozené na chybnych vstupnich
hodnotach, nebot’ pozemky byly jako trvaly travni porost, tedy urcéeny k zemédélstvi, zatimco
ocenoval pozemky jako stavebni v rozporu s tzemnim planem obce xxx, bez ohledu na skute¢nost,
ze ¢ast pozemku je v zaplavovém tzemi 5- ti leté vody, coz jakoukoli vystavbu znemoznuje, jeho
nalezy nebyly odborné¢ ani ekonomicky opodstatnéné ani spravné, nebot’ byly v rozporu s realnou
situaci a bylo provedeno ocenéni zemédelskych pozemkt na zakladé pozemku stavebnich, pfi
ocenén{ kalkuloval s hypotetickou budouci zménou tzemné planovaci dokumentace k pozemkim,
namisto ocenéni v realném case, jak bylo jeho povinnosti, neovéfil si realnost poskytnutych dat a
informaci pfi zpracovani znaleckého posudku, nezkoumal skutecnou vyuzitelnost pozemku ve
spolupraci s obecnim tGfadem, a timto urcil hodnotu obou pozemk na celkovou c¢astku 47.887.900
K¢, ¢imz védomé 56 nasobné nadhodnotil realnou hodnotu pozemkd, ktera ¢inila vzhledem k
jejich umisténi a charakteru pouze 850.000 K¢ a védél tak, ze jeho zavér o hodnoté pozemku
nemuze odpovidat pozadavku vykonu fadné znalecké ¢innosti, plynouci z postaveni znalce a
vypracovani znaleckého posudku, jehoz odborny zavér se lisi v mife, ktera neni bézné
oduvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v mife tak rozsahlé, ktera odtuvodnuje zavér, ze
se jedna védomé o hrubé zkresleny posudek s imyslné nadhodnocenou obvyklou cenou, pficemz
tento nadhodnoceny znalecky posudek byl nasledn¢ po jeho vypracovani wzit E. D., xxx
spole¢nosti Mxxx xxxI s. . 0. jako podstatny podklad pfi sjednavani uveéru od Mxxx xxx xxxD ve
vysi 38.000.000 K¢ na nakup nemovitosti, ktery byl spolecnosti Mxxx xxxI s. r. o. nasledné
poskytnut dne 3. 1. 2013 v uvedené vysi na zakladé uzaviené smlouvy o uvéru ¢. xxx ze dne 27. 12.
2012, jejiz soucasti bylo v ¢lanku III. bod 4 pism. ¢) zajistén{ uvéru zastavnim pravem k uvedenym
a jim ve znaleckém posudku amyslné mnohonasobné nadhodnocenym pozemkim v k. 4. xxx,
pficemz Gvér nasledné nebyl na jistiné ani z¢asti splacen a realna hodnota jim ocenéné zastavy tak
byla v rozporu s Gcelem zastavniho prava mnohonasobné nizsi, nez byla vyse poskytnutého uvéru,
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¢imz se podilel, s pfihlédnutim k celkové realné hodnoté zastavenych pozemka 850.000 K¢, na
zpusobeni skody Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx, ve vysi 37.150.000 K¢,

2)

dne 16. 3. 2013 vypracoval pro xxx spole¢nost Mxxx xxxI s. r. o., ICO: xxx, hrubé zkresleny
znalecky posudek ¢islo 1117-024/2013 za Gcelem zjistén{ trzni hodnoty pozemku parc. €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX 2 XXX, v$e v katastralnim dzemi xxx, obec xxx, okres xxx, podle zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, v tehdejsim znéni, kdy pfi jeho vypracovani z dvodu snahy o dosazeni co
nejvyssi vysledné ceny v rozporu s povinnostmi znalce vychazel ucelové, nekriticky a nespravné
pouze z vyjadfeni xxx, Ze tyto pozemky maji byt pfevedeny do zastavitelného tzemi pro vystavbu
rodinnych domu, nezajistil si k ovéfen{ tohoto vyjadfeni xxx zadné relevantni podklady k
hodnocenym nemovitostem, zejména tzemné planovaci dokumentaci, nezabyval se jejich
skute¢nou a moznou vyuzitelnosti a védomé postupoval v rozporu s vyse uvedenou zakonnou
povinnosti znalce pro ucely ocenovani pozemek posuzovat podle stavu uvedené¢ho v katastru
nemovitosti, ktery mu byl téz znam z vypisu katastru nemovitosti k uvedenym pozemkum, ktery
byl piflohou jeho znaleckého posudku, kdy pro pozemky stanovil cenu obvyklou za pouziti
indexové metody, zalozené na chybnych vstupnich hodnotach, nebot’ pozemky byly a vedeny jako
orna puda a trvaly travni porost s ur¢enim k zemédélstvi, zatimco ocenioval pozemky jako stavebn{
v rozporu s izemnim planem obce xxx, bez ohledu na skutecnost, ze tii z pozemku byly vodnimi
plochami, coz jakoukoli vystavbu znemoznuje, jeho nalezy nebyly odborné ani ekonomicky
opodstatnéné ani spravné, nebot’ byly v rozporu s realnou situaci a bylo provedeno ocenéni
zemédélskych pozemkt na zakladé pozemku stavebnich, pfi ocenéni kalkuloval s hypotetickou
budouci zménou uzemné planovaci dokumentace k pozemkum, namisto ocenéni v realném case,
jak bylo jeho povinnosti, neovéfil si realnost poskytnutych dat a informaci pfi zpracovani
znaleckého posudku, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemku ve spolupraci s obecnim dfadem
a timto urcil hodnotu obou pozemku na castku 98.190.000 K¢, ¢imz védomé 12 nasobné
nadhodnotil realnou hodnotu pozemkd, ktera ¢inila vzhledem k jejich umisténi a charakteru pouze
8.127.000 K¢ a veédél tak, ze jeho zavér o hodnoté pozemki nemuze odpovidat pozadavku vykonu
fadné znalecké cinnosti, plynouci z postaveni znalce a vypracovani znaleckého posudku, jehoz
odborny zaveér se lisi v mife, ktera neni bézné oduvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v
mife tak rozsahlé, ktera oduvodnuje zaver, ze se jedna védomé o hrubé zkresleny posudek s
umyslné nadhodnocenou obvyklou cenou, pficemz tento nadhodnoceny znalecky posudek byl
nasledné po jeho vypracovani uzit E. D., xxx spolecnosti Mxxx xxxI s. r. 0. jako podstatny podklad
pii sjednavani uvéru od Mxxx xxx xxxD ve vysi 77.900.000 K¢ na nikup nemovitosti, ktery byl
spolec¢nosti Mxxx xxxI, s. r. 0. nasledn¢ poskytnut dne 16. 4. 2013 v uvedené vysi na zaklade
uzaviené smlouvy o Gvéru ¢. xxx ze dne 12. 4. 2013, jejiz soucasti bylo v ¢lanku III. bod 4 pism. c)
zajisténi uUvéru zastavnim pravem k uvedenym a jim ve znaleckém posudku umyslné
mnohonasobné nadhodnocenym pozemkim v k. 4. xxx, pficemz aver nasledné nebyl na jistiné ani
zCasti splacen a realnd hodnota jim ocenéné zastavy tak byla v rozporu s ucelem zastavniho prava
mnohonasobné nizséi, nez byla vyse poskytnutého uvéru, ¢imz se podilel, s pfihlédnutim k celkové
redlné hodnoté zastavenych pozemkd 8.127.000 K¢, na zptsobeni $kody Mxxx xxx xxxD ICO:
XXX, ve vysi 69.773.000 K¢,

3)

dne 14. 11. 2012 vypracoval pro xxx spolecnost Vxxx xxx xxxO a. s., ICO: xxx hrubé zkresleny
znalecky posudek ¢islo 1086-124/2012 za ucelem zjisténi trznf hodnoty pozemku parc. €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v§e v katastrilnim tzemi xxx, obec xxx,
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okres xxx, podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, v tehdejsim znéni, kdy pfi jeho
vypracovani z diivodu snahy o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny v rozporu s povinnostmi znalce
vychazel ucelové, nekriticky a nespravné pouze z vyjadfeni xxx, ze tyto pozemky maji byt
pfevedeny do zastavitelného uzemi pro vystavbu rodinnych domu, nezajistil si k ovéfen{ tohoto
vyjadfeni xxx zadné relevantni podklady k hodnocenym nemovitostem, zejména tzemné planovaci
dokumentaci, nezabyval se jejich skute¢nou a moznou vyuzitelnosti a védomé postupoval v
rozporu s vysSe uvedenou zakonnou povinnosti znalce pro ucely ocenovani pozemek posuzovat
podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, ktery mu byl téZ znam z vypisu katastru nemovitosti
k uvedenym pozemkum, ktery byl piflohou jeho znaleckého posudku, kdy pro pozemky stanovil
cenu obvyklou za pouziti indexové metody, zalozené na chybnych vstupnich hodnotach, nebot’
pozemky byly vedeny jako orna ptida a trvaly travni porost s urcenim v zemédélstvi jako rozsahlé
chranéné tzemi, zatimco ocenoval pozemky jako stavebn{ v rozporu s tizemnim planem obce xxx,
jeho nalezy nebyly odborné ani ekonomicky opodstatnéné ani spravné, nebot’ byly v rozporu s
realnou situaci a bylo provedeno ocenéni zemédélskych pozemki na zakladé pozemku stavebnich,
pfi ocenéni kalkuloval s hypotetickou budouci zménou tzemné planovaci dokumentace k
pozemkum, namisto ocenéni v realném case, jak bylo jeho povinnosti, neovéfil si realnost
poskytnutych dat a informaci pfi zpracovani znaleckého posudku, nezkoumal skute¢nou
vyuzitelnost pozemkut ve spolupraci s obecnim ufadem a timto urcil hodnotu obou pozemkt na
castku 57.547.200 K¢, ¢imz védomé 18 nasobné nadhodnotil realnou hodnotu pozemku, ktera
c¢inila vzhledem k jejich umisténi a charakteru pouze 3.100.000 K¢ a védél tak, ze jeho zavér o
hodnoté pozemku nemutze odpovidat pozadavku vykonu fadné znalecké cinnosti, plynouci z
postaven{ znalce a vypracovani znaleckého posudku, jehoz odborny zavér se lisi v mife, ktera neni
bézné oduvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v mife tak rozsahlé, ktera oduvodnuje
zaveér, ze se jedna védomé o hrubé zkresleny posudek s imyslné nadhodnocenou obvyklou cenou,
pficemz tento nadhodnoceny znalecky posudek byl nasledné po jeho vypracovani uzit O. S,
pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti Vxxx xxx xxxO a. s. jako podstatny podklad pfi sjednavani
uvéru od Mxxx xxx xxxD ve vysi 46.000.000 K¢ na nakup nemovitosti, ktery byl spolecnosti Vxxx
xxx xxxO a. s. nasledné poskytnut dne 7. 2. 2013 v uvedené vysi na zakladé uzaviené smlouvy o
uveéru ¢ xxx ze dne 6. 2. 2013, jejiz soucasti bylo v ¢lanku III. bod 4 pism. c) zajisténi tvéru
zastavnim praivem k uvedenym a jim ve znaleckém posudku umyslné mnohonasobné
nadhodnocenym pozemkum v k. 4. xxx, pficemz avér nasledné nebyl na jistin¢ ani z¢asti splacen
a realnd hodnota jim ocenéné zastavy tak byla v rozporu s tcelem zastavniho prava mnohonasobné
niz8i, nez byla vyse poskytnutého Gveéru, ¢imz se podilel, s pfihlédnutim k celkové realné hodnoté
zastavenych pozemka 3.100.000 K¢, na zpusobeni Skody Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx, ve Vysi
42.900.000 K,

4)

dne 14. 11. 2012 vypracoval pro xxx spole¢nost Mxxxx xxxI s. r. o., ICO: xxx hrubé zkresleny
znalecky posudek ¢. 1083-121/2012 za ucelem zjisténi trzni hodnoty pozemku parc. €. xxx v
katastralnim uzemi xxx, okres xxx, podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v tehdej$im
zneéni, kdy pii jeho vypracovani z davodu snahy o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny v rozporu s
povinnostmi znalce vychazel ucelové, nekriticky a nespravné pouze z vyjadfeni xxx, ze tento
pozemek ma byt pfeveden do zastavitelného tzemi pro vystavbu rodinnych domu, nezajistil si k
oveteni tohoto vyjadfeni xxx zadné relevantni podklady kjeho hodnoceni, zejména uzemné
planovaci dokumentaci, nezabyval se jeho skute¢nou a moznou vyuzitelnosti a védomeé postupoval
v rozporu s vyse uvedenou zakonnou povinnosti znalce pro ucely oceniovani pozemek posuzovat
podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, ktery mu byl téZ znam z vypisu katastru nemovitosti
k uvedenému pozemku, ktery byl piilohou jeho znaleckého posudku, kdy pro pozemek stanovil
cenu obvyklou za pouziti indexové metody, zalozené na chybnych vstupnich hodnotach, nebot’
pozemek byl jako trvaly travni porost, tedy urcen k zemédélstvi, zatimco ocenoval pozemek jako
stavebni v rozporu s Gzemnim planem obce xxx, bez ohledu na skutecnost, ze pozemek je
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nepifstupny a vedle toku feky xxx, coz jakoukoli vystavbu znemoznuje, jeho nalezy nebyly odborné
ani ekonomicky opodstatnéné ani spravné, nebot’ byly v rozporu s realnou situaci a bylo provedeno
ocenéni zemédélského pozemku na zakladé¢ pozemku stavebnfho, pfi ocenéni kalkuloval s
hypotetickou budouci zménou tzemné planovaci dokumentace, namisto ocenéni v realném case,
jak bylo jeho povinnosti, neovéfil si redlnost poskytnutych dat a informaci pfi zpracovani
znaleckého posudku, nezkoumal skutecnou vyuzitelnost pozemka ve spolupraci s obecnim
ufadem, a timto urcil hodnotu obou pozemku na ¢astku 20.949.900 K¢, ¢imz védomé 33 nasobné
nadhodnotil realnou hodnotu pozemku, ktera cinila vzhledem k jeho umisténi, charakteru a
vyuzitelnosti pouze 630.000 K¢ a védel tak, ze jeho zavér o hodnoté pozemku nemuze odpovidat
pozadavku vykonu fadné znalecké ¢innosti, plynouci z postaveni znalce a vypracovani znaleckého
posudku, jehoZz odborny zavér se lisi v mife, ktera neni bézné¢ odtvodnitelna rozdilnosti pohledu
znalce, nybrz v mife tak rozsahlé, ktera oduvodnuje zavér, ze se jedna védomé o hrubé zkresleny
posudek s umyslné nadhodnocenou obvyklou cenou, pficemz tento nadhodnoceny znalecky
posudek byl nasledné po jeho vypracovani uzit P. B., xxx spole¢nosti Mxxx xxxI s. r. o., jako
podstatny podklad pfi sjednavani uvéru od Mxxx xxx xxxD ve vysi 16.700.000 K¢ na nakup
nemovitosti, ktery byl spolecnosti Mxxx xxxI s. 1. 0., nasledné poskytnut dne 3. 1. 2013 v uvedené
vysi na zakladé uzaviené smlouvy o uvéru ¢. xxx ze dne 28. 12. 2012, jejiz soucasti bylo v ¢lanku
IIL. bod 4 pism. c) zajisténi uvéru zastavnim pravem k uvedenému a jim ve znaleckém posudku
umyslné mnohonasobné nadhodnocenému pozemku v k. 4. xxx, pficemz uvér nasledné nebyl na
jistiné ani zcasti splacen a realna hodnota jim ocenéné zastavy tak byla v rozporu s ucelem
zastavnfho prava mnohonasobné¢ nizsi, nez byla vyse poskytnutého uvéru, ¢imz se podilel, s
pifihlédnutim k realné hodnoté zastaveného pozemku 630.000 K¢ na zptasobeni skody Mxxx xxx
xxxD, ICO: xxx ve vysi 16.070.000 K¢,

5)

dne 16. 3. 2013 vypracoval pro xxx spolecnost TxxxA a. s., ICO: xxx hrubé zkresleny znalecky
posudek ¢. 1118-025/2013 za ucelem zjisténi trzni hodnoty pozemki patc. €. XXX, XXX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v katastralnim uzemi xxx, okres xxx, podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku, v tehdej$im znéni, kdy pfi jeho vypracoviani z divodu snahy
o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny v rozporu s povinnostmi znalce vychazel ucelove, nekriticky
a nespravné pouze z vyjadfeni xxx, ze tyto pozemky maji byt pfevedeny do zastavitelného tzemi
pro vystavbu rodinnych domu, nezajistil si k ovéfeni tohoto vyjadfeni xxx zadné relevantni
podklady k jeho hodnoceni, zejména tzemné planovaci dokumentaci, nezabyval se jejich skutecnou
a moznou vyuzitelnosti a védomé postupoval v rozporu s vyse uvedenou zakonnou povinnosti
znalce pro ucely ocenovani pozemky posuzovat podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti,
ktery mu byl téz znam z vypisu katastru nemovitosti k uvedenym pozemkim, ktery byl ptilohou
jeho znaleckého posudku, kdy pro pozemky stanovil cenu obvyklou za pouziti indexové metody,
zalozené na chybnych vstupnich hodnotach, nebot’ pozemky byly vedeny jako orna ptda a trvaly
travni porost, tedy urceny a i fakticky uzivany vyluéné k zemédélstvi, zatimco ocenoval pozemky
jako stavebni v rozporu s izemnim planem obce xxx, bez ohledu na skute¢nost, ze pozemky nejsou
zcelené a jsou umistény mimo jakoukoli oblast zastavby, jeho nalezy nebyly odborné ani
ekonomicky opodstatnéné ani spravné, nebot’ byly v rozporu s realnou situaci a bylo provedeno
ocenéni zemédélskych pozemki na zakladé pozemka stavebnich, pfi ocenéni kalkuloval s
hypotetickou budouci zménou tzemné planovaci dokumentace k pozemkim, namisto ocenéni v
realném case, jak bylo jeho povinnosti, neovéfil si redlnost poskytnutych dat a informaci pii
zpracovani znaleckého posudku, nezkoumal skutecnou vyuzitelnost pozemkia ve spolupraci s
méstskym dfadem, a timto urcil hodnotu predmétnych pozemku na ¢astku 33.231.680 K¢, ¢imz
veédome vice nez 18 nasobn¢ nadhodnotil realnou hodnotu pozemka, ktera ¢inila vzhledem k jejich
umisténi, charakteru a vyuzitelnosti pouze 1.834.000 K¢ a veédél tak, Ze jeho zavér o hodnoté
pozemku nemuze odpovidat pozadavku vykonu fadné znalecké cinnosti, plynouci z postaveni
znalce a vypracovani znaleckého posudku, jehoz odborny zavér se lisi v mife, ktera neni bézné
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oduvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v mife tak rozsahlé, ktera odavodnuje zavér, ze
se jedna védomé o hrubé zkresleny posudek s umyslné nadhodnocenou obvyklou cenou, pficemz
tento nadhodnoceny znalecky posudek byl nasledné po jeho vypracovani uzit J. V., nar. xxx,
jedinou xxx a vylucnou xxx spolecnosti TxxxA a. s., ICO: xxx, opravnéné za spolecnosti jednat
navenek (u niz bylo podezfeni ze spachani trestného ¢inu odlozeno z duvodu jeji dusevni choroby,
ktera nastala az po spachani ¢inu, a ktera u nf trvale znemoznuje chapat smysl trestnfho stthani),
jako podstatny podklad pifi sjednavani uvéru od Mxxx xxx xxxD ve vysi 26.000.000 K¢ na nakup
nemovitosti, ktery byl spolecnosti TxxxA a. s. nasledné poskytnut dne 25. 4. 2013 v uvedené vysi
na zakladé uzaviené smlouvy o uvéru ¢. xxx ze dne 23. 4. 2013, jejiz soucasti bylo v ¢lanku III. bod
4 pism. ¢) zajisténi dvéru zastavnim pravem k uvedenym a jim ve znaleckém posudku amyslné
mnohonasobné nadhodnocenym pozemkim v k. 4. xxx, pficemz Gvér nasledné nebyl na jistiné ani
zCasti splacen, uhrazena byla pouze zcasti jedina splatka uroku z Gvéru a realna hodnota jim
ocenéné zastavy tak byla v rozporu s ucelem zastavniho prava mnohonasobné nizsi, nez byla vyse
poskytnutého uvéru, ¢imz se podilel, s pfihlédnutim k realné hodnoté zastavenych pozemku
1.834.000 K¢ na zpusobeni skody Mxxx xxx xxxD, ICO: xxx ve vysi 24.166.000 K,

tedy:
ad L, IL,, III.,, IV. a V.

jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek a zpusobil takovym ¢inem znacnou $kodu,

ad 1. 1) a 2), II.

opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani tvérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym cinem skodu velkého rozsahu,

ad III.

opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym cinem skodu velkého rozsahu,

ad IV., V. 3)

opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym cinem skodu velkého rozsahu,

ad V. 1), 2)

opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani avérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

ad V. 4)

opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani tvérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

ad V. 5)
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opatfenim prostfedku umoznil jinému pfi sjednavani avérové smlouvy uvést hrub¢ zkreslené udaje
a zpusobit takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachali

obzZ. O. S. pod body A) a B)

pokracujici zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestntho
zakoniku,

obz. V. H.
pod body ad 1., I1., II1., IV. a V.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znén{ uc¢inném do 31. ledna 2019,

ucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu Gvérového podvodu podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,

- jako pokracujici trestny €in pod body ad I. 1) a 2), II., ad IV., V. 3), ad V. 1), 2),
- jako samostatné trestné ¢iny pod body ad III., ad V. 4), ad V. 5)

a odsuzuji se
obz. O. S.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke spolecnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd penczity trest
ve vymefe 100 (jedno sto) dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 15.000,- (patnact tisic) K¢, celkem
ve vyméie 1.500.000,- (jeden milion pét set tisic) Kc¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnftho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 8 (osmi)
rokii.

obZ. V. H.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ke
spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) rok.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd penézity trest
ve vymeéfe 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 5 000 K¢, celkem ve vyméfe 500 000 K¢ (pét
set tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu znalecké ¢innosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastn{ specializace
ocenovani nemovitosti na dobu 10 (deseti) roki.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena JUDr. K. M,, LL.M., insolven¢ni spravkyné dluznika
Mxxx xxx xxxD, IC xxx, se sidlem xxx odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek mize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo
v dal$i lhuté¢ k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolan{ podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Prava odvolani se nemuze uspésn¢ domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal.

Praha 15. unora 2024

Mgr. Lukas Slavik v. r.
pfedseda senatu
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