¢.j. 74 Cm 212/2021-263

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehovcem ve véci
zalobcu: a) MUDr. P. U., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Ing. P. U., narozeny dne xxx bytem
XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Slimakem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: PxxxS$, s.r.0., [CO xxx sidlem xxx zastoupeny advokatem
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zaplaceni ¢astky 5.722.072,52 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 2.861.036,26 K¢ s irokem z prodlent z
této castky ve vysi 8,5 % roc¢né od 14.10.2021 do zaplaceni a ¢astku 90.750 K¢, a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) ¢astku ve vysi 2.861.036,26 K¢ s trokem z prodlent
z této Castky ve vysi 8,5 % rocné od 14.10.2021 do zaplaceni a ¢astku 90.750 K¢, a to do ti{
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 344.360,20

K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce a).

prvopisem potvrzuje

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci b) na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 344.360,20
K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce b).

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze plnou nahradu
nakladu fizeni, jejiz pfesna vyse bude urcena v samostatném usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali po Zalovaném zaplaceni Zalované &astky, jez piedstavuje vi$i vypotadaciho
podilu Zalobcti na Zalovaném ve vysi 1/6. Uéast zalobct na zalovaném zanikla 16.4.2021 na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2021, ¢j. 77 Cm 9/2021-24. Zalovanji v$ak na
vypofadacim podilu zaplatil kazdému z zalovanych pouze castku 1.172.463,74 K¢, kdyz od
zalovany uzaviel hodnotu vypofadactho podilu zalobct celkem na 2.500.000 K¢, pficemz od
vyplacené ¢astky odecet] naklady na ve vysi 155.072,52 K¢, Zalobci s touto vj$i nesouhlasili, opatfili
si k ohodnoceni hodnoty vypofadactho podilu znalecky posudek za cenu 181.500 K¢, na jehoz
zakladé pozadovali po Zalovaném doplaceni zalované &astky. Zalovany toto odmitl.

Zalovam'f s zalobou nesouhlasil, uvedl, ze obchodni podil zalobct byl nabizen k prodeji, nakonec
byl prodan za ¢astku 2.500.000 K¢. Navic zalobci pfedlozené ocenéni je nespravné, bylo provedeno
nespravnou metodou.

Soud nyni ve véci rozhodoval poté, co byl rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.10.2023, ¢.j. 74 Cm
212/2021-182 zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze jakozto soudem odvolacim ze dne
13.8.2024, ¢.j. 7 Cmo 116/2024-244. Odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu véc znovu fadné
oduvodnit.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku zalovaného soud zjistil, Ze zalobci byli v obchodnim
rejstifku zapsani od xxx do xxx jako spoleéni vlastnici obchodni podilu na zalovaném ve vysi 1/6.

Z usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 31 D 163/2020-104, které nabylo pravai moci dne
19.10.2020 soud zjistil, Zze na zakladé¢ tohoto usneseni zalobci nabyli dédénim po zustaviteli P. U.,
zemf. xxx na zalovaném obchodni podil ve vysi 1/6 a to kazdy ve vysi 1/2.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2021, &j. 77 Cm 9/2021-24 soud zjistil, Ze na
zakladé tohoto usneseni byla zruena ucast zalobct na zalovaném. Z ufedn{ ¢innosti je soudu
znamo, ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 16.4.2021.

Z uplného znéni spolecenské smlouvy zalovaného ze dne 16.10.2006 soud zjistil, ze Zalovany
nepodfidil spole¢enskou smlouvu zikonu o obchodnich korporacich a dale, ze spolecenské
smlouva neobsahuje zvlastni dpravu stanoveni vyse vyporadaciho podilu.

Z ucetni zaverky zalovaného ke dni 15.4.2021 soud zjistil, ze rozdil mezi aktivy Zzalovaného a jeho
zavazky c¢inil 14.332 tis. K¢ (23.613 tis. — 9.281 tis.). Dale bylo z této ucetni zavérky zjisténo, ze
aktiva zalovaného ¢inili 46.333 tis. K¢ brutto (23.613 tis. K¢ netto), z ¢ehoz cinil dlouhodoby
hmotny majetek 39.723 tis. K¢ brutto (18.242 tis. K¢ netto).

Z oznameni vysledka hlasovani ze dne 13.7.2021 soud zjistil, Ze dne 13.7.2021 byla na valné
hromadé Zalovaného schvialena mimofradna Gcéetni zavérka zalovaného ke dni 15.4.2021

Z potvrzeni o platbé ze dne 30.8.2021 soud zjistil, Ze zalobci zaplatili za znalecky posudek ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje LK.
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25.8.2021 castku ve vysi 181.500 K¢.

Z vyuctovani ze dne 18.8.2021 soud zjistil, Ze zalovany kazdému z zalobct na vypofadacim podilu
vyplatil 1.172.463,74 K¢. Tato skute¢nost byla rovnéz zjisténa z potvrzeni o platbach ze dne
19.8.2021.

Z pfedzalobni vyzvy ze dne 3.9.2021 soud zjistil, Ze touto vyzvou zalobci zalovaného vyzvali k
zaplacen{ zalované ¢astky do 15.9.2021.

Z faktury ze dne 21.6.2021 soud zjistil, ze za pravni sluzby bylo Zalovanému vyictovano
23.595 Ke.

Z faktury ze dne 30.6.2021 soud zjistil, Ze za konzultacni ¢innost v souvislosti s uvolnénim podilu
ke dni 16.4.2021 bylo zalovanému vyactovano 16.335 K¢.

Z danového dokladu ze dne 30.6.2021 soud zjistil, Zze za inzertni sluzby bylo Zalovanému
vyuctovano 8.400 K¢.

Z faktury ze dne 5.7.2021 soud zjistil, Ze za ocenéni podniku bylo zalovanému vyucétovano
54.450 K¢.

Z faktury ze dne 19.7.2021 soud zjistil, ze za zpracovani mezitimni ucetni zavérky bylo Zzalovanému
vyuctovano 46.585 K¢.

Z faktury ze dne 23.7.2021 soud zjistil, Ze za ukony notafské ¢innosti bylo zalovanému vyuctovano
13.769,80 Ke.

Z faktury ze dne 11.8.2021 soud zjistil, Ze za poskytnuté pravni sluzby bylo Zzalovanému vyuctovano
16.940 Ke.

Z piipisu ze dne 17.12.2021 soud zjistil a souvisejici dorucenky ze dne 17.12.2021, Ze timto
piipisem zalovany vyzval Zalobce ke smirnému feSeni véci.

Z ptipisu ze dne 18.5.2021 a souvisejicich podacich listka soud zjistil, ze timto piipisem pozadal
zalovany o prodlouzeni terminu k vypofadani vypofadaciho podilu Zzalovanych.

Z konecného vyuctovani ze dne 18.8.2021 a souvisejicich dodejek soud zjistil, ze timto piipisem
zalovany vycislil zalobcum hodnotu jejich vypofadaciho podilu.

Z kopie inzertniho periodika ANNONCE soud zjistil, ze zalovany nabidl v tomto periodiku k
prodeji 1/6 obchodniho podilu na zalovaném.

Z ptipisu ze dne 9.7.2015, 2.7.2021, 7.7.2021, 6.7.2021 soud zjistil, ze timto piipisem projevili
zajemci zajem o koupi pfedmétného obchodniho podilu na Zzalovaném za ceny v rozpéti 2-2.5 mil.
Ke.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 14.7.2021 soud zjistil, Ze touto smlouvou byl
prodan obchodni podil na zalovaném ve vysi 1/6 Ing. K.M., Ph.D. a Ing. ].M..

Z piipisu ze dne 10.9.2021 soud zjistil, Ze timto pfipisem zalovany odmitl naroky Zalobcti na vyssi
vypotadaci podil.

Ze pisemné¢ vyhotoveného znaleckého posudku BDO ZNALEX, s. r. o. ze dne 25.8.2021 ¢.
1598/111/2021 (dédle také jen ,,posudek BDO®) soud zjistil, ze znalec uzaviel hodnotu 1/6
obchodniho podilu Zalobct na zalovaném ke dni 16.4.2021 na castku 8.067.000 K¢. Metoda
ocenéni{ byla uzita metoda substanéni hodnoty, a to proto, ze hlavni majetkovou slozkou
zalovaného jsou nemovitosti, pficemz tyto byly ocenény porovnanim trznich informaci. Ohledné
arealu zalovaného v k. 4. Xxx soud zjistil, Ze tento znalec ocenil na hodnotu 39.776.000 K¢ pii
celkové vymefe vSech pozemkl v aredlu 21.815 m2 (4. 1.823,30 K¢/m2). Co se tyce ceny
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uvazovanych bouracich praci v tomto arealu, znalec uzavfel cenu za demolice budov na ¢astku 567
K¢/m3 a skladkovného na castku 1.375 K¢/t, pficemz pii stanoveni téchto ¢astek byly pouzity
integrované polozky cenové soustavy RTS DATA pod polozkami ¢. 981 02-0010 RAD a ¢. 979 99
— 0108.RDD.

7. vyslechu zpracovatelky posudku BDO znalkyné Stépanky Kopecké soud zjistil, Ze co se tyce
pozité metody ocenéni, tak byla pouzita metoda substan¢ni majetkova, nebot” hlavnim majetkem
zalovaného jsou nemovitosti a za takové situace dle jejtho odborného zavéru je majetkové ocenéni
pouzivano, kdyz v jeho ramci je majetek spolecnosti ocenén trznim zpusobem a nejlépe zobrazuje
hodnotu tohoto majetku.

Z vyslechu zpracovatelky posudku BDO znalkyné Ivany Markovské soud zjistil, ze ocenované
nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného byly ocenény tim zptsobem, ze byl s ohledem na vlastnosti
téchto nemovitosti zvolen nevynosnéjsi zpusob jejich vyuziti v daném piipadé nemovitosti v k. 1.
Xxx demolice staveb a vyuziti pozemki jinak, nebot’ provoz a rekonstrukce staveb by byly velice
nakladné. Nemovitosti tak byly ohodnoceny dle jejich trzni hodnoty, tj. prodejni ceny véetné
soucasné zastavby. Dle znalkyné zastavni pravo trzni cenu nemovitosti nijak nesnizuje. Konecné
bylo z jejiho vyslechu zjisténo, Ze je s aredlem v k.i. Xxx osobné obeznamena, areal vidéla zvendi
a rovnéz byla v provozovné uvnitt arealu. Vnitini prohlidku uvazovanych demolovanych staveb
neprovadéla. Uzaviena cena arealu odpovida vyuziti, jez je nyni povoleno dle tzemniho planu.

Zalovany k posudku BDO namital, Ze naklady na demolici jsou podhodnocené, u starsich staveb
byvaji pfitomny rizné kontaminované materialy, jejichz odstranéni byva nakladné, navic znalec
neprovedl mistni Setfeni. Vytykal posudku rovnéz nespravny porovnavaci material a rovnéz
nezohlednéni transakcénich nikladd. RovnéZz nemél za zohlednénou skutecnost, Ze na
nemovitostech vaznou zastavni prava. Dale namital, Ze nenf zfejmé, kdo posudek vyhotovil.

Z revizniho znaleckého posudku Ing. Vitézslava Halka ze dne 30.4.2023 ¢. 449-08-2023 soud zjistil,
ze znalec uzavfel, Zze zavéry posudku BDO jsou spravné, pficemz za spravné uzaviel, jak pouziti
metody puvodniho ocenéni, tak i vyslednou hodnotu ocenéni.

Z vyslechu znalce Ing. Vitézslava Halka soud dale zjistil, Ze pouzita metoda porovnani je u
nemovitosti zakladn{ metoda, jde o metodu, kdy se cena nemovitosti zjisti tak, Zze se zjisti cena
obdobnych nemovitost{ prodanych na trhu. Pokud jde o zatizeni ocenovanych nemovitosti
zastavnim pravem, tak dle znalce nema na prodejni cenu tato skutecnost vliv, kdyz z utrzené ceny
je zajistény dluh vyporadan, zajistény dluh se musi projevit v pasivech spole¢nosti. Jako nevhodnou
metodu ocenéni v daném piipadé oznacil metodu vynosovou, dle niZ je majetek ocenén na zaklade
toho, jaky generuje vynos.

Ohledné revizniho znaleckého posudku zalovany uvedl, ze nebyl vyhotoven fadné, kdyz se na jeho
spoluvytvofeni podilel J.L., ktery neni zapsanym znalcem. Déle namital, Ze znalec presumoval
demolici xxx Xxx, nezohledniuje zat{Zzeni zastavnimi a najemnimi smlouvami, pouzit{ nespravnych
srovnavacich vzorku, cenu demoli¢nich praci.

Ze znaleckého posudku TPA Valuation & Advisotry s.r.o. ze dne 14.9.2023 ¢. 1428/2023 ze dne
14.9.2023 (dale také jen ,,posudek TPA®) soud zjistil, ze znalec zde uzavfel cenu arealu zalovaného
v k. 0. Xxx na 19.210.000 K¢ (pfi znalcem uvazované rozloze 23.019 m2, tj. 834,50 K¢/m?2), a to
za pouziti viynosové metody za pouziti sjednaného najemného ve vysi 3.526.000 K¢ roc¢né, pricemz
rocn{ zisk byl uzavien na 1.920.519 K¢, kdyz dle znalce tato metoda nejlépe vystihuje charakter
komercnich nemovitosti, jez jsou pronajimany tfetim osobam. Porovnavaci metoda nebyla pouzita
z davodu nedostatku realizovani prodeji obdobnych nemovitosti. V ramci podptrného uziti
porovnavaci metody znalec uvazoval nabidkové prodejni ceny nemovitych véci v rozpéti 3.271-
7.635 K¢/m2 po zapocteni koeficienta 2.552-6.074 Ké/m?2. Celkovou hodnotu 1/6 obchodniho
podilu zalobct na zalovaném pak znalec ohodnotil na 4.639 tis. K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje LK.
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Z vyslechu zpracovatele posudku TPA znalce Tomase Podskubky soud zjistil, Ze dle znalce je v
piipadé ocenéni komercnich nemovitosti, které slouzi k vynosu z najemného pouzit vynosovou
metodu jako hlavni. Dale z jeho vyslechu bylo zjisténo, ze znalcem zjisténa cena arealu k.i. Xxx je
1 cenou trzni prodejni.

Soud ve véci ke zjisténi hodnoty vypofadaciho podilu Zalobcl provedl dale i odborny posudek ev.
¢. 15/2021 ze dne 28.6.2021, na jehoz zakladé soud uzaviel nutnost opatfeni si revizniho
znaleckého posudku k posudku BDO, kdyz zavéry posudku BDO se zavéry odborného posudku
rozchizely, nebot’ odborny posudek uzaviel hodnotu 1/6 obchodniho podilu zalobct na
zalovaném ve vysi 4.685.500 K¢, tedy téméf na poloviéni hodnoté. Odborny posudek o ocenéni
arealu zalovaného v k. 4. Xxx pouzil vynosovou metodu, kdyz uzaviel, Ze neni dostupny dostatek

kvalitnich vzorkl pro porovnani.

Co se tyce navrhu zalobce na doplnéni dokazovani tedy opétovného vyslechu znalci, soud tento
navrh zamitl, nebot’ jej vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Uéastnici fizenf méli moznost se vyslechu
znalct ucastnit a témto polozit dopliujici dotazy, ¢ehoz vyuzili. Soud neshledal nikterak davodné,
proc¢ vyslechy znalct znovu provadét. Sva zjisténi, ktera soud ze znaleckych posudku a vyslecht
znalct ucinil nicméné nove zduvodnil.

Skutkové zjisténi o tom, kolik ¢inila hodnota 1/6 obchodniho podilu na zalovaném soud uzavfel
na zakladé¢ provedenych znaleckych posudku BDO a revizniho znaleckého posudku a souvisejictho
vyslechu téchto znalci (mysleno i zpracovatelt). Pfedné se soud neztotoznil s namitkami Zalobce
ohledné¢ formalnich nalezitosti obou znaleckych posudkt. Posudek BDO byl v dobé svého
vyhotoveni zpracovan znalcem zapsanym v seznamu znalct, shodné pak obé zpracovatelky slySené
pii ustnim jednani byly ke dni svého vyslechu na seznamu soudnich znalct. Pokud jde o revizni
znalecky posudek, pak slySeny znalec je znalcem v oboru ocenovani podniku, coz je odbornost
vyhotoveni dotc¢eného znaleckého posudku odpovidajici. Je odpovédnosti znalce, jaké osoby k
vyhotoveni znaleckého posudku vyuzije, nicméné¢ za obsah a spravnost tohoto posudku je
odpovédny pravé ustanoveny znalec.

Ze zavéru zminénych znaleckych posudkt a souvisejicich vyslecht jejich zpracovateld soud
vychazel, kdyz uzavtel, ze hodnota 1/6 obchodniho podilu na zalovaném ke dni 16.4.2021 ¢inila
8.067.000 K¢. Soud ma pfedné za to, ze co se tyce pouzité metody, pak pouziti substancni
majetkové metodu povazuje za logické a dotéenymi znalci plné odivodnéné. Soud uvadi, pouziti
substan¢ni metody v daném piipadé oduvodnuje skutecnost, ze hlavnim aktivem zalovaného je
nemovity majetek, a je proto nutno ocenit trznf hodnotu tohoto majetku srovnavaci metodou. Soud
se neztotozfuje s namitkou zalobce, ze takto zjisténa cena neodpovida trzni cené, kdyz byla znalci
uzaviena cena 1.823,30 K¢/m2 za cely areal nemovitosti v k.u. Xxx. V posudku TPA pfi uzitl
porovnavaci metody znalec uvazoval nabidkové prodejni ceny nemovitych véci v rozpéti 3.271-
7.635 K¢/m2 po zapocteni koeficientdh 2.552-6.074 K¢/m?2 a dle soudu jiz z této skute¢nosti je
mozno dovodit, ze cena, k niz dospéli znalci BDO a revizni znalec neni cenou nepfiméfené
vysokou. Oproti tomu se soud ohledné pouzité metody neztotoznil se zavérem znalce TPA, kdyz
ve shod¢ s odbornym posudkem uzil jako vhodnou metodu metodu vynosovou. Soud ma za to, ze
za situace, kdy dle této metody odvozujici cenu nemovitosti dle v soucasnosti uzavienych
najemnich smluv, neni zpusobild ke zjisténi trzni hodnoty daného nemovitostntho arealu. Dle
soudu nejde pominout, ze otazka vyuziti nemovitého majetku Zalovaného je zcela v dispozici
zalovaného, nicméné nelze dle soudu mit za trzni hodnotu téchto nemovitosti hodnotu, ktera
vznika na zakladé takto zvoleného zpusobu uziti. Pokud jiny zpusob téchto nemovitosti, v daném
piipad¢ jejich vyuziti dle dzemniho planu pro stavebni ¢innost v sobé nese vyssi potencial
monetizace, pak musi byt tento potencial v ocenéni téchto nemovitost! promitnut. Tedy dle soudu
pokud znalci BDO a revizni znalec uzavfeli, Ze na trhu je mozno realizovat prodejem predmétny
nemovitostni areal za jimi uzavienou cenu, nebot’ jde o pozemky, jez se v obdobné kvalité za
takovou cenu prodavaji, ma soud tento zptsob ocenéni za odivodnény a logicky. Naproti tomu
zavér znalce TPA, ktery pii svém vyslechu uvedl, Ze trzni tedy prodejni cena arealu v Unhosti

Shodu s prvopisem potvrzuje LK.
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odpovida ocenéni na zakladé vyse zminéné vynosové metody tedy na zakladé vynosu ze
soucasného vyuziti aredlu, trzni tedy prodejni cenou téchto nemovitosti neni, coz ostatné vyplyva
1 ze zavéra samotného posudku TPA ohledné srovnavaci metody uvedenych vyse.

Co se pak tyce namitky Zalovaného na nedostatecné vysoké ocenéni nakladnosti demolice budov
v arealu Xxx, pak k tomu je mozno uvést, Ze jde o namitku zcela obecnou a pokud znalec BDO

ve shodé s reviznim znalcem v ramci svého odborného uvazeni uzavfel, ze tyto naklady je nutno
ocenit v uvedené vysi s odkazem na pifslusnou uzivanou ocenovaci soustavu, pak dle soudu neni
davodu z takto znalci uzaviené vyse ceny demolice nevychazet.

Konecné co se tyce zatizeni nemovitost{ najjemnimi vztahy a zastavnimi pravy, pak jak znalci BDO
a revizni znalec uzavfeli, tak tyto skutec¢nosti nemaji na trzni cenu nemovitosti vliv, pouze se mohou
promitnout do pasiv spolecnosti tj. zalovaného. Stejné tak neni pfipadna ani namitka zalovaného
ohledné nezohlednéni dané z pifjm, jez by musela byt hrazena, kdyz tuto dan by jiz hradil kazdy
z pijemcu zisku z prodeje spolecnosti zalovaného, nemutize tak na vysi vypofadacich podild mit
jakykoliv vliv.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavfel, Ze zavéry znaleckych posudka BDO a revizniho
znalce, z nichz pfi stanoveni hodnoty obchodniho podilu, byly vnitiné koherentni, logické a nema
o jejich spravnosti davodu pochybovat.

Dle § 777 odst. 4 z. o. k. se ma za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci,
které vznikly pfed ucinnosti tohoto zakona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zakoniku,
ktera upravovala prava a povinnosti spolecnikd, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé.

Dle § 777 odst. 1 z. o. k. ujednani spolecenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona, se zrusuji dnem nabyt{ t¢innosti tohoto zakona.

Dle § 61 odst. 2 zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale
také jen ,,ObchZ®) pii zaniku ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti za trvani spolec¢nosti jinak nez
pfevodem podilu nebo udélenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti vznika spolec¢nikovi pravo
na vypofadani (vypofadaci podil). Vyse vypofadactho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné
ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, pokud spolecenska
smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z cistého obchodniho majetku na zikladé¢ posudku znalce
ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze
spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.

Otazku uziti pravni dpravy vycerpavajicim zpusobem vylozil odvolaci soud ve svém usneseni ze
dne 13.8.2024, ¢.j. 7 Cmo 116/2024-244, pro stru¢nost zdejsi soud na jeho zavéry proto odkazuje
a shrnuje, Zze otazku stanoveni vyse vyporadaciho podilu je nutno posoudit dle pravidel § 61 odst.
2 ObchZ.

Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil hodnotu Sestinového obchodniho podilu Zzalobct k 16.4.2021 na
zakladé vyse uvedenych znaleckych posudki BDO a revizniho znaleckého posudku ve vysi
8.067.000 K¢, pficemz vsak dle mimofadné ucetni zaverky 15.4.2021 je vlastni kapital Zzalovaného
pouze 14.332 tis. K¢, soud postupoval v intencich zavéra rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 513/2005 a stanovil vypofadaci podil Zzalobct spravedlivé tak, ze tento odpovida hodnote
jejich obchodniho podilu na zalovaném. Od této castky pak soud odecetl zalovanym jiz dfive
vyplacenou vysi vyporadaciho podilu. Soucasné pak soud zalobcim pfiznal i ucelné vynalozené
naklady na znalecky posudek k ohodnocent jejich obchodniho podilu ze dne 25.8.2021. Vzhledem
k tomu, ze zalovany byl povinen dle § 61 odst. 2 ObchZ vyplatit vypotfadaci podil zalobcim do 3
mésici od schvaleni mimofadné ucetni zavérky tj. od 13.7.2021, dne 14.10.2021 se tak ocitl v
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prodleni, proto byla zalovanému ulozena i povinnost k dhradé aroku z prodleni dle § 513 o. z. ve
vysi dle § 1802 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobé v plném rozsahu vyhovél, jak uvedeno vyse.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobci méli v fizeni plny
uspéch. Nalez{ jim tak kazdému z nich nahrada nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 147.590 K¢, odméné pravniho zastupce, ktery je advokatem, za 10 dkonu pravni
sluzby po 16.112 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. b), 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(vyzva k plnéni, pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne
6.4.2022, vyjadfeni k odvolani Zzalovaného, 5x tcast na ustnim jednani), 2 z 10 rezijni pausala za
ukony pravni sluzby po 300 K¢, vse podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH z odmény za
zastupovani a nahrad podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 34.150,20 K¢, nebot’ advokat zalobcu je
platcem DPH, celkem tedy kazdému z zalobcti 344.360,20 K¢. Nahradu néklada fizeni je pak
zalovany povinen zaplatit zalobcam do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s.
t.) k rukam jejich pravniho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Soucasné soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit statu naklady
spocivajici v nakladech znaleckych posudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani a to do 15 dnt od dorucen{ jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 4. prosince 2024

Mgr. Tomas Lehovec v. r.
samosoudce
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