¢.j. 74 Cm 212/2021-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehovcem ve véci
zalobcu: a) MUD:t. P. U., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
b) Ing. P. U., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Slimakem
sidlem Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: PXXXS, s.1.0., ICO xxx sidlem xxx, XXX XXX
zastoupeny advokatem
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zaplaceni ¢astky 5.722.072,52 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ¢astku ve vysi 2.861.036,26 K¢ s trokem z prodleni z
této castky ve vysi 8,5 % rocné od 14.10.2021 do zaplaceni a ¢astku 90.750 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) ¢astku ve vysi 2.861.036,26 K¢ s drokem z prodlent
z této castky ve vysi 8,5 % rocné od 14.10.2021 do zaplaceni a ¢astku 90.750 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



10.

11.

74 Cm 212/2021

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na ndhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 168.538 K¢,
a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce a).

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklada fizenf ¢astku ve vysi 168.538 K¢,
a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce b).

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze plnou nahradu
nakladt fizeni, jejiz pfesna vyse bude urcena v samostatném usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali po Zalovaném zaplaceni zalované astky, jez piedstavuje vysi vypotadaciho
podilu Zalobct na Zalovaném ve vysi 1/6. Uéast zalobci na zalovaném zanikla 16.4.2021 na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2021, ¢.j. 77 Cm 9/2021-24. Zalovanji v$ak na
vypofadacim podilu zaplatil kazdému z zalovanych pouze castku 1.172.463,74 K¢, kdyz od
zalovany uzaviel hodnotu vypofadactho podilu zalobct celkem na 2.500.000 K¢, pficemz od
vyplacené ¢astky odeéetl naklady na ve vysi 155.072,52 K¢&. Zalobci s touto vysi nesouhlasili, opatiili
si k ohodnoceni hodnoty vypofadactho podilu znalecky posudek za cenu 181.500 K¢, na jehoz
zakladé pozadovali po Zalovaném doplaceni zalované &astky. Zalovany toto odmitl.

Zalovanjf s zalobou nesouhlasil, uvedl, Ze obchodni podil zalobct byl nabizen k prodeji, nakonec
byl prodan za ¢astku 2.500.000 K¢. Navic zalobci pfedlozené ocenéni je nespravné, bylo provedeno
nespravnou metodou.

Z uplného vypisu z obchodnfho rejstitku zalovaného soud zjistil, Ze Zzalobci byli v obchodnim
rejstifku zapsani od xxx do xxx jako spoleéni vlastnici obchodni podilu na zalovaném ve vysi 1/6.

Z usneseni Okresntho soudu v Kladné ¢.j. 31. D 163/2020-104, které nabylo pravni moci dne
19.10.2020 soud zjistil, Zze na zakladé tohoto usneseni zalobci nabyli dédénim po ztstaviteli P. U,
zemf. xxx na zalovaném obchodni podil ve vysi 1/6 a to kazdy ve vysi 1/2.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2021, ¢&.j. 77 Cm 9/2021-24 soud zjistil, Ze na
zaklad¢é tohoto usneseni byla zruSena ucast zalobcti na zalovaném. Z ufedni ¢innosti je soudu
Znamo, ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 16.4.2021.

Z uplného znéni spolecenské smlouvy zalovaného ze dne 16.10.2006 soud zjistil, ze zalovany
nepodfidil spole¢enskou smlouvu zikonu o obchodnich korporacich a dale, ze spolecenské
smlouva neobsahuje zvlastni Gpravu stanoveni vyse vyporadaciho podilu.

Z ucetn{ zavérky zalovaného ke dni 15.4.2021 soud zjistil, ze rozdil mezi aktivy Zzalovaného a jeho
zavazky cinil 14.332 tis. K¢ (23.613 tis. — 9.281 tis.).

Z oznameni vysledkt hlasovani ze dne 13.7.2021 soud zjistil, ze dne 13.7.2021 byla na valné
hromadé Zalovaného schvilena mimofadna Gcetni zavérka zalovaného ke dni 15.4.2021

Z potvrzeni o platbé ze dne 30.8.2021 soud zjistil, Ze Zalobci zaplatili za znalecky posudek ze dne
25.8.2021 ¢astku ve vysi 181.500 Ke.

Z vyuctovani ze dne 18.8.2021 soud zjistil, ze zalovany kazdému z Zalobct na vypofadacim podilu
vyplatil 1.172.463,74 K¢.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 3.9.2021 soud zjistil, Ze touto vyzvou zalobci zalovaného vyzvali k
zaplacen{ Zalované ¢astky do 15.9.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Ze znaleckého posudku BDO ZNALEX; s. t. 0. ze dne 25.8.2021 ¢. 1598/111/2021 a souvisejictho
vislechu znalkynt Ivany Markovské a Stépanky Kopecké a revizniho znaleckého posudku Ing,
Vitézslava Halka ze dne 30.4.2023 ¢. 449-08-2023 a souvisejictho vyslechu znalce soud zjistil, Ze
hodnota obchodniho podilu zalobct ve vysi 1/6 na zalovaném k 16.4.2021 ¢inila 8.067.000 K¢.

Soud dale provedl i dalsf listinné diikazy a vyslech znalce, nicméné z nich s ohledem na nize uvedené
pravnf hodnoceni nevychazel, kdyz na zavérech soudu nemohli niceho zménit.

Dle § 777 odst. 4 z. o. k. se ma za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci,
které vznikly pfed ucinnosti tohoto zakona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodnifho zakoniku,
kterd upravovala prava a povinnosti spolecnikt, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouvé.

Dle § 777 odst. 1 z. o. k. ujednani spolecenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zakona, se zrusuji dnem nabyt{ i¢innosti tohoto zakona.

Dle § 61 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dile
také jen ,,ObchZ®) pfi zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti za trvani spolecnosti jinak nez
pfevodem podilu nebo udélenim piiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti vznika spolec¢nikovi pravo
na vypofadani (vypofadaci podil). Vyse vypofadactho podilu se stanovi ke dni zaniku tucasti
spole¢nika ve spole¢nosti z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné
ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, pokud spolecenska
smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z cistého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce
ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3. Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li ze
spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného.

Soud se nejprve zabyval otazkou, podle jaké pravni upravy pfi posuzovani véci postupovat.
Vzhledem k tomu, Ze podle § 777 odst. 4 z. o. k. je za obsah spolecenské smlouvy Zalovaného
potieba povazovat rovnez i dosavadni ustanoveni obchodniho zdkoniku, bylo tfeba posoudit, zda
uprava stanoven{ hodnoty vypofadaciho podilu dle z. o. k. je upravou kogentni nebo dispozitivni.
Soud uzavfel, ze ustanoveni § 36 z. o. k. je upravou dispozitivni, jez umoznuje ve spolecenské
smlouvé sjednan{ upravy odchylné od zakona ve smyslu § 1 odst. 2 o. z., kdyz tato moznost je i
vyslovné zminéna v davodové zprave k zdk. ¢. 33/2020 Sb., kterym byl § 36 z. o. k. naposledy
novelizovan. Je tak nutno mit difvéjsi apravu § 61 odst. 2 ObchZ v dané véci za aplikovatelnou,
kdyz dle § 777 odst. 1 z. o. k. neodporuje donucujicim ustanovenim z. o. k.

Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil hodnotu Sestinového obchodniho podilu Zzalobct k 16.4.2021 na
zakladé vyse uvedenych znaleckych posudku ve vysi 8.067.000 K¢, pficemz vsak dle mimotfadné
ucetni zavérky 15.4.2021 je vlastni kapital zalovaného pouze 14.332 tis. K¢, soud postupoval v
intencich zavéra rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 513/2005 a stanovil vypoiadaci
podil Zalobct spravedlivé tak, Zze tento odpovida hodnoté vyse jejich obchodniho podilu na
zalovaném. Od této ¢astky pak soud odecetl zalovanym jiz dfive vyplacenou vysi vypofadaciho
podilu. Soucasné pak soud Zalobcim pfiznal i Gcelné vynalozené naklady na znalecky posudek k
ohodnoceni jejich obchodniho podilu ze dne 25.8.2021. Vzhledem k tomu, ze Zalovany byl povinen
dle § 61 odst. 2 ObchZ vyplatit vypofadaci podil Zalobcim do 3 meésict od schvaleni mimofadné
ucetn{ zaverky tj. od 13.7.2021, dne 14.7.2021 se ocitl v prodleni, proto byla Zalovanému ulozena i
povinnost k thradé¢ uroku z prodleni dle § 513 o. z. ve vysi dle § 1802 o. z. ve spojeni s § 2 nafizen{
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Pokud jde o namitky zalovaného k zavéram znaleckych posudku, z nichz soud vychazel, pak lze
uvést nasledujici. Pfedné soud uzaviel, ze pouzita substitu¢ni metoda byla zvolena spravné, kdyz je
zcela v dispozici zalované, zda bude pokracovat ve zvoleném typu podnikani, nebo svij majetek

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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bude realizovat jinym zpusobem napf. prodejem. Znalci uzavieli, Ze v piipadé prodeje zalovaného
by bylo mozno vzhledem zejména k hodnot¢ jeho nemovitého majetku ziskat trzni cenu pfi prodeji
v jimi zjisténé vysi, nelze tedy dle soudu vyuzit k ohodnoceni metody vynosové pouzité znalcem
TPA Valuation & Advisoty s. t. 0. ¢. 1428/2023 ze dne 14.9.2023, jez zohlednuje pouze stavajici
vyuziti majetku zalovaného. Lze pro uplnost uvést, ze i ze znaleckého posudku znalce TPA
Valuation Advisory s. r. o. byla jako trzni prodejni cena pronajimatelné plochy aredlu v xxx
pfinejmensim ve srovnatelné vysi jakou uzavfeli znalci, z jejichz zavért soud vychazel. Soud se
neztotoznil ani s namitkou zalovaného ohledné nespravného ocenéni naklada na demolici nebo
stanoveni prodejni ceny pozemkt v xxx a zastavy nemovitosti, kdyz slySené znalkyné presvédcive
vysvétlily, Ze zjisténa cena za m2 je s ohledem na vyuzitelnost pozemki danou dzemnim planem
jesté pfi spodni hladiné a naklady na demolici byly stanoveny pfiméfené. Stejné tak bylo z vyslecht
znalch zjisténo, ze piipadné zatizeni zastavnim pravem nema na trzni cenu nemovitosti vliv. Neni
piipadna ani namitka Zzalovaného ohledné nezohlednéni dané z pffjmu, jez by musela byt hrazena,
kdyZ tuto dan by jiz hradil kazdy z pifjemct zisku z prodeje spole¢nosti zalovaného, nemuze tak
na vysi vypofadacich podilt mit jakykoliv vliv. Soud proto uzavtel, Ze zavéry znaleckych posudkd,
z nichz pfi stanoveni hodnoty obchodniho podilu a potazmo vypotfadaciho podilu vychazel, byly
vnitiné koherentni, logické a nemad o jejich spravnosti davodu pochybovat.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobé v plném rozsahu vyhovél, jak uvedeno vyse.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobci méli v fizeni plny
uspéch. Nalez{ jim tak kazdému z nich nahrada nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 147.590 K¢, odméné pravntho zastupce, ktery je advokatem, za 8 ukont pravni
sluzby po 16.112 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. b), 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatrifu
(vyzva k plnéni, pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne
6.4.2022, 4x Gcast na ustnim jednani), 2 z 8 rezijn{ pausala za dkony pravni sluzby po 300 K¢, vse
podle vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH z odmény za zastupovani a ndhrad podle § 137 odst. 3 o.
s. f. ve vysi 3.636 K¢, nebot’ advokat zalobcu je platcem DPH, celkem tedy kazdému z zalobca
168.538 K¢. Nahradu nakladu fizen{ je pak Zzalovany povinen zaplatit zalobcim do 3 dnt od pravni
moci tohoto usnesen{ (§ 160 odst. 1 o. s. £.) k rukam jejich pravntho zastupce, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Soucasné soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit statu naklady
spocivajici v nakladech znaleckych posudki. Soud v této souvislosti uvadi, Zze pfi vyhlasovani
rozsudku a nasledné pfi vyhotoveni protokolu doslo v dusledku omylu k zaméné ,,zalobce® za
zalovaného, nicméné nyni v pisemném vyhotoveni rozsudku soud tuto nespravnost opravil. Ze se
jedna o zjevnou nespravnost vyplyva jednak ze samotné skutec¢nosti procesniho uspéchu zalobct
a dale pak 1 nespravném pouziti jednotného ¢isla ve slové zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani a to do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 6. ffjna 2023

Mgr. Tomas Lehovec v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



