¢.j. 74 Cm 54/2020-123

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

navrhovatele: MxxxB, s.r.0., 1C: xxx
sidlem xxx,

zastoupeny Mgr. Paolou Spoladore, advokatkou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

za Ucasti: 1. J. V., narozeny xxx
bytem xxx,
zastoupeny JUDr. Pavlem Horakem, advokatem
sidlem Slovanska 1405/78, 405 02 Décin,

2. Bxxx xxxX s.r.0., 1C: xxx
sidlem xxx,

3. Cxxx xxxI a.s., IC: xxx
sidlem xxx

4. AxxxxxxI CZ s.r.o., IC: xxx

sidlem xxx

5. ,, YxxxN v.0.s.%, IC: xxx

sidlem xxx

o vylouceni z funkce ¢lena statutarniho organu

takto:

1. Soud ustanovuje Gcastnikim 2., 3. a 4. opatrovnika JUDr. Moniku Kotikovou, advokatku
se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4 — Branik.

11 Soud konstatuje, ze za ucastnika 5. muze v tomto fizeni jednat pouze M. V., narozeny
xxX, bytem xxx.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se navthem podanym u soudu dne 10. 3. 2020 domahal vylouceni ucastnika 1)
z funkce statutarniho organu ucastnika 2).

. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 360/2015 ,,Navrhovatelé —
a predevsim soud proniho stupné — shodné preblédli, Ze nadepsané 1izent je rizenim ve statusové véci pravnické
osoby dle § 2 pism. ¢) ve spojeni s § 85 pism. a) zdkona & 292/2013 Sbh., o ldstnich 1izenich sondnich (ddle
Jen g 1 8.%), a tedy dcastniky 1izent json dle § 6 . 1 5. navrhovatel a 15, o jejichg prdavech a povinnostech ma byt
v i5zent jednano. Ulastniky fizeni jsou tedy téZ véechny obchodni kotporace, v nich# osoba,
jeZ mad byt z vykonu funkce statutirniho orginu vyloucena, vykonavi odpovidajici funkci.
Podle § 66 odst. 1 . 0. k. totig pravni moci rozhodnuti o diskvalifikaci prestiva byt osoba, jig se rozhodnuti
tikd, (lenem statutarniho organu ve vsech obchodnich korporacich. O pripadnych vyjimkdch roghodne soud — at’
ug v samotném 1ient o diskvalifikaci, & v dalsim rizeni po skonceni rizeni o vylonceni (viz § 67 odst. 2 a 3 3. o.
k.). ... V dalsim fizeni soud prvniho stupné ptibere spolecnost do fizeni postupen podle § 7 2.
/< 5. a soucasné ji ustanovi pro fizeni opatrovnika dle § 29 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 1
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odst. 2 z. I. s., nebot’ ucastnici 1) a 2) nemohou v fizeni za spole¢nost jednat pro rozpor
svych zdjnmi se zdjmy spolecCnosti (§ 21 odst. 4 o. s. I.). Nasledné sond proniho stupné véc znovu
projednd a rozhodne o ni; obledni piitom (mimo jiné) vysledky shora nvedeného trestnibo 1izent a jis minénych
obéanskopravnich rizent.

3. Soud lustraci v obchodnim rejstiitku zjistil, Ze Gcastnik 1. vykonava funkci statuarniho organu
v téchto spolecnostech:

a. BXXX XXXX s.r.0., IC: xxx, sidlem xxx (a&astnik 2.) — ucastnik 1. zde figuruje jako
jediny jednatel spolecnosti, tedy jako jedina osoba, ktera muze za spolecnost jednat.
V tomto ohledu tak ve spolecnosti neni jedina osoba, ktera by v tomto fizeni byla za
spole¢nost opravnéna jednat bez rozporu s § 21 odst. 4 o. s. f. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze ucastnik 1. jiz udélil plnou moc pravnimu zastupci, jelikoz advokat ma
povinnost dle § 16 odst. 1 zakona o advokacii ,,.Advokdt je povinen chrinit a prosazovat priva a
opravnéné zdajmy klienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazgan, json-li v rogporu s
privnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen Rlienta primérené poulit.”c. Pravni
zastupce ucastnika 2. v fizen{ je tak povinen se fidit pokyny spolec¢nosti, které mu bude
zadavat za spolecnost prave ucastnik 1. To je vsak dle vyse uvedené judikatury Vrchniho
soudu v Praze nepfipustné. Proto soud ustanovil dcastnikovi 2. opatrovnika, nebot’
soucasny pravni zastupce Mgr. Martin Dolecek nemuze ucastnika 2. v fizeni ze zakona
zastupovat (viz usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1593/2014, ze dne 17. 12.
2015 ,,Jiného nemiige zastupovat (ani v oblanském sondnim 1izent, ani pri hmotné pravnim tikonn) ten,
Jehog zdjmy Json v rozporu se ajmy astoupeného. Ljisti-li sond v oblanském soudnim rizens, e ajmy
tcastnika 1izeni jsou v rogporn se dpmy jeho dstupce, je tim zdstupce (pfimo ze zikona)
vyloucen z fizeni; soud proto prestane s takovym zdstupcem jednat, aniZ by o tom
vydival zvlistni rozhodnuti, a procesni ukony uiinéné takovym Zdstupcem: jsou od
pocitku neucinné a soud k nim neprfihliZi. Rozpor v zajmech zastoupeného a astupee ma a
ndsledeke neplatnost (absolutni bezsicinnost) plné moci.*.

b. Cxxx xxxI a.s., IC: xxx, sidlem xxx (G&astnik 3.) — ucastnik 1. zde figuruje jako jediny
clen pfedstavenstva, tedy jako jedina osoba, kterda muze za spolecnost jednat. V tomto
ohledu tak ve spole¢nosti neni jedina osoba, kterda by v tomto fizeni byla za spole¢nost
opravnéna jednat bez rozporu s § 21 odst. 4 o. s. . Proto soud ustanovil spolecnosti
opatrovnika.

c. AXXX XXXI CZ s.t.0., IC: xxx, sidlem xxx (ucastnik 4.) — ucastnik 1. zde figuruje jako
jediny jednatel spolecnosti, tedy jako jedina osoba, kterda muze za spolecnost jednat.
V tomto ohledu tak ve spolecnosti neni jedina osoba, ktera by v tomto fizeni byla za
spole¢nost opravnéna jednat bez rozporu s § 21 odst. 4 o. s. f. Proto soud ustanovil
opatrovnika.

d. ,YXXXN v.0.s.%, IC: xxx, sidlem xxx (ucastnik 5.) - ucastnik 1. zde figuruje jako jeden ze
dvou spole¢niku, pficemz za spolecnost muze jednat kazdy ze spolecniktt sam. Druhy
spole¢nik - M. V., narozeny xxx, bytem xxx, je tak opravnén za spolecnost jednat v souladu
s § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f.

4. Soud proto ustanovil s ohledem na vyse uvedené opatrovnika ucastnikim 2., 3. a 4., jak je
uvedeno ve vyroku . tohoto usneseni. Soucasny zastupce ucastnika 2. a 4. nemel udélenou plnou
moc v souladu se zakonem, jelikoz byla udélena spolecnosti, za kterou muze jednat pouze
ucastnfk 1., resp. 4, a proto veskeré jeho ukony byly vuci soudu od pocatku neucinné. Soud
rovnéz ve vyroku II. tohoto usneseni pouze informativné konstatuje (v ramci usnesent, kterym se
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vede fizeni), ze za ucastnika 5. muze v tomto fizeni jednat pouze pan M. V.. Ukony ucastnika 1.,
které by byly provedeny za tucastnika 5., jsou vuéi soudu neicinné.

. Soud dodava, ze po nabyt{ pravni moci vyroku I. doruci opatrovniku ucastnikta 2., 3. a 4. navrh a
vyzvu k vyjadfeni.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 26. srpna 2020

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné
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