¢.j. 74 Cm 58/2020-29

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

navrhovatelky: Ing. S. D., nar. XXX, XXX XXX, XXX XXX

zastoupena: Mgr. Michalem Bielecki, advokatem, Filignerovo namésti
1808/3, 120 00 Praha 2

za Ucasti; XXX XXX XXX XXX, XXX XXX, [C: XXX, XXX XXX, XXX XXX

zastoupen: JUDr. Petrem Vochvestou, advokatem Munkova, Zoufaly,
Vochvesta, advokatni kancelaf, s.r.o., Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

o neplatnost rozhodnuti spoleCenstvi vlastnikii jednotek ze dne 16.12.2019

II.

III.

1.

takto:

Rizeni vedené u Mé&stského soudu v Praze pod sp.zn. 74 Cm 58/2020 se zastavuje
pro zpétvzeti navrhu.

Navrhovatelce bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢.

Navrhovatelka je povinna nahradit Gcastniku fizeni naklady fizeni ve vysi 16 456
K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravniho zastupce
ucastnika.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti usneseni ucastnfka ze dne 16.12.2019,
kterym nebyl pfijat navrh na instalaci venkovni klimatiza¢ni jednotky, a rozhodnuti o
zalezitosti navrhovatelky tak, Zze ucastnik s umisténim venkovni klimatizacni jednotky
souhlasi.

Pii jednani soudu dne 23.9.2020 vzala navrhovatelka navrh zcela zpét. Soud proto postupoval
dle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. a fizeni na zaklade¢ zpétvzeti navrhu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2, druha véta o.s.f., dle
kterého je navrhovatelka povinna hradit naklady fizeni ucastniku, nebot’ zpétvzetim zaloby z
procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni. Ucastnik vynalozil naklady na pravni zastoupeni.
Zastupce ucastnika vykonal v fizeni 4 dkony pravni sluzby dle podle ust. § 11 odst. 1 vyhl.c.
177/1996 Sb., o odménach advokata (dile jen AT), konkrétné prevzeti zastoupeni, pisemné
podani soudu ve véci samé ze dne 19.5.2020 a 4.8.2020 a tucast u jednani soudu dne
23.9.2020. P1i tarifni hodnoté ukonu pravni sluzby ve vysi 50 000,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. ¢) AT ¢inf odména podle ust. § 7 AT 3 100,-- K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Zastupce ucastnika ma dale narok na pausalni nahradu hotovych vydaja podle ust. § 13 odst.
3 AT ve vysi 300,-- K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Celkem vynalozil ucastnik na nakladech
fizeni 13 600,- K¢. Protoze pravni zastupce ucastnika je registrovan jako platce DPH, pfiznal
soud nahradu nakladt podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. véetné 21% DPH, coz ¢ini 2 856,- K¢.
Celkem je tak ucastnik povinen zaplatit na nahradé nakladua fizeni k rukam pravniho zastupce
ucastnika ¢astku 16 456,- K¢.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni k rukam zastupce ucastnika je odtivodnén ust. § 149 odst. 1
0.8.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. K.
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5. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén ust. § 10 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, dle kterého soud vrati z Gctu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pfed prvnim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi pfeplatek na poplatku
(odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-
li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 4 000,- K¢, po snizeni o 20%, resp.
o minimalni ¢astku (1 000,- K¢) bude vraceno 3 000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny(a) dobrovolné timto usnesenim ulozené povinnosti, muze se opravnény(a)
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 23.9.2020

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



